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PRESENTACION    AL  LECTOR 

por  el 

Ecxmo.  y  Rvdmo.  Sr.  Dr.  D.  LEOPOLDO  EIJO  GARAY 

Patriarca  de  las  Indias  Occidentales,  Obispo  de  Madrid-Alcalá, 
Director  del  Instituto  'Francisco  Suarez"  de  Teología, 
del  Consejo  Superior  de  Investigaciones  Científicas 


AL  congregarnos  en  Madrid  en  septiembre  de  1950  para 
tener  nuestras  acostumbradas  dos  Semanas  de  Estudios 
Teológicos  y  Bíblicos,  hacía  un  mes  que  Su  Santidad 
el  Papa  Pío  XII,  felizmente  reinante,  había  enriquecido  los  fas- 
tos del  Magisterio  Romano  derramando  sobre  el  mundo  la  luz 
de  su  Encíclica  Humant  generis. 

Las  conversaciones  de  todos  los  Profesores  a  medida  que  iban 
llegando  versaban  sobre  ella.  Grande  era  nuestro  entusiasmo, 
íntima  nuestra  satisfacción  y  sentíamos,  por  una  parte,  tan  go- 
zoso interés  de  estudiarla  colectivamente,  y  ,  por  otra,  tan  vivo 
agradecimiento  al  Padre  común  por  el  bien  que  acababa  de  hacer 
al  mundo,  que  unánimemente  acordamos  consagrar  nuestras 
dos  Semanas  de  1951  al  estudio  de  la  Encíclica,  en  homenaje 
de  fidelidad,  filial  sumisión  y  hondísima  gratitud  al  Santísimo 
Padre. 

No  es  extraño  ni  tampoco  raro. 

Ya  en  1948  habíamos  dedicado  nuestra  Semana  de  Teología 
a  enmarcar,  como  con  guirnalda  amorosa,  con  monografías  de 
trabajos  científicos  unas  palabras  de  Pío  XII  tan  sabias  como 
alentadoras  y  orientadoras,  pronunciadas  el  7  de  septiembre  de 
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1947  ante  millares  y  millares  de  hombres  de  Acción  Católica; 
los  alentaba  a  la  recristianización  del  mundo  civilizado  y  les 

decía:  "La  Iglesia  es  siempre  joven,  tiene  la  fuerza  de  Dios  y  no 
puede  envejecer." 

Deseando  pensar  y  sentir  con  el  Papa  y  glosando  esas  pala- 
bras que  en  medio  de  tantas  negruras  iluminaban  al  mundo, 
nuestra  Semana  de  Teología  de  1948  estudió  la  "Vitalidad  y 
actualidad  perenne  de  la  Iglesia" . 

Nos  gloriamos  los  españoles  de  nuestra  absoluta  sumisión 
filial  a  la  Sede  Romana,  y  alardeamos  de  ello  no  como  de  cosa 
peculiar  nuestra,  sino  para  arraigarlo  más  en  nuestro  pueblo 
y  estimular  con  el  ejemplo  a  quienes  convenga,  y  hasta  deseosos 
de  que,  con  tal  de  que  no  mengüe  entre  nosotros,  puedan  los 
demás  pueblos  aventajarnos  en  esa  amorosa  unión  con  Roma, 
porque  ese  sería  el  mayor  bien  de  la  Santa  Iglesia.  Suprema 
aspiración  de  nuestro  divino  Maestro  es  la  unidad  de  sus  fieles: 
ut  sint  unuml  (Joh.  17,  11) ;  y  la  verdadera  y  sólida  unidad  con- 
siste en  la  adhesión  inquebrantable  a  aquella  piedra  sobre  la 
cual  El  la  edificó  (Mt.  16,  18.) 

Por  eso  al  determinarnos  en  1940  a  iniciar  estas  Semanas 
de  Estudios  con  objeto  de  que,  congregados  los  especialistas,  la 
mutua  cooperación  y  el  celoso  estímulo  contribuyesen  a  mayor 
florecimiento  en  nuestra  Patria  de  las  ciencias  sagradas,  acor- 
damos que  la  primera  de  nuestras  Semanas  Teológicas  consti- 
tuyesen un  cordial  e  iluminado  homenaje  a  la  Cátedra  de  Roma; 
los  temas  señalados  para  el  estudio  de  muy  escogidos  Profesores 
habían  de  demostrar  que  España  desde  que  recibió  la  luz  del 
Evangelio  estuvo  siempre  filialmente  sometida  al  Romano  Pon- 
tífice. El  reconocimiento  de  tan  gloriosa  realidad  con  veinte 
siglos  de  historia  había  de  constituir  también  nuestra  norma 
para  lo  futuro;  era  el  acatamiento  rendido  al  más  alto  Magis- 
terio, que  habría  de  presidir  siempre  nuestros  estudios. 
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Por  lo  mismo  desde  que  fué  dada  la  Encíclica  Divino  af fiante 
Spiritu  nuestras  Semanas  Bíblicas  se  ocupan  todos  los  años 
en  algunos  puntos  de  su  estudio.  Buena  muestra  de  ello  es  el 
Apéndice  II  de  este  volumen. 

Y  por  eso  también  en  septiembre  de  1950  al  acordar  los  te- 
mas fijos  para  1951  los  dedicamos  todos  a  puntos  de  la  Humam 
generis,  tan  preñada  de  sabiduría  y  de  necesarias  y  actualísimas 
enseñanzas.  Y  para  que  esos  trabajos  alcancen  mayor  eficacia 
de  propaganda  de  la  Encíclica  hemos  decidido  darlos  a  la  im- 
prenta en  dos  volúmenes,  uno  para  los  de  la  Semana  Teológica 
y  otro  para  los  de  la  Bíblica,  con  la  segura  esperanza  de  contri- 
buir a  la  mejor  formación  intelectual  de  la  juventud. 

*  *  * 

Parecerá  acaso  a  alguien  tardío  el  homenaje,  mas  no  a  quie- 
nes conocen  nuestro  habitual  modo  de  actuar;  nuestras  Semanas 
de  Estudios  tienen  un  año  de  preparación;  señalados  y  encar- 
gados los  temas  al  mes  de  publicada  la  Encíclica,  los  trabajos 
habían  de  ser  leídos  al  cabo  de  doce  meses.  Esto,  que  avalora 
las  monografías  con  el  abundante  tiempo  de  preparación,  tenía 
esta  vez  la  ventaja  de  poder  aprender  o  al  menos  tener  en  cuenta 
cuanto  otros  dijesen.  Mas  no  debe  olvidarse  que  desde  hace 
años  venimos  ocupándonos  en  nuestras  Semanas  en  el  estudio 
de  muchos  de  los  puntos  sobre  que  versa  la  nueva  Encíclica 
[véanse  en  el  Apéndice  I-A  los  temas  de  la  Secc.  A)  de  la  tarde 
de  la  tercera  Semana  de  Teología  (1943) ,  los  de  la  Secc.  B)  de  la 
tarde  de  la  cuarta  Semana  (1944)  y  los  señalados  de  la  mañana  y 
de  la  tarde  y  algunos  libres  de  la  novena  Semana  de  Teología 
(1949)  ],  como  habremos  de  seguir  estudiando  los  demás  en  años 
sucesivos.  Lo  exige  la  gravedad  de  la  materia  y  no  basta,  cierta- 
mente, un  año  para  desarrollar  tantas  enseñanzas  como  se  nos 
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dan  en  ese  preciado  documento  pontificio,  que  será  un  hito  re- 
fulgente en  la  historia  de  las  ciencias  sagradas.  Su  luz  continuará 
guiando  nuestros  estudios. 

Queremos  ser  "activamente  dóciles"  a  la  doctrina  de  la  Hu~ 
mani  generis,  como  lo  desea  el  Papa,  pues  vivamente  se  lo 
inculcó  a  hermanos  nuestros,  profesores  y  alumnos  de  los  Insti- 
tutos Católicos  de  Francia,  en  audiencia  que  les  concedió  en 
septiembre  de  1950. 

Queremos  seguir  ese  "camino  seguro"  (llamado  así  por  el 
mismo~Pontífice  en  su  discurso  a  los  miembros  del  HI  Congreso 
Tomístico  Internacional  reunido  en  Roma  en  aquel  mismo  mes) 
para  las  lucubraciones  teológicas. 

Queremos  ver  bien,  a  la  luz  del  Magisterio  Universal,  qué 
doctrinas  pueden  seguir  libres  para  la  discusión,  que  el  Santo 
Padre  no  ha  querido  coartar,  y  cuáles  debemos  rechazar  por 
contrarias  a  la  Verdad  Católica,  patrimonio  de  la  Iglesia  común 
a  todas  las  edades  y  superior  a  todas  las  culturas. 

Queremos  también  que  por  el  análisis  y  concienzudo  estudio 
sea  esta  Encíclica  para  todos  nosotros  un  espejo  puesto  ante 
nuestros  ojos,  en  el  cual  revistaremos  nuestras  ideas  ya  sea  para 
rectificarlas,  ya  para  asegurarnos  de  que  felizmente  no  hay  en 
ellas  contagio  alguno  que  debamos  remediar. 

Queremos  que,  a  fuerza  de  leer  y  releer  las  páginas  de  la 
Encíclica  y  de  meditar  sobre  ellas,  se  nos  llene  el  alma  de  ese 
espíritu  de  bondad,  de  ese  buen  modo,  tan  necesario  para  nues- 
tras imprescindibles  discusiones,  con  que  el  Sumo  Pontífice,  al 
marcar  límites  y  cauces  y  caminos  para  evitar  lamentables  des- 
carríos, reviste  de  caridad  y  delicadeza  sus  mandatos;  porque 
su  mano  al  regir  el  timón  es  firme  y  segura,  pero  la  mueve 
siempre  un  corazón  de  Padre. 

Queremos  ¿porqué  no  decirlo?  llevar  al  corazón  del  Papa 
que  manifiesta  su  tristeza — maerenti  animo  cogimut — el  con- 
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suelo  de  nuestra  rendida  obediencia  y  filial  amor,  y  a  la  autoridad 
de  su  Magisterio  el  tributo  de  nuestra  sincera  sumisión. 

Queremos  que  a  su  soberana  voz  de  ¡Alerta!  responda 
nuestro  firme,  sereno  y  decidido  ¡Alerta  está! 

*  *  * 

Era  necesaria  ya  y  esperada  y  muy  deseada  esta  oportunísima 
intervención  del  Magisterio  Universal.  El  que  tiene  por  misión, 
confiada  por  Cristo,  la  de  confirmar  en  la  fe  a  sus  Hermanos 
(Le.  22,  32),  el  doctor  de  los  demás  doctores  que  han  de  enseñar 
a  sus  fieles,  tiene  divina  autoridad  y  también  sagrada  obligación 
de  enseñar  a  todos  todo  cuanto  sea  preciso  para  conservar  ínte- 
gro, ileso  y  sin  zozobras  el  depósito  de  la  fe  católica,  ejerciendo 
así  con  asistencia  divina  su  Magisterio,  que  por  ser  supremo  es 
universal  y  vínculo  de  unidad  de  todos  los  pueblos  en  la  doc- 
trina. Tan  de  derecho  divino  es  su  Magisterio  Universal  como 
lo  es  la  Unidad  de  la  única  Iglesia  que  Cristo  fundó. 

Una  vez  más  ha  resonado  en  el  mundo  entero,  salida  de  la 
Cátedra  Romana,  la  voz  del  Apóstol  y  su  mandato  a  Timoteo 
(1  Tim.  6,  20) :  "Guarda  el  depósito,  dando  de  mano  las  pro- 
fanas palabrerías  y  contradicciones  de  la  mal  llamada  ciencia, 
de  la  cual  algunos  haciendo  alarde  erraron  en  la  fe." 

Cuántas  veces  en  los  veinte  siglos  que  la  Iglesia  lleva  de 
vida  se  ha  cumplido  lo  que  predijo  San  Pablo  (2  Tim.  4,  3-4): 
"Vendrá  tiempo  en  que  no  soportarán  la  sana  doctrina,  antes 
con  comezón  de  oír  tomarán  para  sí  maestros  y  más  maestros 
conforme  a  sus  concupiscencias,  y  a  medida  que  aparten  de  la 
verdad  sus  oídos  retornarán  a  las  fábulas." 

Y  de  nuevo  se  ha  cumplido  en  nuestros  días.  Dentro  del 
campo  católico  varones  muy  doctos,  cuyos  procedimientos  no 
son  laudables  aunque  lo  sea  su  buena  intención,  dieron  en  escu- 
char a  maestros  ajenos  cuyas  doctrinas  han  envenenado  innume- 
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rabies  conciencias  haciendo  estragos  en  naciones  antaño  muy 
creyentes,  y  acaso  soñando  que  si  de  tales  maestros  se  adoptaban 
ya  la  filosofía,  ya  el  lenguaje,  ya  determinadas  doctrinas,  po- 
drían hacérseles  aceptables,  así  revestidas,  nuestras  creencias, 
levantaron  con  ardimiento  digno  de  mejor  causa  luchas  intesti- 
nas tales  que  sembraron  discordia  y  lo  que  es  peor  confusión 
de  ideas,  recelos  y  escándalos. 

Ya  en  septiembre  de  1948  al  dar  el  saludo  de  bienvenida  a 
los  Semanistas  hubimos  de  decirles:  "En  vista  del  abismo  cada 
vez  más  hondo  y  ancho  que  media  entre  el  cristianismo  y  las 
neopaganizadas  sociedades  modernas,  varios  grupos  solamente 
unidos  por  común  ribete  o  marchamo  de  fervor  apostólico  y 
de  ansias  reformadoras,  pero  fragmentados  y  aun  opuestos  por 
ideas  y  programas,  acusan  y  denuestan  a  la  comunidad  cristia- 
na, osando  contra  la  Jerarquía  sagrada,  clamando  contra  un 
rutinarismo  amortecedor,  un  desplazamiento  de  la  realidad  con- 
temporánea y  trazan  de  la  Iglesia  una  imagen  como  de  anti- 
gualla inactiva,  ineficaz  y  estéril,  como  de  una  energía  degra- 
dada incapaz  ya  de  salvar  al  mundo,  y  a  la  cual  no  le  queda  sino 
este  dilema:  o  reformarse  íntima  y  radicalmente  o  morir.  No 
se  trata  de  enemigos  o  perseguidores  de  la  Religión,  sino  de 
quienes  se  profesan  sus  defensores,  aunque  algunos  tengan  tan 
averiadas  ideas  que  a  veces  bordean  la  herejía;  se  trata  de  cató- 
licos, de  sacerdotes,  de  religiosos.  Denuestan  al  médico  porque 
no  se  cura  el  enfermo;  un  enfermo  que  desde  hace  dos  siglos 
le  hace  cada  vez  menos  caso  al  médico,  como  no  sea  para  impe- 
dirle que  asista  y  recete...  Se  preconizan  adaptaciones  que  po- 
drían llegar  a  claudicaciones  en  lo  fundamental;  se  habla  contra 
las  fórmulas  dogmáticas  con  las  resbaladizas  y  capciosas  expre- 
siones del  Modernismo  condenado  por  Pío  X...  Y  así,  resba- 
lando y  descendiendo  en  tan  peligroso  plano  de  deslizamiento, 
ya  no  se  contentan  con  reprochar  a  los  católicos,  al  clero  y  a 
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la  persona  del  Obispo,  inculpan  a  la  misma  Iglesia...  Y  abun- 
dan frases  e  ideas  del  tenor  de  las  siguientes:  el  cuerpo  enfermo 
de  la  Cristiandad;  el  Cristianismo,  como  un  demente  en  medio 
del  mundo,  habla  sin  que  le  entiendan  y  cree  locos  a  los  demás ; 
una  cosa  es  que  la  Iglesia  posea  las  únicas  palabras  de  vida  y 
otra  que  sus  juicios  prácticos  mayoritarios  sean  los  caminos  de 
Dios;  nacerá  mañana  una  nueva  Cristiandad  si  no  la  asfixiamos 
con  el  cadáver  de  la  de  hoy;  fracaso  del  Cristianismo  en  la 
civilización  occidental...  Iglesia  fosilizada;  insipidez  de  la 
sal  que  Cristo  confió  a  su  Iglesia.  Y  todo  esto,  no  en  tal  o  cual 
Revista,  esporádicamente,  sino  con  constancia  y  frecuencia  de 
epidemia,  en  aluvión  de  artículos  y  libros,  con  enardecimiento 
polémico  y  exigencias  ardorosamente  reformistas." 

Ante  tales  excesos  de  demoledora  indisciplina  y,  sobre  todo, 
en  vista  de  los  muchos  y  graves  errores  filosóficos,  teológicos  y 
escriturísticos  que  pululaban,  sentíamos  del  lado  de  acá  de  los 
Pirineos  hondísima  preocupación  y  graves  temores;  temíamos 
que  los  nuevos  errores  arraigasen  y  se  extendiesen  encizañando 
el  campo  de  la  Teología  y  con  defecciones  en  masa  enlutasen  de 
nuevo  a  la  Iglesia,  y  temíamos  además  el  peligro  de  mortífero 
contagio. 

Preocupación  y  temores  que  nos  han  hecho  ver  como  llovida 
del  cielo  la  Encíclica  Humani  generis,  la  cual  despertó  en  nues- 
tros pechos  vivísima  gratitud  a  nuestro  Santísimo  Padre  Pío  XII, 
que  tan  sabia,  oportuna  y  enérgicamente  ponía  remedio  al  mal 
con  su  Autoridad  Apostólica  no  sólo  dando  la  voz  de  alerta  y 
amonestando  amorosamente  a  los  descarriados,  sino  marcando 
como  con  hierro  al  rojo  los  nuevos  errores  mediante  frases  y 
palabras  vigorosamente  expresivas,  algunas  de  ellas  equivalentes 
a  condenación  formal,  e  imponiendo  mandatos  que  oneran  gra- 
vemente las  conciencias;  acusa  de  audacia,  de  osadía,  de  suma 
imprudencia,  de  impudencia,  de  aberraciones,  de  acre  desprecio 
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del  Magisterio  y  de  la  doctrina,  de  tendencias  y  atrevimientos 
temerarios,  de  deplorables  actitudes,  de  errores  gravísimos,  de 
frutos  venenosos.  Tan  enérgica  actitud  de  la  Santa  Sede  pone 
de  manifiesto  la  extraordinaria  gravedad  del  mal  y  ofrece  segu- 
ridad de  que  será  prontamente  atajado. 

No  es  de  dudar  que  aquellos  hermanos  nuestros  en  la  fe  que 
en  cualquier  país  del  mundo  fueron  seducidos  por  la  ilusión 
esperanzadora  de  eficaces  apostolados  nuevos,  volverán  a  las 
sanas  doctrinas,  darán  de  lado  a  los  malos  maestros  y  a  sus  fá- 
bulas, abiertos  sus  oídos  a  la  verdad  enseñada  por  el  Maestro 
Universal. 

5$¡     i|l  ?)t 

El  cual,  por  fortuna,  no  ha  dejado  huérfano  de  su  luz  al 
mundo  en  cuestiones  tan  del  día  y  tan  apasionadamente  discu- 
tidas. 

Pío  XII  ha  puesto  la  segur  a  la  raíz. 

Ya  desde  el  principio  y  luego  a  lo  largo  de  todas  las  páginas 
de  la  Encíclica  se  denuncian  las  causas  de  los  errores  que  la- 
menta el  Pontífice:  la  falsa  filosofía  y  la  falta  de  atención  y 
sumisión  al  Magisterio  eclesiástico. 

Nombra  los  errores  filosóficos  capitales:  el  evolucionismo, 
que,  no  demostrado  aún  invictamente  en  el  ámbito  de  las  ciencias 
naturales,  extienden  como  sistema  al  origen  de  todas  las  cosas, 
entregándose  audazmente  a  la  opinión  monista  y  panteística  de 
que  el  universo  está  sometido  a  continua  evolución,  y  el  existen- 
tialismo,  que  reacciona  contra  el  idealismo,  el  inmanentismo  y 
el  pragmatismo,  pero  eri  vano  intenta  salvar  sus  errores  y  encon- 
trar la  verdad,  porque  arranca  de  los  mismos  principios  gnoseo- 
lógicos:  los  del  subjetivismo  idealista,  funesto  Prometeo  padre 
de  todos  esos  errores  filosóficos,  lo  mismo  que  de  los  del  relati- 
vismo y  el  historicismo. 
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La  filosofía  moderna  tiene  echadas  sus  anclas  en  el  mundo 
de  Heráclito,  mundo  en  que  todo  es  verdadero  al  par  que  nada 
es  verdadero;  reedita  el  viejo  error  de  que  todo  se  reduce  a  un 
perpetuo  devenir,  en  el  que  ni  el  Ser  ni  la  Razón  ni  la  Verdad 
pueden  tener  el  sentido  que  ya  por  tradición  multisecular  pre- 
valecía, y  la  filosofía  tiene  que  quedar  ahogada  en  un  agnosti- 
cismo esterilizador  de  toda  ciencia,  porque  no  admite  verdad  al- 
guna real  y  estable. 

El  Padre  Santo  denuncia  esos  errores  en  cumplimiento  de  su 
deber  de  vigilar  para  defensa  del  sagrado  depósito  de  las  ver- 
dades reveladas. 

En  el  depósito  de  la  Revelación  se  encuentran  verdades  que 
de  por  sí  no  sobrepasan  el  alcance  del  razonamiento  humano, 
al  cual  le  es  dado  adquirirlas  con  las  solas  luces  naturales.  Una 
filosofía  que  niegue  esas  verdades  es  incompatible  con  la  fe 
cristiana;  también  lo  es  la  que  no  admita  conceptos  que  son 
indispensables  dentro  de  la  doctrina  revelada,  y  lo  mismo  lo  es 
la  que  castre  las  facultades  cognoscitivas  humanas  hasta  el 
punto  de  negarles  poder  para  conocer  verdades  ciertas  e  inmu- 
tables y  la  fuerza  demostrativa  de  los  fundamentos  de  la  fe.  El 
aserto  racionalista  de  que  el  estudioso  tiene  derecho  a  tratar 
las  cuestiones  filosóficas  sin  tener  para  nada  en  cuenta  la  Reve- 
lación, está  anatematizado  en  el  Concilio  Vaticano. 

Frente  a  esa  filosofía  presenta  el  Papa  la  filosofía  sana  que  es 
patrimonio  familiar  cristiano  y  cuyos  principios  y  asertos  fun- 
damentales, deducidos  del  conocimiento  de  las  cosas  creadas, 
han  sido  apreciados  y  aceptados  por  el  Magisterio  de  la  Iglesia 
a  la  luz  de  la  Revelación;  filosofía  que  defiende  el  valor  real, 
verdadero  y  cierto  del  conocimiento  humano,  los  principios  me- 
tafísicos  inconcusos,  y  la  adquisición  por  razón  natural  de  ver- 
dades ciertas  e  inmutables. 
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Esta  filosofía,  dice  la  Encíclica,  no  es  lícito  echarla  por  tierra 
ni  contaminarla  con  falsos  principios  ni  tenerla  por  un  monu- 
mento, sí,  pero  viejo  y  en  desuso. 

Es  lamentable,  y  hay  que  reconocer  que  también  es  torpe,  que 
haya  católicos  que  piensen  en  sustituir  esta  filosofía,  sus  princi- 
pios y  sus  conceptos,  por  los  principios  y  conceptos  de  otra 
filosofía  que  ha  sido  siempre  adversa  a  la  religión  católica; 
sueñan  con  reconciliarla  si  se  la  adopta  para  expresión  del  dog- 
ma, y  arguyen  que  lo  mismo  puede  la  verdad  cristiana  moldearse 
hoy  en  esa  filosofía  moderna  que  se  moldeó  en  los  primeros 
siglos  en  la  filosofía  griega.  Doble  error;  primero  porque  en  el 
fondo  esa  filosofía  moderna  es  una  filosofía  griega  que  la  Iglesia 
ni  adoptó  ni  podía  adoptar,  y  segundo  porque  es  falso  que  el 
Cristianismo  naciente  se  vaciase  en  el  molde  de  filosofía  griega 
alguna. 

No,  la  Iglesia,  los  Santos  Padres,  los  teólogos  al  estudiar  las 
verdades  reveladas  para  profundizar  más  y  más  en  ellas  y  al 
expresar  con  palabras  y  fórmulas  las  verdades  que  iban  desen- 
trañando, nunca  han  vaciado  en  moldes  filosóficos  humanos  esas 
verdades,  jamás  han  recortado  a  la  medida  de  filosofía  alguna 
natural  el  contenido  de  la  Revelación;  eran  los  herejes  los  que 
sometían  al  conocimiento  puramente  humano  el  dato  revelado, 
y  con  un  racionalismo  adverso  a  la  fe  entendían  y  formulaban 
la  revelación  de  modo  distinto  y  contrario  a  las  creencias;  pero 
frente  a  ellos  los  Santos  Padres,  los  Papas,  los  Concilios,  defen- 
dían cuanto  hay  en  lo  revelado  que  excede  del  alcance,  del  con- 
cepto, y  del  raciocinio  meramente  naturales,  y  con  sus  anatemas 
amparaban  y  vindicaban  un  elemento  que  es  peculiar  de  la  Re- 
velación: el  misterio.  La  historia  de  esas  luchas  intelectuales 
patentiza  que  ningún  molde  filosófico  ha  delimitado  ni  el  cono- 
cimiento ni  las  fórmulas  de  expresión  de  lo  revelado;  que  ni  la 
pura  razón  ni  la  filosofía  natural  triunfó  en  aquellas  contiendas, 
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porque  el  Magisterio  eclesiástico,  asistido  por  el  Espíritu  Santo, 
ha  velado  siempre  en  la  defensa  de  la  palabra  de  Dios  que 
sobrepasa  a  toda  sabiduría  humana. 

*  *  * 

¿Quiere  esto  decir  que  rechazando  cuanto  se  presente  como 
novedad  en  nuestros  días  hemos  de  abroquelarnos  en  todo  lo 
antiguo  en  nuestros  estudios  de  la  sagrada  ciencia,  negándonos 
al  legítimo  progreso  que  también  a  esa  ciencia  corresponde? 

De  ninguna  manera.  Tal  propósito  sería  contrario  a  lo  man- 
dado en  la  Humani  generis.  No  nos  han  de  conturbar  las  nove- 
dades sólo  por  ser  novedades,  ni  en  cuanto  a  nuevas  ideas  ni  en 
cuanto  a  nuevas  formulaciones  sanamente  modernizadas  de  la 
doctrina  tradicional. 

La  historia  de  la  Iglesia  abunda  en  modificaciones  de  la 
expresión  dogmática,  obligada  muchas  veces  por  los  errores 
heréticos,  que  hicieron  necesarias  mayores  precisiones  y  ajus- 
tes de  los  términos  de  declaración  de  la  verdad  revelada. 
¡Quién  sabe  si  los  errores  que  hoy  lamentamos  no  obligarán  a 
retocar  algunas  fórmulas!  Una  cosa  es  rechazar  los  malogrados 
intentos  que  ha  manifestado  en  muchos  puntos  la  llamada  Nueva 
Teología  y  otra  muy  distinta  es  negarse  a  todo  cambio,  refor- 
ma y  mejora  de  las  formulaciones  existentes  heredadas  de  tiem- 
pos hoy  ya  viejos  en  los  que  algunas  de  esas  formulaciones  fue- 
ron nuevas.  Sin  duda  hay  algunas  expresiones  del  Angel  mismo 
de  las  Escuelas  que  pueden  ajustarse  o  desarrollarse  más;  pero 
eso  dista  mucho  de  las  fórmulas  equivocadas,  algunas  de  las  cua- 
les no  contienen  ideas  nuevas  sino  muy  viejas  puestas  de  nuevo 
en  circulación;  otras  hay  de  sabor  y  apariencias  científicas  y  hasta 
brillantes,  pero  ambiguas.  "¿Cómo  debe  discriminarse — decía- 
mos en  1950 — el  oro  de  ley  de  la  verdad  del  oro  falso  del  error 
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o  del  oropel  de  la  brillantez  meramente  literaria?  Estudiando, 
investigando,  comparando  a  fondo  lo  nuevo  con  lo  tradicional, 
y  sobre  todo  mediante  el  fiel  contraste  del  Magisterio  eclesiás- 
tico." 

"Ciertamente — dice  la  Encíclica  Humani  generis — nadie  hay 
que  no  vea  que  los  vocablos  de  tales  nociones  usados  ora  en  las 
Escuelas  ora  por  el  mismo  Magisterio  de  la  Iglesia  pueden  per- 
feccionarse y  pulirse  más."  Y  si  no  ahora,  se  perfeccionarán  al- 
gún día;  pero  perfeccionar  no  es  deformar  ni  vaciar  del  tradi- 
cional contenido. 

En  asuntos  de  tanta  monta  ha  de  tenerse  siempre  a  la  vista, 
como  faro  guiador,  la  luz  del  Magisterio. 

*  *  * 

Es  tan  copiosa  en  enseñanzas  la  Encíclica  Humani  generis 
que  ni  en  los  veinte  temas  señalados  para  nuestras  dos  Semanas 
ni  en  los  de  libre  y  espontánea  aportación  de  sabios  Profesores 
ni  en  los  que  sobre  la  misma  materia  habíamos  estudiado  antes 
de  ser  publicada  la  Encíclica  es  posible  agotarlas,  y  habrá  que 
proseguir  en  su  análisis  en  años  sucesivos.  Esa  misma  copiosi- 
dad impide  tocar  aquí  ni  aún  muy  someramente  cada  uno  de  los 
puntos,  todos  importantísimos,  que  en  ella  el  Padre  Santo  pre- 
senta, y  menos  aún  señalar  los  avances  que  desarrollándola  han 
de  tener  la  Teología  y  la  Escriturística. 

En  todos  ellos  nos  queda  marcado  el  camino  de  la  verdad, 
no  sólo  el  que  en  cada  uno  de  los  puntos  que  toca  nos  señala  la 
Encíclica,  sino  el  que  en  general,  con  reiteración  que  corres- 
ponde a  su  importancia,  nos  inculca:  la  sumisión  al  Magisterio 
eclesiástico,  lo  mismo  en  la  filosofía  y  en  las  ciencias  llamadas 
positivas  o  experimentales,  en  tanto  en  cuanto  puedan  rozar 
nuestras  creencias,  que  en  las  mismas  ciencias  sagradas.  Con 
sincero  asentimiento  hemos  de  seguir  sus  decisiones  siempre. 
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Y  en  particular  en  las  materias  sobre  que  versa  la  Encíclica 
hemos  de  darnos  laboriosamente  al  estudio  con  su  luz  en  nuestras 
mentes  y  con  el  pecho  lleno  de  aliento  y  entusiasmo. 

Porque  Su  Santidad  el  Papa  en  esta  Encíclica  repudia  a  veces, 
reprueba  y  decididamente  condena;  otras  veces  guía  con  sabias 
orientaciones  y  previsoras  amonestaciones;  pero  con  todo  ello 
lejos  de  cohibir  la  inteligencia  y  cercenar  campos  al  estudio, 
nos  alienta  y  espolea  a  todos  para  el  trabajo  investigador;  fija 
puntos  firmes,  doctrinas  seguras  en  que  tenemos  ya  que  conve- 
nir todos  los  católicos;  sus  decisiones  son  para  nosotros  así  co- 
mo postulados  que  debemos  admitir  sin  discusión,  pero  estu- 
diándolos bien,  porque,  como  dice  la  Encíclica,  "corresponde 
a  los  teólogos  dar  a  conocer  de  qué  modo  lo  que  el  Magisterio 
vivo  enseña  se  encuentra  en  las  Sagradas  Letras  y  en  la  divina 
tradición,  sea  explícita  sea  implícitamente";  a  veces  son  verda- 
deros avances  teológicos,  admitidos,  sí,  por  autoridad  pero  a  los 
que  debemos  buscar  demostración.  Nos  exhorta  a  investigar  más 
y  con  mayor  dedicación,  siempre  en  busca  de  la  verdad,  ajenos 
a  volanderos  afanes  de  novedades  y  a  ilusiones  irenistas.  El  Vi- 
cario del  Príncipe  de  la  Paz,  apóstol  de  la  paz  en  el  mundo, 
bondadoso  espíritu  de  viva  caridad,  es  quien  denuncia  oportu- 
nísimamente  el  falso  irenismo;  porque  la  verdad  no  se  encuentra 
por  medio  de  amaños  y  componendas,  y  nuestro  divino  Maestro 
quiere  que  nos  santifiquemos  en  la  verdad  (Joh.  17,  17.) 

Impúlsanos  el  Papa  al  progreso  de  nuestra  filosofía,  "ya  re- 
vistiéndola de  formas  más  aptas  y  más  valiosas,  ya  dotándola 
de  más  eficaces  expresiones,  ora  despojándola  de  adminículos  y 
razonamientos  menos  fundados,  ora  enriqueciéndola  con  sanos 
elementos  de  progreso  de  la  humana  lucubración". 

Quiere  que  investiguemos  diligentísimamente  las  nuevas 
cuestiones  que  la  cultura  y  el  progreso  modernos  presentan;  in- 
siste en  que  hasta  las  mismas  doctrinas  que  reprueba  debemos 
2  * 
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estudiar;  dice  que  no  nos  es  lícito  tener  ignorancia  ni  descuido 
de  ellas,  porque  las  enfermedades  no  se  curan  bien  sin  su  debido 
conocimiento  previo,  y  porque  aun  en  las  opiniones  erróneas  se 
encierra  a  veces  algo  de  verdad,  además  de  que  el  estudiarlas 
mueve  el  ánimo  a  perscrutar  con  mayor  diligencia  algunas  ver- 
dades filosóficas  o  teológicas. 

Hemos  de  complacer  al  Santísimo  Padre  en  sus  deseos  de 
que  profundicemos  cada  vez  más  en  las  fuentes  de  la  Revela- 
ción, tesoro  inagotable  de  verdades,  cuyo  estudio  rejuvene- 
ce constantemente  las  ciencias  sagradas  y  cuyo  abandono  las 
hace  caer  en  triste  esterilidad. 

Gratitud  perenne  a  Pío  XII,  que  con  su  Humani  generis  ha 
ejercido  la  función  secularmente  tradicional  del  universal  Ma- 
gisterio de  la  Sede  Romana:  impulsar  la  investigación  y  el 
progreso  de  las  ciencias  y  velar  por  los  fueros  de  la  razón  hu- 
mana al  par  que  por  la  pureza  de  la  fe  católica. 
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LITTERAE  ENCYCLICAE 

AD  VENERABILES  FRATRES  PATRIARCHAS,  PRIMATES,  ARCHIEPISCOPOS, 
EPISCOPOS  ALIOSQUE  LOCORUM  ORDINARIOS,  PACEM  ET  COMMü- 
NIONEM  CÜM  APOSTOLICA  SEDE  HABENTES  :  DE  NONNULLIS  FA1SIS 
OPINIONIBUS,  QUAE  CATHOLICAE  DOCTRINAE  FUNDAMENTA  SUB- 
RUERE  MINANTUR. 

PIUS  PP.  XII 

VENERABILES  FRATRES 
SALUTEM  ET  APOSTOLICAM  BENEDICTIONEM 

Humani  generis  in  rebus  religiosis  ac  moralibus  discordia  et 
aberratio  a  veritate  probis  ómnibus,  imprimisque  fidelibus  sin- 
cerisque  Ecclesiae  filiis,  veheraentissimi  doloris  fons  et  causa 
semper  fuere,  praesertim  vero  hodie,  cum  ipsa  culturae  chri- 
stianae  principia  undique  offensa  cernimus. 

Haud  mirum  qüidem  est  huiusmodi  discordiam  et  aberratio- 
nem  extra  ovile  Christi  semper  viguisse.  Nam  licet  humana  ra- 
tio,  simpliciter  loquendo,  veram  et  certam  cognitionem  unius 
Dei  personalis,  mundum  providentia  sua  tuentis  ac  gubernan- 
tis,  necnon  naturalis  legis  a  Creatore  nostris  animis  inditae,  suis 
naturalibus  viribus  ac  lumine  assequi  revera  possit,  nihilominus 
non  pauca  obstant  quominus  eadem  ratio  hac  sua  nativa  facúl- 
tate efficaciter  fructuoseque  utatur.  Quae  enim  ad  Deum  per- 
tinent  et  ad  rationes  spectant,  quae  inter  homines  Deumque  in- 
tercedunt,  veritates  sunt  rerum  sensibilium  ordinem  omnino 
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transcendentes,  quae,  oum  in  vitae  aotionem  indücuntur  eamque 
lnformant,  sui  devotionem  suique  abnegationem  postulant.  Hu- 
manus  autem  intellectus  in  talibus  veritatibus  acquirendis  difi- 
cúltate laborat  tum  ob  sensuum  imaginationisque  impulsum, 
tum  ob  pravas  cupiditates  ex  peccato  original!  ortas.  Quo  ftt 
ut  homines  in  rebus  huiusraodi  libenter  sibi  suadeant  esse  falsa 
vel  saltem  dubia,  quae  ipsi  nolint  esse  vera. 

Quapropter  divina  «  revelatio  ■>  moraliter  necessaria  dicenda 
est,  ut  ea,  quae  in  rebus  religionis  et  morum  rationi  per  se  im- 
pervia non  sunt,  in  praesenti  quoque  humani  geDerís  condicione, 
ab  ómnibus  expedite,  firma  certitudine  et  nullo  admixto  errore 
cognosci  possint.  1 

Quin  immo  mens  humana  difficultates  interdum  pati  potest 
etiam  in  certo  iudicio  «  credibilitatis  »  efformando  circa  catho- 
licam  fidem,  quamvis  tam  multa  ac  mira  signa  externa  divi- 
nitus  disposita  sint  quibus  vel  solo  naturali  rationis  lamine 
divina  christianae  religionis  origo  certo  probari  possit.  Hdm© 
enim  sive  praeiudicatis  ductus  opinionibus,  sive  cupidinibus 
ac  mala  volúntate  instigatus,  non  modo  externoruna  signorum 
evidentiae,  quae  prostat,  sed  etiam  supernia  afftatibus,  quos 
Deus  in  ánimos  ingerit  nostros,  renuere  ac  resistero  potest. 

Cuioumque  eos  circumspioienti,  qui  extra  ovile  Cbristi  eunfc, 
haud  difficulter  patebunt  praecipuae  quas  viri  docti  non  pauci 
ingressi  sunt  viae.  Etenim  sunt  qui  evolutionís.  Ut  aiunt,  sy- 
stema,  nondum  inviote  probatum  in  ipso  disciplinarum  nafcu- 
ralium  ambitu,  absque  prudentia  ac  discretione  admissum  ad 
omnium  rerum  originem  pertinere  contendant,  atque  audacter 
indulgeant  opinationi  monisticae  ac  pantheisticae  mundi  uni- 
versi  continuae  evolütioni  obnoxii.  Qua  quidem  opinatione  fau-' 
tores  communismi  libenter  fruuntur  ut  suum  «  materialismuro 
dialecticum  «  efficacius  propugnent  et  evehant,  omnl  notlone 
theistica  ex  ani-mis  avulsa 
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Huiusinodi  evolutionis  commenta,  quibus  omne,  quod  abso- 
lutum,  firmum.  immutabile  est,  repudiatur,  viam  straverunt 
novae  aberran  ti  philosophiae,  quae  cum  «  idealismo  n,  a  im- 
manentismo  »>  ac  a  pragmatismo  »  oontendens,  a  existentiali- 
smi  »  nomen  nacta  est,  utpote  quae,  immutabilibus  rerum  es- 
sentiis  posthabitis,  de  singulorum  «  exsistentia  »  tantum  solli- 
cita  sit. 

Accedit  falsus  quídam  «  historicismus  •»,  quí  solis  humanae 
vitae  eventibus  inhaerens,  cuiüsvis  veritatis  legisque  absolutae 
fundamenta  subvertit,  cum  ad  res  phüoSophicas  tum  ad  chri- 
stiana  etiam  dogmata  quod  attinet. 

In  hac  tanta  opinionum  confusione  aliquid  solaminis  Nobis 
affert  eos  cerneré,  qui  a  «  rationalismi  n  placitis,  quibus  olim  in- 
stituti  erant,  hodie  non  raro  ad  veritatis  divinitus  patefactae 
haustus  rediré  cupiunt,  ac  verbum  Dei  in  Sacra  Scriptura  asser- 
vatum  agnoscere  ac  profiteri,  utpote  disoiplinae  saorae  funda- 
mentum.  At  simul  dolendum  est  baud  paucos  istorum,  quo  fir- 
mius  verbo  Dei  adhaereant,  eo  magis  humanam  rationem  adi- 
mere,  et  quo  libentius  Dei  revelantis  auctoritatem  extollant,  eo 
acrius  Ecclesiae  Magisterium  aspernari,  a  Christo  Domino  in- 
etitutum,  ut  veritates  divinitus  revelatas  custodiat  atque  ínter- 
pretetur.  Quod  quidem  non  solum  Sacris  Litteris  aperte  contra- 
dicit,  sed  ex  ipsa  rerum  experlentia  falsum  manifestatur.  Saepe 
enim  ipsi  a  vera  Ecclesia  dissidentes  de  sua  ipsorum  in  rebua 
dogmaticis  discordia  palam  conqueruntur,  ita  üt  Magisterii  viví 
necessitatem  fateantur  inviti. 

Iamvero  theologis  ao  philosophis  cathólicis,  quibua  grave  in- 
cumbit  munus  divinam  humanamque  verjtatem  tuendi  animia- 
que  inserendi  hominum,  haa  opinationes  plus  minusve  e  recto 
itinere  aberrantes  ñeque  ignorare  ñeque  neglegere  licet.  Quin 
immo  ipsi  easdem  opinationes  perspectas  habeant  oportet,  tum 
quia  morbi  non  apte  cnrantur  nisi  rite  praecogniti  füerint,  tum 
quia  nonnumquam  in  falsis  ipsis  commentia  aliquid  veritatis 
latet,  tura  denique  quia  eadem  animum  provocant  ad  quasdam 
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veritates,  sive  philosophicas  sive  theologicas,  sollertius  per- 
bctu  tandas  ac  perpendendas 

Quodsi  philosophi  ac  theologi  nostri  ex  hisce  doctnnis,  caute 
perspectia,  tantummodo  huiuscemodi  fructum  colligere  enite- 
rentur,  nulla  adesset  ratio  cur  Ecclesiae  Magisterium  interloque- 
retur  Attamen,  quamvis  Nobis  compertum  sit  catholicos  docto- 
res ab  illis  erroribus  generatim  cavere,  constat  tamen  non  deesse 
hodie,  quamadmodum  apostolicis  temporibus,  qui  rebus  novis 
plus  aequo  studentes,  ac  vel  etiam  metuentes  ne  earum  rerum, 
quas  progredientis  aetatis  scientia  invexerit,  ignari  habeantur. 
sacri  Magisterii  moderationi  se  subducere  contendant  ideoque  in 
eo  versen  tur  periculo  ne  sensim  sine  sensu  ab  ipsa  veri  ta  te  divi- 
nitus  revelata  discedant  aliosque  secum  in  errorem  ioducant. 

Immo  et  aliud  obversatur  periculum  idque  eo  gravius,  quo 
virtutis  est  specie  magis  obtectum.  Plures  enim  sunt,  qui  hu- 
mani  generis  discordiam  ac  mentium  confusionem  deplorantes, 
imprudenti  arüroorum  studio  permoti.  Ímpetu  quodam  moven- 
tur  atque  im pensó  desideho  flagrant  infringendi  saepta,  quibus 
probi  bonest-ique  viri  invicem  disiunguntur,  «« irenismum  »  talem 
amplectentes  ut.  quaestionibus  missis  quae  homines  separant. 
non  modo  respiciant  ad  irruentem  atheismum  communibus  vi- 
ribus  propulsandum,  sed  etiam  ad  opposita  in  rebus  quoque 
dogmaticis  reconcilianda  Et  quemadmodum  olim  fuerunt,  qui 
rogarent  num  translaticia  Ecclesiae  apologética  ratio  obstacu- 
lum  constitueret  potius  quam  auxilium  ad  ánimos  Christo  lu- 
crandos,  ita  hodie  non  desunt  qui  eo  usque  procederé  audeant 
ut  serio  quaestionem  moveant  num  theologia  eiusque  metho- 
dus,  quales  in  scholis  ecclesiastica  approbante  auctoritate  vi- 
gent,  non  modo  perficiendae,  verum  etiam  omnino  reforman- 
dae  sint,  ut  regnum  Christi  quooumque  terrarum,  inter  homi- 
nes cuiusvis  culturae  vel  cuiusvis  opinionis  religiosae  efficacius 
propagetur. 

Quodai  iidem  ad  nihil  aliud  intenderent  quam  ad  discipli- 
nam  ecclesiasticam  eiusque  methodum  hodiernis  condicionibus 
ac  necessitatibus,  nova  quadam  inducta  ratione,  aptius  accom- 
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modandas,  nulla  fere  esset  causa  timendi;  at  vero  impradenü 
aestuantes  «  irenismo  »,  nonnulli  veluti  óbices  ad  fraternam 
unitatem  restaurandam  ea  putare  videntur,  quae  ipsis  legibus 
ac  principiis  a  Christo  datis  innituntur  itemque  institutis  ab 
eo  conditis,  vel  quae  munimina  ac  fulcimina  exstant  integri- 
tatis  fidei,  quibus  collapsis,  omnia  uniuntur  quidem,  sed  so- 
lummodo  in  ruinam. 

Novae  huiusmodi  opiniones,  sive  improbando  aovitatis  desi- 
derio,  sive  laudabili  causa  moveantur,  non  semper  eodem  gradu, 
eadem  claritate  iisdemque  terminis  proponuntur.  nec  semper 
unanimo  auctorum  consensu,  quae  enim  bodie  a  quibusdam. 
cautelis  nonnullis  ac  distinctionibus  adbibitis,  magis  tecte  docen- 
tur,  eras  ab  aliis  audacioribus  palam  atque  immoderate  propo- 
nentur,  non  sine  multorum  offensione,  pFaesertim  iunioris  cleri, 
nec  sine  ecclesiasticae  auctoritatis  detrimento  Quodsi  cautius 
agí  solet  in  libris  publice  editis,  iam  liberius  disseritur  in  libellis 
privatim  communicatis  et  in  acroasibus  coetibusque  Nec  tan- 
tum  inter  sodales  utriusque  cleri  et  in  sacris  seminariis  institu- 
tisque  religiosis  tales  opiniones  divuigantur,  sed  etiam  inter  lai- 
cos, inter  eos  praesertim,  qui  iuventuti  instituendae  operam 
navant. 

Quod  autem  ad  theologiam  spectat,  quorumdam  consilium 
est  dogmatum  significationem  quam  máxime  extenuare,  ipsum- 
que  dogma  a  loquendi  ratione  in  Ecclesia  iamdiu  recepta  et  a 
philosophicis  notionibus  penes  catholicos  doctores  vigentibus 
liberare,  ut  in  catholica  exponenda  doctrina  ad  Sacrae  Scri- 
pturae  sanctorumque  Patrum  dicendi  modum  redeatur.  Spem 
ipsi  fovent  fore  ut  dogma  elementis  denudatum,  quae  extrin- 
secus  a  divina  revelatione  esse  dicunt,  fructuose  comparetur 
cum  eorum  opinionibus  dogmaticis,  qui  ab  Ecclesiae  unitate 
seiuncti  sint,  utque  hac  via  pedetemptim  perveniatur  ad  assi- 
milanda  sibi  invicem  dogma  catholicum  et  placita  dissidentium. 

Accedit  quod,  catbolica  doctrina  ad  hanc  redaettt  condicio- 
nem,  viam  sterni  autumant,  qua,  hodiernis  necessitatibus  satis- 
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faciendo,  hodiernae  etiam  philosophiae  notionibus  dogma  expri 
mi  possit,  sive  «  immanentismi  »•  sive  «  idealismi  »  sive  «  exsi- 
stentialismi  »  aliusve  systematis  Quod  ideirco  etiam  ñeri  posse 
ac  deberé  audaciores  quídam  affirmant,  quia  fidei  mysteria  num 
quam  notionibus  adaequate  veris  significan  posse  contendunt. 
sed  tantum  notionibus    «  approximativis  »,  ut  aiunt,  ac  sem 
per  mutabilibus,  quibus  veri  tas  aliquatenus  quidem  indicetur, 
sed  necessario  quoque  deformetur.  Quapropter  non  absurdum 
esse  putant,  sed  necesse  omnino  esse  ut  theologia  pro  variis  phi 
losophiis,  quibus  decursu  temporum  tamquam  suis  utitur  in 
strumentis,  novas  antiquis  substituat  notiones,  ita  ut  diversis 
quidem  modis,  ac  vel  etiam  aliqua  ratione  oppositis,  ídem  ta 
men,  ut  aiunt,  valentibus,  easdem  divinas  veritates  humani 
tus  reddat   Addunt  etiam  historiam  dogmatum  conslstere  in 
reddendis  variis  sibique  succedentibus  formis,  quas  veritas  re 
velata  induerit,  secundum  diversas  doctrinas  et  opinationes 
quae  saeculorum  decursu  ortae  fuerint 

Patet  autem  ex  lis,  quae  diximus,  huiusmodi  molimina  non 
tantum  ducere  ad  <«  relativismum  »  dogmaticum,  quem  vocant 
sed  illum  iam  reapse  continere;  cui  quidem  despectus  doctri 
nae  communiter  traditae  eorumque  vocabulorum,  quibus  ea 
dem  significatur.  satis  superque  favet  Nemo  sane  est  qui  non 
videat  huiusmodi  notionum  vocabula  cum  in  scholis  tum  ab 
ipsius  Ecclesiae  Magisterio  adhibita,  perfici  et  perpoliri  posse, 
ac  notum  praeterea  est  Ecclesiam  in  iisdem  vocibus  adhibendis 
non  semper  constantem  fuisse  Liquet  etiam  Ecclesiam  non  cui- 
libet  systemati  philosophico,  brevi  temporis  spatio  vigenti,  de 
vinciri  posse  sed  ea  quae  communi  consensu  a  cathoheis  docto- 
ribus  composita  per  plura  saecala  fuere  ad  aliquam  dogmatis  in 
tellegentiam  attingendam,  tam  caduco  fundamento  procul  dubio 
non  nituntur.  Nituntur  enim  principiis  ac  notionibus  ex  vera 
rerum  creatarum  cognitione  deductis;  in  quibus  quidem  dedu 
cendis  cognitioníbus  humanae  menti  veritas  divinitus  revelata. 
quasi  stella,  per  Ecclesiam  illuxit.  Quare  mirum  non  est  aliquas 
huiusmodi  notiones  a  Conciliis  Oecumenicis  non  solum  adhi- 
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bitas,  sed  etiam  sancitas  esse,  ita  ut  ab  eis  discedere  nefas  sit. 

Quapropter  neglegere,  vel  reicere.  vel  suo  valore  privare  tot 
ac  tanta,  quae  pluries  saeculari  labore  a  viris  non  communis 
ingenii  ac  sanctitatis,  invigilante  sacro  Magisterio,  nec  sine 
Sancti  Spiritus  lumine  et  ductu,  ad  accuratius  in  dies  fidei  veri- 
tates  exprimendas  mente  concepta,  expressa  ac  perpolita  sunfc, 
ut  eorumdem  in  locum  coniecturales  notiones  sufficiantur  ac 
quaedam  fluxae  ac  vagae  novae  philosophiae  dictiones,  quae  ut 
flos  agri  hodie  sunt  et  eras  decident,  non  modo  summa  est  im- 
prudentia,  verum  etiam  ipsum  dogma  facit  quasi  arundinem 
vento  agitatam  Despectus  autem  vocabulorum  ac  notionum 
quibus  theologi  scholastici  uti  solent,  sponte  ducit  ad  enervan- 
dam  theologiam,  ut  aiunt  speculativam,  quam,  cum  ratione 
theologica  innitatur,  vera  certitudine  carere  existimant 

Utique,  proh  dolor,  rerum  novarum  studiosi  a  scholasticae 
theologiae  contemptu  ad  neglegendum,  ac  vel  etiam  ad  despi- 
ciendum  facile  transeunt  ipsum  Magisterium  Ecclesiae,  quod 
theologiam  illam  sua  auctoritate  tantopere  comprobat  Hoc  enim 
Magisterium  ab  ipsis  tamquam  progressionis  sufflamen  ac  scien- 
tiae  obex  exhibetur;  ab  acatholicis  vero  quibusdam  iam  veluti 
iniustum  frenum  consideratur  quo  excultiores  aliqui  theologi 
a  disciplina  sua  innovanda  detineantur  Et  quamquam  hoc  sa- 
crum  Magisterium,  in  rebus  fidei  et  morum,  cuilibet  theologo 
próxima  et  universahs  veritatis  norma  esse  debet,  utpote  cui 
Christus  Dominus  totum  depositum  fidei  —  Sacras  nempe  Lit- 
teras  ac  divinam  «  traditionem  »  -  et  custodiendum  et  tuen- 
dum  et  interpretandum  concredidit,  attamen  officium,  quo  fi- 
deles  tenentur  ülos  quoque  fugere  errores,  qui  ad  haeresim  plus 
minusve  accedant,  ideoque  <<  etiam  constitutiones  et  decreta 
servare,  quibus  pravae  huiusmodi  opiniones  a  Sancta  Sede 
proscriptae  et  prohibitae  sunt  »,  a  nonnunquam  ita  ignoratur 
ac  si  non  habeatur.  Quae  in  Romanorum  Pontificum  Encycli- 
cis  Litteris  de  índole  et  constitutione  Ecclesiae  exponuntur,  a 


'  O.  I  C,  can.  1324;  cfr.  Conc  Vat..  O  B  ,  1820,  Const.  De  Fide  oatlt..  cap.  4,  De  flde 
et  ratione,  post  cañones. 
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quibusdam  consulto  aeglegi  solent,  ea  quidem  de  causa  ut  prae- 
valeat  notio  quaedam  vaga,  quain  ex  antiquis  Patribus,  prae- 
sertim  graecis,  haustam  esse  profitentur.  Pontáfices  enim,  ut 
ipsi  dictitant,  de  his  quae  intei  theologos  disputantur  iudicare 
nolunt,  itaque  ad  prístinos  fontes  redeundum  est  et  ex  anti- 
quorum  scriptis  recentiora  Magisterii  eonstitutiones  ac  decreta 
explicanda  sunt. 

Quae  etsi  fortasse  scite  dicta  videntur,  attamen  fallacia  non 
carent.  Verum  namque  est  generatim  Pontifices  theologis  liber- 
tátem  concederé  in  iis  quae  inter  melioris  notae  doctores  vario 
eensu  disputentur;  at  historia  docet,  plura  quae  prius  liberae 
disceptationi  subiecta  fuerint,  postea  nullam  iam  disceptatio- 
nem  pati  posse. 

Ñeque  putandum  est,  ea  quae  in  Encyclicis  Litteris  propo- 
nuntur,  assensum  per  se  non  postulare,  cum  in  iis  Pontifices 
supremam  sui  Magisterii  potes tatem  non  exerceant.  Magisterio 
enim  ordinario  baec  docentur,  de  quo  illud  etiam  valet :  «  Qui 
vos  audit,  me  audit  » , a  ac  plerumque  quae  in  Encyclicis  Litteris 
proponuntur  et  inculcantur,  iam  abunde  ad  doctrinam  catho- 
licam  pertinent.  Quodsi  Summi  Pontifices  in  actis  suis  de  re 
hactenus  controversa  data  opera  sententiam  ferunt,  ómnibus 
patet  rem  illam,  secundüm  mentem  ac  voluntatem  eorumdem 
Pontificum,  quaestionem  liberae  inter  theologos  disceptationis 
iam  haberi  non  posse. 

Verum  quoque  est,  theologis  semper  redeundum  esse  ad  divi- 
nae  revelationis  fontes :  eorum  enim  est  indicare  qua  ratione  ea 
quae  a  vivo  Magisterio  docentur,  in  Sacris  Litteris  et  in  divina 
«  traditione  n,  «  sive  expliclte,  si  ve  implicite  inveniantur  ».  * 
Accedit  quod  uterque  doctrinae  divinitus  revelatae  fons  tot 
tantosque  continet  thesauros  veritatis,  ut  nümquam  reapse  ex- 
hauriatur.  Quapropter  sacrorum  fontium  studio  sacrae  discipli- 
nae  semper  iuvenescunt;  dum  contra  speculatio,  quae  ulterio- 
rem  sacri  depositi  inquisitionem  neglegit,  ut  experiundo  novi- 

'  MJC.  X,  16. 

•  Plus  IX,  Inter  gravissimas,  28  oct.  1870,  Acta,  vol.  t,  f>.  260. 
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mus,  sterilis  evadit  Sed  hac  de  causa  theologia  aüam  positiva, 
quam  dicunt,  scientiae  dumtaxat  historicae  aequari  nequit.  Una 
•nim  cum  sacris  eiusmodi  fontibus  Deus  Ecclesiae  suae  Magí- 
•terium  vivum  dedit,  ad  ea  quoque  illustranda  et  enucleanda, 
quae  in  ñdei  deposito  nonnisi  obscuro  ac  velut  lmplicite  conti- 
nentur  Quod  quidem  depositum  nec  singulis  christifidelibus 
nec  ipsis  theologia  divinus  Redemptor  concredidit  authentice 
interpretandum,  sed  soli  Ecclesiae  Magisterio.  Si  autam  hoc 
suum  munus  Ecclesia  exercet,  sicut  saeculorum  decursu  saepe* 
numero  factum  est.  sive  ordinario  sive  extraordinario  eiusdem 
muneris  exercitio,  patet  omnino  falsam  esse  methodum,  qua 
ex  obscUris  clara  explicentur,  quin  immo  contrarium  omnes 
sequi  ordinem  necesse  esse.  Quare  Decessor  Noster  tmm.  mem. 
Pius  IX,  docens  nobilissimum  theologiae  munus  illud  esse,  quod 
ostendat  quomodo  ab  Ecclesia  definita  doctrina  contineatur  in 
fontibus,  non  absque  gravi  causa  illa  addidit  verba  «  eo  ipso 
8ensu,  quo  ab  Ecclesia  definita  est  ». 

Ut  autem  ad  novas,  quas  supra  attigimus,  opinationes  redea- 
mus,  plura  etiam  a  nonnullis  proponuntur  vel  mentibus  instil- 
lantur  in  detrimentum  divinae  auctoritatis  Sacrae  Scripturae 
Etenim  sensum  definitionis  Concilii  Vaticani  de  Deo  Saerae 
Scripturae  auctore  audacter  quídam  pervertunt;  atque  senten- 
tiam,  iam  pluries  reprobatam,  renovant,  secundum  quam  Sa- 
crarum  Litterarum  immunitas  errorum  ad  ea  solummodo,  quae 
de  Deo  ac  de  rebus  moralibus  et  religiosis  traduntur,  pertineat. 
Immo  perperam  loquuntur  de  sensu  humano  Sacrorum  Libro- 
rum  sub  quo  sensus  eorum  divinus  lateat,  quem  solum  infalli- 
bilem  déclarant.  In  Sacra  Scriptura  interpretanda  nullam  ha- 
beri  volunt  rationem  analogiae  fidei  ac  «  traditionis  Eccle- 
siae; ita  ut  Sanctorum  Patrum  et  sacri  Magisterii  doctrina  quasi 
ad  trutinam  Sacrae  Scripturae,  ratione  mere  humana  ab  exege- 
tis  expücatae,  sit  revocanda,  potius  quam  eadem  Sacra  Scriptura 
exponenda  sit  ad  mentem  Ecclesiae,  quae  a  Christo  Domino 
totius  depositó  veritatis  divinátus  revelatae  custos  ac  ínterpres 
constituía  est. 
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Ac  praeterea  sensus  litteralis  Sacrae  Scripturae  eiusque  ex* 
positio  a  tot  tantisque  exegetis,  vigilante  Ecdesia,  elaborata,  ex 
commenticiis  eorum  placitis,  novae  cederé  debent  exegesi,  q.uam 
symbolicam  ac  spiritualem  appellant;  et  qua  Saera  Biblia  Vete- 
ris  Testamenti,  quae  hodie  in  Ecclesia  tamquam  fons  clausus 
lateant,  tándem  aliquando  ómnibus  apenantur.  Hac  ratione 
asseverant  difficultates  omnes  evanesceie.  quibus  11  tantum- 
rnodo  praepediantur,  qui  sensui  iitteraíi  Scripturarum  adhae- 
ieant. 

Quae  quideni  omnia  quam  aliena  sint  a  principas  ac  normis 
hermenéuticas  a  Decessoribus  Nostris  fel  rec  Leone  XIII  iit-£n-# 
cyclicis  Litteris  Providentissimus ,  et  a  Benedicto  XV  in  Ene. 
Litt.  Spiritus  Paraclitus,  itemque  a  Nobis  ipsis  in  Ene.  Litt.  Di- 
vino afilante  Spiritn  rite  statutis  nemo  est  qui  non  videat. 

Ac  mirum  non  est  huiusmodi  novitates,  ad  omnes  fere  theo- 
logiae  partes  quod  attinet,  iam  venenosos  peperisse  fructus.  In 
dubium  revocatui  human  a  m  rationem,  absque  divinae  «  reve- 
lationis  »  divinaeque  gratiae  auxilio,  argumentas  ex  creatis  re- 
bus  deductis  demonstrare  posse  Deum  personalem  exsistere; 
negatur  mundum  initiurn  habnisse,  atque  contenditur  creatio- 
nem  mundi  neeessanam  esse,  cum  ex  necessaria  liberalitate 
divini  amoris  procedáis  aeterna  et  iníallibilis  hberarum  actio- 
num  hominum  praescientia  Deo  ítem  denegatur,  quae  quidem 
Vaticani  Concilii  declarationibus  adversantur.  * 

Quaestio  etiam  a  nonnullis  agitur  num  Angelí  creaturae  per- 
sonales sint;  nurnque  materia  a  spiritu  essentialiter  differat 
Alü  veram  «  gratuitatem  »  ordinis  supernaturalis  corrumpunt, 
cum  autument  Deum  entia  intellectu  praedita  condeTe  non  pos 
se,  quin  eadem  ad  beatrficam  visionem  ordinet  et  vocet.  Nec 
satis;  nam  peccati  origmalis  notio,  definitiombus  tridentinis 
posínabitis,  pervertitur,  unaque  simul  peccati  in  universum, 
prout  est  Dei  offensa,  itemque  satisfactionie  a  Christo  pro  nobis 
exhibitae.  Nec  desunt  qui  contendant  transubstantiationis  do 


'  Cfr  Cono  Vat..  Const.  De  Pide  cath.,  cap.  1,  De  Deo  rerum  Oinntum  ereatore 
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ctrinam.  utpote  antiquata  notione  philosophica  substantiae  ifu 
nixam,  ita  aaaendandam  esse  ut  realis  Christi  praesentia  in 
Ss  Euoharisíia  ad  qaemdem  symbolismtim  reducatur,  quate- 
nus  consecratae  species,  nonnisi  signa  efficacia  sint  sparitualis 
praesentiae  Christi  eiusque  intimae  eomunctioni»  ©om  fidelibua 
membris  ín  Corpore  Mystico 

Quídam  censent  se  non  devmciri  doctrina  paucis  ante  armis 
tn  Eneyclicis  Nostns  Litteris  expósita,  ac  fontibus  n  revelatio- 
ws  n  innixa,  quae  quidem  docet  corpuS  Christi  mysticum  et 
Ecclesiam  Catholicam  Romanara  unum  idemque  esse.  6  Ali- 
qui  necessitatem  pertinendi  ad  veram  Ecclesiam,  ut  sempiterna 
artingatur  salus,  ad  vanam  formulam  reducunt.  Alii  denique 
rationali  indoli  n  credibilitatis  »  fidei  christianae  iniuriam  m- 
ferunt 

Haec  et  alia  id  gemís  iam  serpere  constat  ínter  nonnullos  fi- 
lios  Nostros,  quos  incautum  animarum  studium  vel  falsi  no- 
minis  scientia  decipiunt,  quibusque  maerenti  animo  et  notissi- 
mas  ventates  repetere  cogimur  et  maniíestos  errores  errorisqae 
pericula  non  sine  anxitudine  indicare. 

In  comperto  est  quanti  Ecclesia  humanam  rationem  faciat, 
quod  pertinet  ad  exsistentiam  unius  Dei  personalis  certo  de- 
monstrandam,  itemque  ad  ipsius  christianae  fidei  fundamenta 
signis  diviné  invicte  comprobanda,  panqué  modo  ad  legem, 
quam  GTeatosr  animis  hominum  indidit,  rite  exprimendam;  ac 
denique  ad  ahqjiam  mysteriorum  intellegentiam  assequendam 
eamxjue  firactuosissimam.  '  Hoc  tamen  munus  ratio  tum  solum 
apto  ac  tuto  absolvere  poterit,  cum  debito  modo  exculta  fuerit; 
n8mpe  curo  faevit  sana  illa  philosophia  imbuía,  quae  veluti  pa- 
trimonium  iamdudüm  exstat  a  superioribus  christianis  aeta- 
tibns  trá"ditüm,  atqne  adeo  altioris  etiam  ordinis  auctoritatem 
babel,  quia  ipsum  Magisterium  Ecelesiae,  eius  principia  ac  prae- 
cipua  asserta,  a  viris  magni  ingenii  paulatim  patefacta  ac  defi- 

•  Cfr.  Lltt  Ene  Mystici  Corporis  Christi,  A.  A.  S.,  vol.  XXXV.  p.  193  sq. 
'  Cfr  Ccmc.  Vat.,  D.  B.,  1796. 


672 


Acta  Apostolicae  Sedis  -  Commentarium  Officiale 


nita,  ad  ipsius  divinae  «  revelationis  »  trutinam  vocavit.  Quae 
quidem  philosophia  in  Ecclesia  agnita  ac  recepta,  et  verum  sin- 
cerumque  cognitionis  huraanae  valorem  tuetur,  et  metaphysica 
inconcussa  principia  —  rationis  nempe  sufficientis,  oausalitatis, 
et  finalitatis  —  ac  demum  certae  et  immutabilis  veritatis  asse- 
cutionem. 

In  hac  philosophia  plura  sane  exponuntur,  quibus  res  ñdei 
et  morum  ñeque  directo  nec  indirecte  attinguntur,  quaeque 
propterea  Ecclesia  liberae  peritorum  disceptationi  permittit;  at 
quoad  alia  plura,  praesertim  quoad  principia  assertaque  prae- 
cipua,  quae  supra  memoravimus,  eadem  libertas  non  viget.  Et- 
iam  in  huiusmodi  essentialibus  quaestionibus,  philosophiam 
quidem  aptiore  ac  ditiore  veste  induere  licet,.  efficacioribus  di- 
ctiónibus  communire,  quibüsdam  scholarum  adminiculis  mi- 
nus  aptis  exuere,  sanis  quoque  quibüsdam  elementis  progredien- 
tis  humanae  lucubrationis  caute  locupletare;  numqüam  tamen 
eam  subvertere  fas  est,  vel  falsis  principiis  contaminare,  vel 
quasi  magnum  quidem,  sed  obsoletum  existimare  monumen- 
tum.  Non  enim  veritas  omnisque  eius  philosophica  declaratio 
in  dies  mutari  possunt,  cum  potissimum  agatur  de  principiis  hu- 
manae menti  per  se  notis,  vel  de  sententiis  illis,  quae  tum  sae- 
culorum  sapientia,  tum  etiam  divinae  «  revelationis  »  consensu 
ac  fulcimine  innituntur.  Quidquid  veri  mens  humana,  sincere 
quaerens,  invenire  poterit,  iam  acquisitae  veritati  profecto  ad- 
versan nequit;  siquidem  Deus,  summa  Veritas,  humanum  in- 
telleetum  condidit  atque  regit,  non  ut  rite  acquisitis  cotidie 
nova  opponat,  sed  ut,  remotis  erroribus  qui  forte  irrepserint, 
verum  vero  superstruat  eodem  ordine  ac  compagine  quibus  ipsa 
rerum  natura,  ex  qua  verum  hauritur,  constituía  cernitur.  Qua- 
propter  christianus,  sive  philosophus,  sive  theologus,  non  fe- 
stmanter  ac  leviter  amplectatur  quidquid  novi  in  dies  excogi- 
tatum  fuerit,  sed  summa  sedulitate  id  perpendat  ac  iusta  in 
trutina  ponat,  ne  adeptam  veritatem  amittat,  vel  corrumpat, 
gravi  profecto  cum  ipsius  fidei  discrimine  ac  detrimento. 
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Quae  si  bene  perspecta  fuerint,  facile  patebit  cur  Ecclesia 
exigat  ut  futuri  sacerdotes  phiLosophicis  disciplinis  instruantur 
«  ad  Angelici  Doctorls  rationem,  doctrinam  et  principia  »,  * 
quandoquidem  plurium  6aeculorum  experientia  probé  noscit 
Aquinatis  methodum  ac  rationem  sive  in  tironibus  erudiendis, 
sive  in  absconditis  veritatibus  pervestigandis,  singulari  prae- 
stantia  eminere;  ipsius  autem  doctrinam  cum  divina  «  revela- 
tione  »  quasi  quodam  concentu  consonare,  atque  ad  fidei  fun- 
damenta in  tuto  collocanda  efficacissimam  esse,  necnon  ad  sani 
progressionis  fructus  utiliter  et  secure  colligendos.  ' 

Hac  de  causa  quam  máxime  deplorandum  est,  philosophiam 
in  Ecclesia  receptam  ac  agnitam  hodie  a  nonnullis  despectui 
haberi,  ita  ut  antiquata  quoad  formam,  rationalistica,  ut  aiunt, 
quoad  cogitandi  processum,  impüdenter  renuntietur.  Dictitant 
enim  hanc  nostram  philosophiam  perperam  opinionem  tueri  rae- 
taphysicam  absolute  veram  exsistere  posse;  dum  contra  asseve- 
rant  res,  praesertim  transcendentes,  non  aptiüs  exprimi  posse, 
quam  disparatis  doctrinis,  quae  sese  mutuo  compleant,  quam- 
vis  sibi  invicem  quodammodo  opponantur.  Quare  philosophiam 
nostris  traditam  scholis,  cum  sua  lucida  quaestionum  descri- 
ptione  ac  solutione,  cum  accurata  sua  notionum  determinatione 
clarisque  distinctionibus,  utilem  quidem  esse  posse  concedunt 
ad  propaedeusim  scholasticae  theologiae,  mentibus  hominum 
medii  aevi  egregie  accommodatam ;  non  tamen  praebere  philó- 
sophandi  rationem,  quae  hodiernae  nostrae  culturae  ac  neces- 
sitatibus  respondeat.  Opponunt  deinde  philosophiam  perennem 
nonnisi  philosophiam  immutabilium  essentiarum  esse,  dum 
hodierna  mens  ad  «  exsistentiam  »  singulorum  spectet  necesse 
est  et  ad  vitam  semper  fluentem.  Dum  vero  hanc  philosophiam 
despiciunt,  alias  extoliunt  sive  antiquas,  sive  recentes,  sive 
Orientis,  sive  Occidentis  populorum,  ita  ut  in  ánimos  insinuare 
videantur  quamlibet  philosophiam  vel  opinationem,  quibus- 
dam  additis,  si  opus  fuerit,  correctionibus  vel  complementa». 

•  C.  I.  C.  can.  13C6.  2. 

•  A.  A.  $.,  yol  XXXVIII.  1946,  p.  387. 
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cum  dogmate  catholico  compóni  posse;  quod  quidem  falsum 
omnino  esse,  cum  praesertim  de  commentis  illis  agatur,  quae 
vel  «  immanen  tismum  »>  vocant,  vel  «  idealismum  »,  vel  «  ma- 
terialismum  »  sive  historicum,  sive  dialecticum,  ac  vel  etiam 
«<  existen tialismum  »  sive  atheismum  profitentem,  sive  saltem 
valori  ratiocinii  metaphysici  adversantem,  catholicus  nemo  in 
dubium  revocare  potest. 

Ac  denique  philosophiae  nostris  traditae  scholis  hoc  vitio 
vertunt,  eam  nempe  in  cognitionis  processu  ad  intellectum  unice 
respicere,  neglecto  muñere  voluntatis  et  affectuum  animi.  Quod 
quidem  verum  non  est.  Numquam  enim  christiana  philosophia 
utilitatem  negavit  et  efficacitatem  bonarum  totius  animi  dispo- 
sitionum  ad  res  religiosas  ac  morales  plene  cognoscendas  et  ara 
plectendas;  immo  semper  docuit  huiuscemodi  dispositionum 
defectum  causam  esse  posse  cur  intellectus,  cupiditatibus  ac 
mala  volúntate  affectus,  ita  obscuretur  ut  non  recte  videat. 
Immo  Doctor  Communis  censet  intellectum  altiora  bona  ad  or- 
dinem  moralem  sive  naturalem  sive  supernaturalem  pertinen- 
tia,  aliquo  modo  percipere  posse,  quatenus  experiatur  in  animo 
affectivam  quamdam  «  connaturalitatem  »  cum  eisdem  bonis 
sive  naturalem,  sive  dono  gratiae  additam;  10  ac  liquet  quan- 
topere  vel  suboscura  huiusmodi  cognitio  investigationibus  ra- 
tionis  auxilio  esse  valeat.  Attamen  aliud  est  voluntatis  affe- 
ctuum dispositioni  vim  agnoscere  adiuvandi  rationem  ad  cer- 
tiorem  ac  firmiorem  cognitionem  rerum  moralium  assequen- 
dam,  aliud  vero  est,  quod  isti  novatores  contendunt:  faculta- 
tibus  nempe  appetendi  et  affectandi  vim  quamdam  intuendi 
adjudicare,  atque  hominem,  cum  non  possit  rationis  discursu 
cum  certitudine  discernere  quidnam  ut  verum  sit  amplecten- 
dum,  ad  voluntatem  declinare,  qua  inter  oppositas  opiniones 
ipse  libere  decernens  eligat,  cognitione  et  voluntatis  actu  iu- 
compte  permixtis 

Nec  mirum  est  novis  hisce  placitis  in  discrimen  adduci  duas 
philosophicas  disciplinas,  quae  natura  sua  cum  fidei  doctrina 

"  Cfr.  8  Thou  ,  Sumiría  Thcol..  II  II,  (jnnest  1,  art  i  ad  3  ct  quest  45.  art.  2,  la  c. 
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aróte  conectuntur,  iheodiceam  nempe  et  ethicam;  quarum  qui- 
dem  munus  esse  censent  non  aliquid  certi  de  Deo  aliove  ente 
transcendente  demonstrare,  sed  ostendere  potius  ea  quae  fides 
doceat  de  Deo  personali  ac  de  eius  praeceptis,  cum  vitae  neces- 
sitatibus  perfecto  cohaerere,  ideoque  ómnibus  amplectenda 
esse  ut  desperatio  arceatur  atque  aeterna  attingatur  salus.  Quae 
omnia  ut  Decessorum  Nostrorum  Leonis  XIII  et  Pii  X  documen- 
tis  aperte  adversantur,  ita  cum  Concilii  Vaticani  decretis  com- 
poni  nequeunt.  Has  qüidem  a  veritate  aberrationes  deplorare  su- 
pervacaneum  esset,  si  omnes,  etiam  in  rebus  philosophicis,  qua 
par  est  reverentia  ad  Magisterium  Eccíesiae  animum  intende- 
rent,  cuius  profecto  est,  ex  divina  institütione,  non  solum  veri- 
tatís  divinitus  revelatae  depositum  custodire  et  interpretan, 
sed  ipsis  etiam  philosophicis  disciplinis  invigilare,  ne  quid 
detrimenti  ex  placitis  non  rectis  catholica  patiantur  dogmata. 

Reliquum  est  ut  aliquid  de  quaestionibus  dicamus,  quae 
quamvis  spectent  ad  disciplinas,  quae  «  positivae  »  nuncupari 
8olent,  cum  christianae  tamen  fidei  veritatibus  plus  minusve 
conectantur.  Instanter  enim  non  pauci  expostulant  ut  catho- 
lica religio  earumdem  disciplinarum  quam  plurimum  rationem 
habeat.  Quod  sane  laude  dignum  est  ubi  de  factis  agitur  reapse 
demonstratis;  caute  tamen  accipiendum  est  ubi  potius  de  «  hy- 
pothesibus  »  sit  quaestio,  etsi  aliquo  modo  humana  scientia  in- 
nixis,  quibus  doctrina  attingitur  in  Sacris  Litteris  vel  in  «  tra- 
ditione  »  contenta.  Quodsi  tales  coniecturales  opiniones  doctri- 
nae  a  Deo  revelatae  directo  vel  indirecte  adversen  tur,  tum  huius- 
modi  postulatum  nullo  modo  admitti  potest 

Quamobrem  Eccíesiae  Magisterium  non  prohibet  quominus 
«i  evolutionismi  »  doctrina,  quatenus  nempe  de  humani  corpo- 
ris  origine  inquirit  ex  iam  exsistente  ac  vivente  materia  oriun- 
di  —  animas  enim  a  Deo  immediate  crean  catholica  fides  nos 
retiñere  iubet  —  pro  hodierno  humanarum  disciplinarum  et 
sacrae  theologiae  statu,  investigationibus  ac  disputationibus 
peritorum  in  utroque  campo  hominum  pertractetur;  ita  qui- 
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dem  ut  rationes  utriusque  opinionis,  faventiúm  nempe,  vel 
obstantium,  debita  cum  gravitate  moderatione  ac  temperantia 
perpeodantur  ac  diiudioentür ;  dummodo  omnes  parati  sint  ad 
Ecclesiae  iudicio  obtemperandum,  cui  a  Christo  munus  deman- 
datum  est  et  Sacras  Scripturas  authentice  interpretandi  et  fidei 
dogmata  tuendi."  Hanc  tamen  disceptandi  libertatem  nonnulu 
temerario  ausu  transgredí untur,  cum  ita  6ese  gerant  quasi  si 
ipsa  humani  corporis  origo  ex  iam  exsistente  ac  vívente  materia 
per  indicia  hucusque  reperta  ac  per  ratiocinia  ex  iisdem  indiciis 
deducta,  iam  certa  omnino  sit  ac  demonstrata;  atque  ex  divi- 
nae  revelationis  fontibus  nihil  habeatur,  quod  in  hac  re  maxi- 
mam  moderationem  et  cautelam  exigat 

Cum  vero  de  alia  coniecturali  opinione  agitur,  videhcet  de 
polygenismo,  quem  vocant,  tum  Ecclesiae  filii  eiusmodi  libér- 
tate minime  fruuntur.  Non  enim  christifideles  eam  sententiam 
amplecti  possunt,  quam  qui  retinent  asseverant  vel  post  Adam 
hisce  in  terris  veros  nomines  exstitisse,  qui  non  ab  eodem  prouti 
omnium  protoparente,  naturali  generatione  originem  duxennt, 
vel  Adam  significare  multitüdinem  quamdam  protoparentum . 
cum  nequáquam  appareat  quomodo  huiusmodi  sententia  com- 
pon i  queat  cum  as  quae  fontes  revelatae  veritatis  et  acta  Ma- 
gisteni  Ecclesiae  proponunt  de  peccato  originali,  quod  procedit 
ex  peccato  veré  comniisso  ab  uno  Adamo,  quodque  generatione 
in  omnes  transfusum,  inest  unicuique  proprium  " 

Quemadmodum  autem  in  biologicis  et  anthropologicis  di- 
sciplinis,  ita  etiam  in  historiéis  sunt  qui  limites  et  cautelas  ab 
Ecclesia  statuta  audacter  transgredían  tur  Ac  pecuhan  modo 
deploranda  est  quaedam  nimio  liberior  libros  historíeos  Veteris 
Testamenti  interpretandi  ratio,  cuius  fautores  Epistulam  haud 
ita  multo  ante  a  Pontificio  Consilio  de  re  biblica  Archiepiscopo 
Pansiensi  datam  ad  suam  defendendam  causam  ímmerito  re- 
ferunt  "  Haec  enim  Epistula  aperte  monet  undecim  priora  ca- 

"  Cír.  AHocut.  Pont  ad  membra  Academia  Sctentiarum.  80  oovembrls  1941  A.  A  fM 
*ol.  XXXIII.  p  506 

"  Cfr  Rom.,  V,  12-1»;  Oobc.  TrML.  seas.  V.  can  1-4. 
"  Dle  16  lanuarU  1M8 :  A.  A.  8..  voU  XL.  pp.  4S-4& 
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pita  Geneseos,  quamvis  cum  historicao  compositionis  rationi- 
bus  proprie  non  conveniant,  quibus  eximii  rerum  gestarum 
scriptores  gTaeci  et  latini,  vel  nostrae  aotatis  periti  üsi  fuerint, 
nihilominus  quodam  vero  sensu,  exegetis  amplius  investi- 
gando ac  determinando,  ad  genus  historiae  pertinere;  eadem- 
que  capita,  oratione  eimplici  ac  figurata  mentique  populi  pa- 
rum  exculti  accommodata,  tum  praecipuas  veritates  referre, 
quibus  aeterna  nostra  procuranda  salus  innititur,  tum  etiam 
popularem  deschptionem  originis  generis  humani  populique 
electi.  Si  quid  autem  hagiographi  antiqui  ex  narrationibus  po- 
pularibus  hauserint  (quod  quidem  concedí  potest),  mimquam 
obliviscendum  est  eos  ita  egisse  divinae  inspirationis  afflatu 
adiutos,  quo  in  seligendis  ac  diiudicandis  documentis  illis  ab 
omni  errore  immunes  praemuniebantur. 

Quae  autem  ex  popularibus  narrationibus  in  Sacris  Litteris 
recepta  sunt,  ea  cum  mythologiis  aliisve  id  genus  minime  ae- 
quanda  sunt,  quae  magis  ex  effusa  imaginatione  procedunt 
quam  ex  illo  veritatis  ac  eimplici tatis  studio,  quod  in  Sacris 
Libris  Vetens  etiam  Testamenti  adeo  elucet  ut  hagiographi  no- 
stri  antiquos  profanos  soriptores  aperte  praecellere  dicendi  sint. 

Novimu8  quidem  plerosque  catholicos  doctores,  quorum  stu- 
diorum  fructus  in  athenaeis,  in  sacris  seminarlis  et  religioso- 
rum  sodalium  collegiis  impertiuntur,  ab  iis  erroribus  alíenos 
e8se,  qui  hodie,  sive  ob  rerum  novarum  cupidinem,  sive  etiam 
ob  immoderatum  quoddam  apostolatus  propositum,  aperte  vel 
latenter  divulgantur.  At  novímus  quoque  novas  eiusmodi  opi- 
nationes  incautos  allicere  posse;  ideoque  principiis  obstare  ma- 
lumus,  quam  inveterato  iam  morbo  medicinam  praestare 

Quapropter.  re  coram  Domino  matüre  perpensa  ac  conside- 
rata,  ne  a  sacro  Nostro  officio  deficiamus,  Episcopis  ac  Religio- 
8arum  Sodabtatum  Moderatoribus,  gravissime  eorum  onerata 
conscientia,  praecipimus,  ut  quam  diligentissime  curent,  ne  in 
scholis,  in  coetibus,  in  scriptis  quibuslibet  opiniones  huiusmodi 
proferantur,  nevé  clericis  vel  christifidelibus  quovis  modo  tra> 
dantur. 


»  -  Acta,  vol.  XVII.  n.  11.  -  1-9-1950. 
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Qui  in  ecclesiasticis  insti'tutis  docent,  aoverint  se  tuta  con- 
scientia  munus  docendi,  sibi  concreditum,  exercere  non  posse, 
nisi  doctrinae  normas,  quas  ediximus,  religioso  accipiant  at- 
que  ad  amussim  servent  in  discipulis  instituendis.  Debitam 
reverentiam  atque  obtemperationem,  quam  in  suo  adsiduo  la- 
bore Ecclesiae  Magisterio  proriteantur  oportet,  discipulorum 
quoque  mentibus  animisque  instillent. 

Nitantur  utique  omni  vi  omnique  contentione  ut  discipli- 
nas, quas  tradunt,  provehant,  sed  caveant  etiam  ne  limites 
transgrediantur  a  Nobis  statutos  ad  veritatem  fidei  ac  doctri- 
nae catholicae  tuendam  In  quaestiones  novas,  quas  hodierna 
cultura  ac  progrediens  aetas  in  médium  protulerunt,  diligen- 
tissimam  suam  conferant  pervestigationem,  sed  ea  qua  par  est 
prudentia  et  cautela,  nec  denique  putent,  falso  «  irenismo  » 
indulgentes,  ad  Ecclesiae  sinum  dissidentes  et  errantes  feliciter 
teduci  posse,  nisi  integra  veritas  in  Ecclesia  vigens.  absque  ulla 
corruptione  detractioneque,  sincere  ómnibus  tradatur. 

Hac  spe  freti,  quam  pastoralis  vestra  sollertia  adauget,  cae- 
lestium  munerum  auspicem  paternaeque  benevolentiae  Nostrae 
testem,  cum  vobis  singulis  universis,  Venerabiles  Fratres,  tum 
clero  populoque  vestro  Apostolicam  Benedictionem  amantis- 
sime  impertimus. 

Datum  Romae.  apud  S  Petrum,  die  xn  mensis  Augusti. 
anno  mdcccl,  Pontificatus  Nostri  duodécimo 
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INTRODUCCION 


LA  Encíclica  "Humará  generis"  es  un  documento  pontificio  digno 
tanto  quizás  de  nuestra  respetuosa  adhesión  cuanto  de  nuestro 
más  atento  estudio,  especialmente  por  las  elevadas  enseñanzas 
acerca  de  las  ciencias  sagradas,  que  hacen  hayamos  de  considerarlo  como 
de  un  valor  altamente  constructivo. 

Una  de  sus  recomendaciones  más  importantes  creemos  que  es  la  enca- 
recida exhortación  al  estudio  de  las  fuentes  sagradas  de  la  Revelación 
mediante  el  método  teológico  más  que  histórico.  Y  esto  tiene  lugar  espe- 
cialmente en  la  ciencia  bíblica.  En  este  campo  toca  la  Encíclica  los 
puntos  vivos  y  esenciales  de  la  inspiración  y  la  inerrancia,  refiriéndose 
a  errores  y  tendencias  que  ponen  en  peligro  estas  verdades.  Nunca  han 
faltado  desviaciones  doctrinales,  movidas  frecuentemente  por  el  deseo 
más  sincero  de  hacer  progresar  las  ciencias  teológicas.  Conocidos  son 
los  errores  que  han  acompañado  desde  fines  del  siglo  pasado  el  renaci- 
miento de  la  Exégesis  católica. 

Ahora  el  Papa,  entre  los  errores  filosófico-teológicos  que  denuncia, 
señala  también  una  desviación  doctrinal  exegética :  "Plura  etiam  a  non- 
nullis  proponuntur  vel  mentibus  instillantur  in  detrimentum  divinae 
auctoritatis  S.  Scripturae"  (1) .  La  advertencia,  por  mucho  que  queramos 
suavizarla  no  deja  de  ser  grave  por  referirse  evidentemente  a  teólogos 
católicos.  Pues  de  la  exégesis  protestante  moderna,  por  lo  menos  de  la 
anterior  a  la  primera  guerra  mundial,  si  hemos  de  juzgar  por  las  mues- 
tras más  conocidas  y  características,  podemos  decir  que  había  caído  en 
gran  parte  en  el  racionalismo  bíblico,  comenzando  por  rechazar  el  con- 
cepto genuino  de  la  inspiración.  No  sería  inspirado  el  libro,  sino  el  hagió- 


(1)    A  AS..  1950.  569. 
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grafo,  y  esto  en  un  vago  sentido  de  moción  divina.  No  sería  Palabra  de 
Dios  sino  de  hombre,  y  de  suyo  sujeto  a  error  aun  bajo  la  inspiración  (2). 
Es  verdad  que  se  ha  notado  una  notable  reacción  de  acercamiento  a 
la  verdad.  Recordemos  únicamente  a  título  de  ejemplo  a  Karl  Barth  en 
su  intento  de  revalorizar  la  interpretación  de  la  Biblia  y  liberarla  de  lo 
que  él  llama  "relativismo  exegético"  en  que  había  caído.  Por  su  parte 
se  esfuerza  en  conseguir  "un  contacto  inmediato  con  la  Palabra  de  Dios 
a  través  de  la  palabra  humana" ;  pero  nótese  al  mismo  tiempo  la  división 
profunda,  infranqueable  que  pone  entre  ambas  (3) .  Hemos  querido  por 
otra  parte  recordar  a  este  teólogo  protestante  porque  sospechamos  haya 
podido  influir  más  o  menos  directamente  en  el  pensamiento  de  alguno 
que  otro  católico,  precisamente  en  lo  referente  a  la  relación  de  la  palabra 
divina  a  la  humana.  Mencionemos  asimismo  a  O.  Cullmann,  también 
relevante  figura  de  la  teología  protestante,  quien  aboga  por  una  "exégesis 
teológica"  (4). 

Centrándonos  ya  en  el  tema  que  se  nos  ha  encomendado,  la  inerrancia 
del  hagiógrafo  bajo  la  inspiración,  debemos  primeramente  considerar 
en  su  contexto  el  error  contra  el  que  nos  pone  en  guardia  la  Encíclica. 
Este  proviene  evidentemente  de  una  falsa  inteligencia  de  las  verdades 
esenciales  de  la  naturaleza  de  la  inspiración  bíblica.  El  punto  de  que 
parten  las  enseñanzas  pontificias  es  la  "divina  autoridad"  de  la  Sagrada 
Escritura.  Apela  a  la  definición  de  la  inspiración  dada  por  el  Concilio 
Vaticano:  "Eos  vero  (libros  S.  Scripturae)  Ecclesia  pro  sacris  et  cano- 
nicis  habet...  propterea  quod  Spiritu  Sancto  inspirante  conscripti,  Deum 
habent  auetorem"  (5) .  Se  lamenta  el  Papa  de  que  algunos  falsifiquen  o 
adulteren  el  sentido  obvio  de  esta  definición,  en  que  se  unen  tan  estre- 
chamente los  conceptos  de  inspiración  y  de  "Dios  autor  de  la  Sagrada 
Escritura."  Además,  de  que  se  vuelva  a  resucitar  la  doctrina,  ya  varias 
veces  condenada  por  la  Iglesia,  que  limita  la  inmunidad  de  error  en 
la  Escritura  "ad  ea  solummodo  quae  de  Deo  ac  de  rebus  moralibus  et 
religiosis  traduntur".  Finalmente  denuncia  el  error  sobre  el  que  hemos 
de  tratar  ahora.  "Immo  perperam  loquuntur  de  sensu  humano  sacrorum 
librorum,  sub  quo  sensus  eorum  divinus  lateat,  quem  solum  infallibilem 
declarant"  (6). 


(2)  Cfr.,  P.  G.  Courtade,  Inspiration  et  inérrance,  en  "Diction.  de  la  Blble.  Suppl". 
IV,  507;  G.  Perella,  Introduzione  genérale  alia  Sacra  Bibbia,  en  "La  Sacra  Bibbia", 
sotto  la  direz.  di  S.  Garofalo,  Torlno,  1949,  p.  50. 

(3)  En  J.  Hamer,  Karl  Barth.  L'occasionalisme  théologique  de  Karl  Barth,  París 
1949,  p.  32  ss. 

(4)  Cfr.,  "Cuadernos  de  Teología",  2,  Buenos  Aires,  1950,  11  ss. 

(5)  Enchiridion  Biblicum,  62. 

(6)  AAS.,  1950,  569. 
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Fácilmente  se  advierte  el  nexo  lógico  entre  los  incisos  de  todo  el 
párrafo  del  documento.  El  error  aquí  reprobado  cede  en  última  instan- 
cia en  detrimento  de  la  autoridad  divina  de  la  Escritura  y  se  opone  a  la 
verdad  dogmática  de  ser  Dios  autor  de  la  misma  y  de  toda  íntegramente. 
Por  tanto,  limita  el  influjo  divino  en  el  hagiógrafo  reduciéndolo  a  lo 
referente  al  elemento  religioso.  Contra  estos  errores  aparece  evidente 
la  intención  del  Papa  de  salvaguardar  la  fórmula  "Dios  autor"  enseñada 
desde  hace  tantos  siglos  en  la  Iglesia,  y  en  el  sentido  en  que  siempre 
ha  sido  entendida  (7) . 

Creemos  por  lo  demás  que  lo  que  aquí  se  denuncia  es  más  bien  una 
tendencia  que  se  advierte  en  algunos  teólogos  católicos  que  no  la  expre- 
sión concreta  del  error,  aunque  sea  cierto  que  aquella  conduce  a  este  y 
de  ahí  la  seria  advertencia  del  Papa.  Por  nuestra  parte  adelantamos  que 
no  tenemos  noticia  de  ningún  exégeta  católico  que  haya  defendido,  al 
menos  en  público,  y  prout  sonat  o  expresamente  la  proposición  repro- 
bada en  la  Encíclica. 

En  nuestro  modesto  trabajo  nos  esforzaremos  en  exponer  el  error  y 
la  génesis  del  mismo  tal  como  nosotros  lo  concebimos,  procediendo  luego 
a  su  refutación  mediante  la  exposición  de  la  doctrina  verdadera  de  la 
inerrancia  desde  el  punto  de  vista  que  la  considera  la  Encíclica,  o  sea, 
-de  Dios  autor  de  la  Escritura. 


I 

GENESIS  Y  EXPOSICION  DEL  ERROR  DENUNCIADO  EN  LA 

ENCICLICA 

Autor  divino  y  autor  humano  de  la  Sagrada  Escritura. 

De  los  datos  de  la  Revelación  resulta  que  tanto  Dios  como  cada  uno 
de  los  hagiógrafos  pueden  y  deben  ser  tenidos  como  autores  de  los  libros 
sagrados. 

Pero  el  modo  como  nos  consta  una  y  otra  cosa  no  es  el  mismo.  La  com- 
posición de  cada  uno  de  los  libros  de  la  Sagrada  Escritura  es  un  hecho 
histórico  y  externo  que  pudo  y  puede  comprobarse  con  testimonios  hu- 
manos históricos.  Fuera  de  los  testimonios  mismos  que  proporcionan 
con  frecuencia  los  libros  sagrados  y  que  dan  razón  de  su  composición  y 
de  su  autor,  la  tradición  nos  ha  conservado  también  el  nombre  de  los 


(7)    F.  Asensio,  "Gregorianum",  1950,  554. 
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respectivos  autores  humanos.  Consta  que  en  su  composición  desempe- 
ñaron lo  que  todo  autor  humano  en  la  composición  de  cualquier  otro 
libro.  En  cambio,  respecto  del  carácter  y  autoridad  divina  de  los  mis- 
mos, por  no  trabarse  de  un  fenómeno  sensible  y  apreciable  externa  y 
directamente,  el  modo  de  conocerlo  no  puede  ser  sino  indirecto.  La  misma 
afirmación  del  hagiógrafo  acerca  de  la  autoridad  divina  de  lo  que  pone 
por  escrito  (en  la  que  se  apoya  en  último  término  nuestro  conocimiento 
de  la  misma)  no  es  algo  que  nos  demuestre  a  nosotros,  ni  siquiera  a  los 
contemporáneos  del  hagiógrafo,  de  una  manera  directa  e  inmediata  el 
hecho  de  ser  Dios  autor  principal  del  libro.  Y  a  veces  ni  siquiera  tene- 
mos este  testimonio  del  autor  humano,  pues  sabido  es  que  la  inspiración 
no  es  un  fenómeno  necesariamente  consciente.  La  causalidad  divina  so- 
bre un  libro  inspirado  tampoco  es  algo  que  pueda  verificarse  o  perci- 
birse de  modo  directo  e  inmediato,  como  afirmaron  generalmente  los 
protestantes.  El  único  criterio  seguro  para  conocer  el  hecho  de  la  ins- 
piración con  certeza  infalible,  es  el  de  autoridad;  en  último  término 
la  tradición  y  Magisterio  de  la  Iglesia,  depositaría  de  la  Revelación 
divina,  en  cuanto  que  nos  asegura  el  hecho  de  la  intervención  divina 
en  la  inspiración  de  un  libro.  Este  es  el  criterio  único  próximo  y 
universal. 

De  aquí  se  puede  ya  deducir  que  no  podemos  conocer  en  qué  consiste 
esta  causalidad  o  influjo  divino  que  lo  constituye  inspirado,  por  el  hecho 
sólo  de  constarnos  su  inspiración. 

Una  cosa  sabemos  por  esto  último:  que  el  libro  inspirado  es  en  con- 
creto y  en  algún  modo  efecto  de  una  doble  causa,  divina  y  humana. 

Dificultad  de  la  explicación. 

El  modo  cómo  estas  dos  causalidades,  divina  y  humana,  se  enlazan  y 
conjugan  en  la  producción  del  mismo  efecto,  el  libro  inspirado,  no  es  tan 
fácil  de  explicar.  Lo  que  a  cada  uno  de  los  dos  autores  corresponde 
en  el  acto  de  escribir  y  en  el  término  o  libro,  es  una  cuestión  que  desde 
antiguo  ha  preocupado  a  los  exégetas  y  teólogos,  y  a  la  que  no  siempre 
se  han  dado  soluciones  acertadas,  exagerándose  ya  la  intervención  divina, 
ya  la  parte  humana. 

Sabemos  que  antiguamente  existía  una  tendencia  por  decirlo  así 
teológica,  que  acentuaba  la  causalidad  divina  con  detrimento  de  la  nece- 
saria participación  o  actividad  humana  en  la  composición  del  libro  ins- 
pirado. Se  fijaba  casi  exclusivamente  en  que  Dios  es  causa  principal 
que  confiere  al  libro  inspirado  la  formalidad  de  libro  divino,  aquella 
que  lo  distingue  de  otro  libro  no  inspirado.  Esta  tendencia  aparece  no 
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solamente  en  los  judíos  antiguos  que  parecen  frecuentemente  anular 
la  intervención  humana,  sino  también  en  algunos  de  los  Santos  Padres, 
cuyas  expresiones  parecen  reducir  al  hagiógrafo  poco  más  que  a  ins- 
trumento inerte  en  manos  de  Dios  ¡  fué  llevada  a  su  último  extremo  pol- 
los herejes  montañistas.  Es  la  llamada  dictación  mecánica,  que  perduró 
hasta  en  algunos  teólogos  no  tan  antiguos  (8). 

Pero  generalmente  ya  desde  la  antigüedad  cristiana  se  valorizó  el 
elemento  humano  en  la  composición  del  libro  inspirado.  Del  modo  de 
cooperación  entre  Dios  y  el  hombre  en  la  inspiración  se  preocuparon  es- 
pecialmente San  Agustín,  San  Juan  Crisóstomo,  San  Jerónimo,  etc.  (9). 
Con  el  desarrollo  de  la  Teología  Escolástica  se  trató  más  extensamente 
el  problema  de  la  inspiración,  sobresaliendo  Santo  Tomás  de  Aquino, 
que  aplicó  en  su  investigación  la  luminosa  doctrina  de  la  causalidad 
instrumental,  recibiendo  ésta  su  perfección  con  los  teólogos  y  escritu- 
ristas  del  siglo  de  oro  que  siguió  al  Concilio  Tridentino  vlO) . 

La  explicación  de  la  causalidad  humana  del  hagiógrafo  fué  adqui- 
riendo cada  vez  más  relieve,  hasta  llegar  a  tomar  en  algunos  exégetas 
católicos,  tal  vez  por  influjo  pasivo  más  o  menos  inconsciente  del  criti- 
cismo y  racionalismo  bíblicos,  un  predominio  que  redundaba  en  desvalo- 
rización de  la  causalidad  divina. 

Así  llegamos  a  los  últimos  decenios  del  siglo  xlx,  de  crisis  en  el  campo 
exegético  católico,  de  preparación  del  modernismo  bíblico  y  de  reacción 
y  triunfo  de  la  ortodoxia.  El  falso  criticismo  había  ido  acumulando 
dificultades  de  todo  género  en  el  terreno  de  la  historia  y  de  las  ciencias 
naturales  contra  la  autoridad  de  la  Escritura  y  su  misma  inspiración. 
A  los  católicos  incumbía  el  deber  y  ardua  tarea  de  defender  estas  ver- 
dades fundamentales  de  la  Eeligión.  Para  resolver  aquellas  dificultades 
se  siguieron  distintos  métodos  y  se  propusieron  varios  sistemas,  algu- 
nos de  los  cuales  cedían  inconscientemente  el  terreno  a  las  falsos  prin- 
cipios críticos.  Tendían  a  disminuir  o  atenuar  todo  lo  posible  la  auto- 
ridad divina  de  la  Escritura  con  el  fin  de  resolver  luego  más  fácilmente 
las  dificultades  que  de  esta  parte  provenían.  Les  parecía  a  algunos  inne- 
gable que  en  la  Biblia  había  errores  históricos  y  científicos.  De  ahí  la 
necesidad  de  separar,  por  así  decirlo,  la  causa  del  Autor  divino  de  la  del 
escritor  humano  del  libro  inspirado.  Esto  lo  hacían  sea  reduciendo  el 
campo  de  la  inspiración,  y  consiguientemente  el  de  la  inerrancia  bíblica, 


(8)  Para  la  historia  de  la  inspiración  véase  C.  Pesch.,  De  inspiratione  S.  S. 
Friburgi.  1906,  11  ss. ;  Courtadej  D.  B.  Suppl.  IV,  503  ss. ;  A.  Bea,  De  Inspiratione  et 
inerrantia  S.  S.,  (in  usum  priv.  auditorum),  Romae.  1947,  Pont.  Inst.  Bibl.,  4  ss. ; 
Perrella.,  o.  c,  41,  etc. 

(9)  Bea,  o.  c,  17  ss. 

(10)  Id.,  27  ss. 
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sea  solamente  el  ámbito  de  esta  última,  como  si  fuera  independiente,  al 
menos  en  cierta  medida,  de  la  misma  inspiración. 

Algunos  insistieron  en  el  viejo  error  de  admitir  varios  grados  en  la 
inspiración  y  en  la  inerrancia  de  los  libros  sagrados,  como  si  no  a  todos 
llegara  por  igual  el  divino  influjo  (11).  Todos  estos  errores  fueron  expre- 
samente reprobados  por  la  Encíclica  "  Providentissimus  Deus." 

El  modernismo  exegético  se  presentó  con  la  pretensión  de  "superar" 
todos  estos  esfuerzos  por  resolver  las  dificultades  contra  la  inspiración 
e  inerrancia  bíblicas.  Pero  el  remedio  radical  consistió  en  minimizar  y 
mejor  anular  totalmente  la  intervención  divina  en  el  libro  inspirado. 
Para  los  modernistas  la  inspiración,  la  autoridad  divina,  la  inerrancia, 
eran  meras  palabras,  que  había  que  conservar  sin  embargo  para  guardar 
las  apariencias.  Su  actitud  está  crudamente  expresada  en  la  conocida 
frase  de  Loisy :  "Dios  es  autor  de  la  Biblia  como  es  arquitecto  de  San 
Pedro  en  Roma  o  de  Nuestra  Señora  de  París"  (12) . 

Fácilmente  se  advierte  cómo  la  causa  de  estas  negaciones  radicales  y 
de  aquellas  opiniones  erróneas  se  reducen  o  bien  a  la  negación  de  ser 
Dios  autor  de  la  Escritura  o  de  poner  como  un  dualismo  fundamental 
entre  el  Autor  divino  y  el  humano,  en  cuanto  admitían  que  no  todo  lo 
que  este  último  había  escrito  procedía  del  carisma  de  la  inspiración  o 
por  lo  menos  no  todo  gozaba  de  inmunidad  de  error.  En  otras  palabras, 
tenían  de  la  acción  de  Dios  en  la  inspiración  un  concepto  más  o  menos 
lato  y  genérico,  que  no  permitía  atribuirle,  al  menos  por  entero,  la  es- 
cripción  del  libro.  Consistía  en  cierto  influjo  sobre  el  hagiógrafo  y  cierta 
asistencia  para  evitar,  y  no  siempre,  el  error,  lo  que  limitaba  en  Dios  la 
noción  de  autor  del  libro  inspirado. 

Varios  modos  de  admitir  error  en  la  Escritura. 

En  los  exégetas  que  han  limitado  el  ámbito  de  la  inerrancia  bíblica 
podemos  distinguir  como  dos  modos  o  sistemas  de  explicar  la  posibilidad 
de  errores  en  la  Escritura,  o  bien  reduciendo  la  inmunidad  de  error  a 
algunas  partes  de  la  misma,  o  admitiendo  una  inerrancia  relativa. 

Ya  el  Cardenal  Franzelin  refutaba  a  A.  Rohling  que  pretendía  de- 
mostrar con  especiosas  razones  que  la  inspiración  y  la  inerrancia  de  la 
Escritura  se  extendía  solamente  a  la  materia  de  fe  y  costumbres  (13) ; 
esta  misma  opinión  errónea  fué  sostenida  por  otros.  El  Cardenal 
Newman  excluía  la  inspiración  e  inerrancia  por  lo  menos  de  los  "obiter 
dicta".  Por  su  parte  otros  con  Lenormant  aun  admitiendo  la  inspiración 

(11)  Cfr.  Pesch,  o.  c,  p.  438;  Perrella,  o.  c,  62. 

(12)  Simples  reflexiones,  1908,  42;  cfr.  E.  B.  193,  265,  etc. 

(13)  De  divina  Traditione  et  de  S.  Script.,  Romae,  1875,  721  s. 
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de  la  Escritura  íntegramente,  excluían  la  inmunidad  de  error  de  la* 
materias  profanas  en  la  Biblia.  Unos  y  otros  pretendían  establecer  como 
a  priori  la  extensión  de  la  inerrancia.  Los  argumentos  que  usaban  eran 
principalmente  el  fin  religioso  a  que  se  ordenaba  la  inspiración  como 
la  inerrancia  de  la  Escritura,  de  donde  la  distinción  entre  materia  re- 
ligiosa y  profana,  que  luego  había  de  hacer  fortuna  entre  algunos  exé- 
getas ;  o  entre  lo  que  el  hagiógrafo  enseña  y  lo  que  dice,  entre  lo  revelado 
y  lo  simplemente  inspirado,  etc.  (14).  Otra  razón  especiosa  era  la  com- 
paración de  la  inspiración  con  el  Magisterio  de  la  Iglesia :  así  como  éste 
se  extiende  únicamente  a  las  cosas  de  fe  y  costumbres,  del  mismo  modo 
la  inerrancia  de  la  Escritura  (15) .  Fuera  de  este  ámbito  doctrinal  o  dog- 
mático, podría  haber  errores  en  el  libro  inspirado. 

Otro  sistema  de  explicar  la  presencia  del  error  que  se  compaginara 
con  la  inspiración  e  inerrancia,  era  el  de  la  verdad  relativa,  propuesto 
por  Loisy.  Los  errores  que  según  él  hay  en  la  Biblia  se  explicarían  por 
el  carácter  relativo  de  la  verdad  que  contiene.  Lo  que  para  el  tiempo  del 
hagiógrafo  podía  ser  verdadero,  dadas  las  circunstancias  de  cultura  re- 
ligiosa y  profana  que  le  rodeaban,  no  puede  serlo  para  otros  tiempos. 
No  es  posible  una  verdad  absoluta,  para  todos  los  hombres  y  para  todos 
los  tiempos  (16).  Nótese  que  algunos  exégetas  hablan  de  verdad  relativa 
de  la  Escritura  en  un  sentido  diverso,  pero  no  exento  de  peligro  de 
confusión  (17). 

Fuera  de  estos  dos  falsos  sistemas  de  admitir  error  verdadero  en  la 
Escritura,  los  exégetas  católicos  han  tratado  de  explicar  de  varios  mo- 
dos las  dificultades  que  se  han  propuesto  contra  la  verdad  histórica  y 
científica  de  numerosos  pasajes  de  aquella.  Estas  explicaciones  pueden 
reducirse  todas  de  algún  modo  a  la  teoría  de  los  géneros  literarios  o 
modos  de  expresarse  y  de  escribir  de  los  antiguos,  en  especial  de  los 
orientales.  A  esta  teoría  pertenecen  las  llamadas  citas  implícitas,  de  cuya 
verdad  no  se  haría  responsable  el  hagiógrafo;  la  historia  en  sentido 
lato  o  imperfecto  si  la  comparamos  con  el  género  histórico  clásico  o 
moderno,  etc.  La  teoría  de  los  géneros  literarios  bien  entendida  no 
supone  en  modo  alguno  verdaderos  errores  en  la  Escritura,  pero  como 
veremos,  ha  dado  lugar  a  extralimitaciones  que  ponen  en  peligro  la 
inerrancia  bíblica. 

Un  problema  particular  sobre  el  modo  de  la  inerrancia  del  hagió- 
grafo se  propuso  a  la  P.  C.  Bíblica  a  propósito  de  la  parousia  de  que 


(14)  D.  B.  Suppl.  IV,  521  ss. 

(15)  Ib.;  Perrella,  68,  etc. 

(16)  Pesch,  365. 

(17)  Cfr..  apud.  D.  B.  Suppl.  523. 
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habla  San  Pablo  y  otros  autores  del  Nuevo  Testamento:  "Utrum  exe- 
getae  catholico  permissum  sit  adserere  Apostólos,  licet  sub  inspiratione 
Spiritus  Sancti  nullum  doceant  errorem,  proprios  nihilominus  humanos 
sensus  exprimere,  quibus  error  vel  deceptio  subesse  possit"  (18).  Al- 
gunos exégetas  introduciendo  la  conocida  distinción  entre  enseñar  y 
expresar  afirmaban  la  posibilidad  de  que  San  Pablo  y  otros  escritores 
del  Nuevo  Testamento  hubieran  expresado,  sin  intención  doctrinal,  y 
como  opinión  privada  la  idea  errónea  de  la  proximidad  de  la  Parousia. 
Esta  expresión  del  sentir  particular  del  hagiógrafo  no  tocaría  la  infali- 
bilidad consiguiente  a  la  inspiración  por  no  hacerla  suya  el  Autor  prin- 
cipal. Tendríamos  que  no  todas  las  afirmaciones  y  juicios  del  autor 
humano  eran  propios  de  Dios.  Esta  opinión  fué  rechazada  por  la  P. 
Comisión  Bíblica. 

A  raíz  de  la  Encíclica  "Spiritus  Paraclitus"  parecía  definitivamente 
resuelto  el  problema  de  la  inerrancia  bíblica.  Pero  con  ocasión  de  la 
"Divino  Af fiante"  se  volvió  a  proponer  nuevamente  en  orden  a  la  solu- 
ción de  dificultades  contra  la  verdad  de  la  Escritura.  El  Papa  por  una 
parte  no  hace  más  que  reforzar  la  doctrina  católica  sobre  la  inerrancia. 
Por  otra,  expone  autorizadamente  la  teoría  de  los  géneros  literarios 
eomo  principio  importante  y  fecundo  de  que  el  exégeta  debe  usar  para 
explicar  gran  número  de  dificultades  en  la  interpretación  de  no  pocos 
pasajes  bíblicos.  Pero  este  principio  certísimo  en  sí  mismo  encierra  no 
pocas  dificultades  en  su  aplicación  concreta  y  particular.  En  1948  la 
P.  C.  B.  propuso  algunas  normas  prácticas  respecto  de  la  interpretación 
histórica  de  los  once  primeros  capítulos  del  Génesis. 

Ahora  la  "Humani  generis"  denuncia  un  abuso  por  parte  de  algunos 
en  la  interpretación  de  la  historia  bíblica:  "Etiam  in  historiéis  eunt 
qui  limites  et  cautelas  ab  Ecclesia  statuta  audacter  transgrediantur.  Ac 
peculiari  modo  deploranda  est  quaedam  nimio  liberior  libros  historí- 
eos V.  T.  interpretandi  ratio."  Se  apoyan  en  una  falsa  inteligencia  de  la 
Carta  de  la  P.  C.  B.  al  Arzobispo  de  París  (19). 

Se  ha  advertido  por  autorizadas  voces  que  con  ocasión  de  las  última» 
generosas  normas  pontificias  se  ha  notado  nuevamente  en  algunos  la 
tendencia  a  minimizar  la  parte  divina  en  la  inspiración,  volviendo  a 
aflorar  la  natural  tentación  de  acentuar  la  humana  (20) .  Con  esto  pare- 
ce abrirse  una  puerta  más  ancha  a  la  posibilidad  de  error,  siempre  por 
motivos  apologéticos. 


(18)  EB.  432. 

(19)  AAS.,  1950,  576. 

(20)  Cfr.  Bea,  Civiltá  Cattolica,  1950,  IV,  418. 
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De  aquí  procedería  esa  tendencia  a  buscar  a  través  del  sentido  hu- 
mano el  pensamiento  divino,  las  verdades  religiosas,  únicas  que  Dios 
intentaría  enseñar  o  comunicar  por  medio  de  la  palabra  del  hagiógrafo. 
En  realidad,  como  se  ve,  el  error  aquí  denunciado  se  refiere  a  la  rela- 
ción entre  los  autores  divino  y  humano  del  libro  inspirado,  suponiendo 
la  posibilidad  de  una  divergencia  intencional  entre  ambos,  y  en  conse- 
cuencia dos  sentidos  diversos  o  no  coincidentes.  Esta  divergencia  parece 
reducirse  a  las  materias  no  doctrinales.  Sería  difícil  pensar,  puesto  que 
se  trata  de  opiniones  erróneas  de  exégetas  católicos,  que  se  extendiera 
a  negar  la  coincidencia  entre  el  hagiógrafo  y  el  Autor  divino  en  la 
expresión  de  cosas  de  fe  y  costumbres. 

En  todo  caso  pone  una  división  entre  ambos  autores  que  podemos 
calificar  de  psicológica,  en  cuanto  afectaría,  la  unión  vital  constituida 
por  el  influjo  de  la  causalidad  divina  en  las  potencias  superiores  del 
hagiógrafo,  división  manifestada  por  la  divergencia  de  intenciones  o 
sentidos  a  través  de  la  expresión  humana.  En  una  palabra,  una  verda- 
dera vivisección  realizada  en  el  seno  de  la  inspiración. 

Si  alguien  ahora  nos  preguntara  por  los  defensores  de  este  error 
reprobado  por  el  Sumo  Pontífice  habríamos  de  confesar  por  nuestra 
parte  no  haberlo  encontrado,  como  ya  hemos  dicho,  al  menos  expressis 
verbis,  en  ningún  autor  católico  moderno.  No  excluímos  por  ello,  claro 
está,  que  se  haya  propuesto  en  escritos  de  carácter  público  o  más  o 
menos  privados  que  ignoremos,  o  en  otra  forma,  como  ha  sucedido  con 
la  divulgación  de  otros  errores.  Pero  si  no  expresamente,  tal  vez  implí- 
citamente se  encuentre  en  algunas  opiniones  que  suponen  de  una  manera 
u  otra  verdaderos  errores  en  la  Sagrada  Escritura.  Ciertas  expresiones 
de  exégetas  católicos  que  nos  hablan  de  "esfuerzos  de  reflexión  y  elabo- 
ración" del  hagiógrafo,  más  todavía  de  "reflexión  divergente"  de  dos 
hagiógraf os  acerca  de  un  mismo  hecho  (21) ,  difícilmente  evitan  en  quien 
lee  sin  preocupación  de  ningún  género,  la  impresión  de  una  verdadera 
deformación  de  la  verdad  por  parte  del  escritor  sagrado.  O  bien  son 
frases  como  esta :  "Si  descubrimos  en  la  Biblia  errores  científicos  o  his- 
tóricos, no  hay  que  admirarse;  son  errores  materiales  que  no  tocan  el 
objeto  propio  de  los  libros  sagrados  que  es  sobrenatural"  (22) .  Lo  menos 
que  puede  decirse  de  estas  semejantes  expresiones  es  que  son  incautas 
y  equívocas. 

Por  lo  demás,  como  indicábamos,  tal  vez  lo  que  reprueba  el  Papa  sea 
más  bien  una  tendencia  de  algunos  católicos  con  la  finalidad  de  resol- 


(21)  "Vie  Spirituelle" ,  1951,  mai-juin. 

(22)  M.  Zundel,  Rencontre  du  Christ.,  París,  1948,  88. 
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ver  ciertas  dificultades  exegéticas,  tendencia  que  lleva  consigo  el  error 
que  aquí  se  denuncia.  A  título  de  pura  información  y  con  todas  las 
reservas  acerca  de  su  veracidad  aducimos  la  afirmación  atribuida  a  cier- 
to profesor  de  exégesis  bastante  conocido,  de  ser  esta  una  tendencia  algo 
general  en  determinados  ambientes  escriturísticos  católicos,  con  la  que 
creen  podrían  resolverse  más  fácilmente  un  gran  número  de  dificul- 
tades exegéticas. 

Prescindiendo  de  esto,  por  nuestra  parte  nos  atreveríamos  a  decir 
que  ciertas  obras  de  exégesis  recientes  que  se  basan  en  un  método  de 
interpretación  casi  exclusivamente  histórico,  no  parecen  evitar  suficien- 
temente esta  tendencia,  en  cuanto  que,  como  dice  el  P.  J.  Ramos  "traen 
fácilmente  aparejada  la  desnaturalización  y  rebajamiento  de  la  palabra 
divina  a  un  nivel  humano",  admitiendo  tal  vez  con  excesiva  facilidad 
el  recurso  a  las  citas  implícitas  y  al  género  de  historia  en  sentido  muy 
lato  o  impropio  (23)  con  lo  que  se  prepara  un  ancho  camino  al  error, 
que  no  siempre  alcanzamos  a  ver  cómo  pueda  dejar  de  recaer  sobre  el 
hagiógrafo. 


II 

DOCTRINA  CATOLICA  SOBRE  LA  INERRANCIA 

Expuesto  el  error  contra  el  que  nos  pone  en  guardia  el  documento 
pontificio,  se  impone  la  contraposición  de  la  doctrina  católica  acerca  de 
la  absoluta  inerrancia  de  la  Sagrada  Escritura.  Evidentemente  no  es 
este  el  lugar  de  exponer  y  probar  esta  verdad  católica.  Tanto  más  cuanto 
que  ya  se  ha  hecho  aquí  no  hace  muchos  años.  Sin  embargo,  hemos  creído 
que  no  sería  inútil  o  inoportuno  insistir  en  el  argumento  o  aspecto  de  la 
inerrancia  subrayado  especialmente  por  la  Encíclica  "Humani  generis" 
como  razón  formal  y  exigitiva  de  la  inmunidad  de  error  y  de  la  impo- 
sibilidad de  distinguir  en  la  Escritura  ese  doble  sentido  divino  y  humano. 
Nos  referimos  a  la  enseñanza  acerca  de  "Dios  autor  de  la  Escritura." 

Verdadera  noción  de  la  inspiración. 

La  noción  de  inspiración  bíblica  de  suyo  es  genérica.  Dice  relación 
a  la  acción  o  influjo  divino  sobre  el  hagiógrafo;  este  (se  sobreentiende), 
es  verdadero  autor  o  escritor  de  su  libro  en  cuanto  que  pone  en  su  com- 


(23)  "Estudios  Bíblicos".  1951.  255. 
[14] 
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posición  lo  que  es  propio  de  cualquier  otro  escritor  humano.  Una  se- 
gunda afirmación  de  la  doctrina  tradicional  especifica  que  la  acción  o 
causalidad  divina  en  la  inspiración  del  libro  guarda  con  respecto  a  la 
propia  del  hagiógrafo  cierta  anaJogía  o  proporción  por  la  que  puede  y 
debe  llamarse  también  a  Dios  autor  del  mismo  libro  inspirado.  Final- 
mente, en  cuanto  al  efecto  y  término  de  esa  acción  conjugada  divino- 
humana  (el  contenido  del  libro),  la  misma  doctrina  católica  apoyada 
en  el  testimonio  de  los  mismos  libros  sagrados  y  de  la  Tradición,  afirma, 
por  encima  de  la  realidad  o  entidad  de  palabra  humana  del  libro  inspi- 
rado, su  cualidad  y  formalidad  de  palabra  de  Dios  <24>) . 

Sobrepasada  ya  la  vieja  cuestión  tan  agitada  a  principios  del  siglo 
sobre  el  punto  de  partida  en  la  investigación  de  la  naturaleza,  de  la 
inspiración,  todos  convienen  ya  en  la  necesidad  de  tener  presentes  los 
tres  conceptos  o  nociones  tradicionales  para  llegar  a  una  comprensión 
plena  de  la  misma  inspiración  (25) .  Es  verdad  que  el  concepto  de  Dios 
autor  del  libro  inspirado  parece  ser  para  nosotros  má.s  sugestivo  por  su 
analogía  con  el  de  autor  humano  que  nos  es  familiar.  Sin  embargo,  surge 
inmediatamente  la  necesidad  de  explicar  la  razón  de  analogía  con  que 
podamos  entenderlo  de  Dios  por  su  causalidad  inspiradora.  Cosa  pare- 
cida sucede  si  tenemos  en  cuenta  el  concepto  de  Palabra  de  Dios.  Eviden- 
temente hay  interferencias  entre  los  tres  conceptos  como  que  responden 
a  una  sola  y  misma  realidad  objetiva.  El  que  la  Escritura  sea  Palabra 
de  Dios  es  sólo  efecto  de  ser  su  Autor  e  inspirador.  Pero  nada  impide 
que  nos  fijemos  con  preferencia  en  uno  de  ellos,  como  punto  de  partida, 
sin  olvidar  los  otros  (25  bis). 

Dios-autor,  el  hombre-autor  del  libro  inspirado. 

La  palabra  y  el  concepto  de  Dios  autor  de  la  Sagrada  Escritura  es 
antiquísimo  en  la  literatura  y  enseñanza  eclesiástica  (26).  A  partir 
del  Concilio  Florentino  se  le  asocia  siempre  con  el  de  inspiración  (27) . 
Por  lo  demás  en  realidad  la  noción  de  "Dios  autor"  no  había  sido  ana- 
lizada por  los  teólogos  tan  a  fondo  como  la  equivalente  de  inspiración. 
El  mismo  Concilio  Vaticano  supone  más  bien  que  explica  el  concepto  de 
causalidad  instrumental  del  hagiógrafo:  "Spiritu  Sancto  inspirante 


(24)  Véase  textos  y  testimonios  en  D.  B.  Suppl.  VI,  492  ss. 

(25)  Ib.  510. 

(25  bis)    Cfr.  Lusseau-Collomb,  Manuel.  I  (ed.  1936),  31. 

(26)  Sobre  el  origen  de  la  fórmula  véase  Bea,  Deus  auctor  S.  8.,  en  "Angellcum", 
1943,  16  ss. ;  D.  B.  S.  IV,  492.  "Utriusque  Testamenti  auctor",  Conc.  Flor,  y  Trid.  equi- 
valente a  Autor  de  los  libros  en  cuanto  inspirados.  No  tenía  razón  de  ser  el  escrúpulo 
del  Car.  Newman,  cfr.  "Est.  Blbl.",  1943,  15  s. 

(27)  EB.,  32. 


[15] 


16 


ALFONSO  RIVERA,  C.  M.  F. 


conscripti,  Deum  habent  auctorem"  (28).  No  especifica  el  modo  concreto 
de  instrumentalidad  e  inserción  de  la  causalidad  divina  en  la  humana. 
Los  errores  posteriores  que  tendían  a  limitar  la  causalidad  divina  y 
las  controversias  sobre  el  concepto  de  autor  en  cuanto  aplicable  a  Dios 
provocaron  el  desarrollo  doctrinal  de  este  concepto  por  parte  del  Ma- 
gisterio eclesiástico  en  la  "Providentissimus  Deus."  En  esta  se  analiza 
el  modo  concreto  cómo  es  Dios  autor  del  libro  inspirado  por  el  triple  influ- 
jo sobre  el  hagiógrafo.  Con  esto  se  rechazó  la  afirmación  de  algunos  que 
pretendían  defender  un  concepto  vago  de  autor,  a  modo  de  instigador  e 
iniciador,  conforme  a  la  pretendida  idea  de  los  antiguos.  La  "Spiritus 
Paraclitus"  no  hace  más  que  insistir  en  la  doctrina  de  la  anterior.  Fi- 
nalmente la  Encíclica  "Divino  afilante"  desarrolla  especialmente  el 
concepto  de  instrumentalidad  en  la  composición  del  libro  inspirado, 
señalando  lo  que  es  propio  de  cada  uno  de  sus  autores.  También  han 
servido  para  la  investigación  de  "Dios  autor"  las  discusiones  sobre 
la  inspiración  verbal,  así  como  la  noción  patrística  de  la  divina  "con- 
descendencia" o  auyKaTáfkxaic,,  la  adaptación  de  la.  causalidad  divina 
al  modo  de  ser  humano,  en  la  que  insiste  especialmente  el  Papa  en  su 
magna  Encíclica. 

Ultimamente,  como  hemos  visto,  ha  creído  necesario  recalcar  nueva- 
mente esta  verdad,  tal  vez  porque  advierta  en  algunos  católicos  la  ten- 
dencia a  volver  a  un  concepto  genérico  de  autor  (29) . 

El  problema  consiste  por  lo  mismo  en  comprender  cómo  se  conjugan 
los  dos  conceptos  y  realidades  de  Dios  autor  principal,  el  hombre  autor 
instrumental  del  libro  inspirado,  para  entender  la  analogía  con  que 
se  aplica  a  Dios  tal  noción,  y  para  delimitar  en  lo  posible  lo  que  a  uno 
y  otro  autor  corresponde  en  el  libro  como  efecto  o  término. 

Modo  ds  inserción  de  la  causalidad  divina  en  la  humana. 

,  A  esto  se  reduce  la  cuestión,  teniendo  en  cuenta  que  el  hagiógrafo 
bajo  el  influjo  divino  de  la  inspiración  es  causa  instrumental  de  la  es- 
cripción  del  libro,  pero  no  como  un  instrumento  inerte,  sino  como  instru- 
mento racional,  inteligente  y  libre,  dotado  de  una  actividad  propia  y 
autónoma  en  su  género. 

El  concurso  divino  extraordinario  y  sobrenatural  que  le  mueve  a 
escribir  aquello  y  sólo  aquello  que  Dios  quiere  comunicar  por  su  medio 


(28)  Por  las  Actas  del  Concillo  puede  verse  el  sentido  de  la  definición:  Dios  es 
Autor  del  libro  inspirado  porque  éste  fué  escrito  por  El  mediante  el  hagiógrafo  como 
Instrumento;  Col.  Loe.  VII.  508.  522. 

(29)  L.  Arnaidich,  ¿Todavía  la  cuestión  bíblica?,  "Verdad  y  Vida",  1951,  198. 
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a  otros  no  puede  pensarse  como  algo  que  sustituye  la  actividad  propia 
del  hagiógrafo.  Es  por  el  contrario  "como  un  toque  delicado  que  respeta 
la  actividad  de  la  criatura  racional"  (30),  un  influjo  y  acción  divina 
que  llega  a  la  esencia  misma  del  hombre,  a  su  inteligencia  y  voluntad,  y 
mediante  estas  a  todas  las  facultades  que  entran  en  juego  en  la  compo- 
sición de  un  libro.  Alguien  lo  ha  comparado  al  influjo  de  la  gracia  en 
el  hombre,  y  no  deja  de  haber  cierta  semejanza.  . 

La  noción  de  instrumentalidad  del  hagiógrafo  bajo  la  acción  de  la 
inspiración  o  influjo  divino,  reviste,  como  se  ve  grande  importancia  en  la 
explicación  del  modo  de  inserción  de  la  doble  causalidad  divino-humana 
en  la  escripción  del  libro.  La  Encíclica  "Divino  afilante"  es  en  este 
punto  más  explícita  que  los  documentos  pontificios  anteriores,  y  atri- 
buye a  Santo  Tomás  la  gloria  del  desarrollo  y  aplicación  de  la  doctrina 
filosófica  de  la  causa  instrumental  a  la  inspiración. 

Siendo,  pues,  la  inspiración  una  causalidad  divina  que  mueve  a  la 
humana  y  concurre  con  ella  en  la  producción  de  un  mismo  efecto,  el 
libro  inspirado,  podemos  hablar  del  "teandrismo"  de  la  inspiración. 
Algunos  Padres  y  teólogos  la  han  comparado  al  misterio  de  la  Encarna- 
ción, en  cuanto  a  la  unión  de  las  naturalezas  sin  confusión  ni  separación 
de  ambos  elementos.  Así  en  la  inspiración  no  hay  mera  yuxtaposición 
ni  menos  confusión  de  actividades,  sino  compenetración  de  la  misma  (31) . 
Esta  comparación  la  hace  suya  el  Papa  en  la  "Divino  afilante" ;  "Dei 
verba...  quoad  omnia  humano  sermoni  assimilia  facta  sunt  excepto 
errores"  (32). 

Unión,  coincidencia  compenetración,  de  la  causalidad  humana  del 
hagiógrafo  con  la  causalidad  divina,  que  forman  un  acto  sólo  en  orden 
a  la  producción  de  un  mismo  efecto.  Por  otra  parte  jerarquía  de  causa- 
silidades,  en  cuanto  que  de  la  causa  principal  divina  dimana  la  forma- 
lidad de  la  acción  instrumental  en  cuanto  tal.  Esta  se  atribuye,  lo  mis- 
mo que  la  producción  del  efecto,  a  aquella  principalmente,  al  hagió- 
grafo instrumentalmente.  Por  eso,  el  libro  inspirado,  es  ante  todo 
Palabra  de  Dios. 

La  acción  instrumental,  escribir  o  componer  un  libro  importa  en  el 
hagiógrafo  un  proceso  intelectual  humano,  de  suyo  igual  al  de  la  com- 
posición de  cualquier  otro  libro,  con  la  participación  de  casi  todas  sus 
facultades,  aunque  siempre  bajo  la  moción  suprema  del  influjo  divino 
que  se  inserta  vitalmente  en  las  potencias  del  hombre.  Dios  usa  del 
instrumento  humano,  como  repite  muchas  veces  Santo  Tomás  "secun- 


(30)  D.  C.  Charlier,  La  lecture  chrétienne  de  la  Bible,  Maredsous,  1950,  237. 

(31)  Ib.,  247;  Fabbi,  La  condiscema  divina,  en  "Bíblica",  1933,  331  ss. 

(32)  AAS.,  1943,  322. 
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dum  indolem  et  naturam  bominis"  (33) ,  de  tal  manera  que  por  el  libro 
inspirado,  como  dice  Pío  XII,  puede  realmente  conocerse  la  índole  y 
rasgos  característicos  del  hagiógrafo  (34). 

Por  lo  mismo  el  efecto  o  término  de  la  actividad  divino-humana,  el 
libro  inspirado,  resulta  una  unidad  que  se  presenta  como  indivisible. 
Imposible  aislar  y  distinguir  en  él,  a  modo  de  dos  capas  superpuestas, 
lo  que  es  propio  de  cada  una  de  aquellas,  puesto  que  a  ambas  se  atribuye 
el  todo,  aunque  a  cada  una  de  modo  distinto.  "Effectus,  dice  Santo 
Tomás,  est  totus  ab  utroque,  secundum  alium  modum"  (35). 

Unidad  de  pensamie-nto  y  de  sentido,  no  dualismo. 

De  lo  dicho  se  sigue  algo  muy  importante  para  nuestro  objeto.  Es 
la  necesaria  coincidencia  de  pensamiento  y  de  expresión  del  mismo  en 
los  dos  autores,  divino  y  humano.  Siendo  perfecta  la  compenetración  de 
ambos  en  el  terreno  de  la  causalidad,  la.  habrá  en  lo  que  el  Autor  prin- 
cipal intenta  comunicar  y  expresar  por  medio  de  su  instrumento.  De 
otra  forma  la  acción  e  influjo  divino  no  sería  realmente  eficaz  en  el 
hagiógrafo.  Este  debe  escribir  "aquello  y  sólo  aquello"  a  que  le  mueve 
el  Autor  principal.  Por  lo  mismo,  el  sentido  o  significado  concreto  de 
todo  el  libro,  de  su  contenido  de  verdades  y  conceptos,  es  fundamental- 
mente único:  precisamente  aquel  que  Dios,  su  Autor  primario,  ha 
querido  darle  por  medio  del  hagiógrafo  como  instrumento  humano  de 
comunicación.  Imposible  hablar  de  un  verdadero  dualismo,  de  dos  sen- 
tidos distintos  o  diversos,  humano  y  divino,  sin  destruir  al  mismo  tiempo 
la  noción  de  causalidad  instrumental  concreta  propia  de  la  inspiración. 
Ni  siquiera  de  un  sentido  resultante  a  modo  de  mezcla  de  dos  intenciones 
que  coinciden.  En  realidad  no  hay  más  que  un  pensamiento  y  un  sentido 
divino  que  por  decirlo  así  se  encarna  en  el  pensamiento  humano  (36). 
Al  escoger  Dios  como  medio  de  expresión  los  conceptos  y  palabras 
humanas,  estas  adquieren  el  valor  real  y  la  categoría  de  expresión  del 
pensamiento  divino.  Conservando  su  ser  de  palabra  humana,  el  libro 
inspirado  reviste  en  realidad  y  sobre  todo  la  condición  de  Palabra  divina. 
Necesaria  coincidencia,  decimos,  no  identidad  entre  ambas,  y  por  eso 
siempre  podremos  hablar  de  dos  aspectos  reales  y  dos  como  perspectivas 
en  el  libro  inspirado  (37).  Pero  aspectos  inseparables  uno  de  otro  por- 
que el  sentido  humano  no  es  por  sí  mismo  autónomo. 


(33)  Cfr.,  Proleg.  in  Ep.  ad  Heb.;  in  Is.,  in  Ierem.,  etc. 

(34)  AAS.,  1943,  321-22. 

(35)  C.  G..  3,  70;  III.  65,  5  ad  1,  etc. 

(36)  Charlier,  o.  c,  296. 

(37)  DB.  Suppl.  IV,  513. 
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De  aquí,  como  una  consecuencia  que  sólo  queremos  apuntar,  la  nece- 
sidad del  llamado  método  teológico  en  la  Exégesis  y  la  insuficiencia  del 
método  puramente  histórico. 

Debemos  afirmar  por  lo  mismo  la  comensur  ación  normal  del  pensa- 
miento o  sentido  divino  con  el  humano,  de  la  intención  del  Autor  prin- 
cipal con  la  del  hagiógrafo  en  la  expresión  de  conceptos  y  verdades.  Ni 
contradicción  ni  desacuerdo,  sino  coincidencia;  sin  que  sea  necesario 
decirlo,  por  evidente,  que  el  pensamiento  y  la  expresión  humana  no 
puede  agotar,  a  modo  de  decir,  el  pensamiento  divino,  al  que  contiene 
y  expresa  sólo  en  la  medida  de  comunicación  querida  e  intentada  por 
Dios  dentro  de  los  conceptos  y  palabras  que  emplea  el  hagiógrafo. 

No  creemos  tampoco  sea  una  derogación  del  principio  de  comensu- 
ración entre  el  pensamiento  o  intención  del  Autor  divino  y  el  del  humano 
el  posible  caso  de  un  sentido  capaz  de  ser  expresado  por  las  palabras 
del  hagiógrafo,  pero  cuya  profundidad  o  plenitud,  conocida  e  intentada 
por  el  Autor  divino  al  moverle  a  usar  esa  determinada  expresión,  quizá 
no  alcance  el  mismo  hagiógrafo.  Podemos  decir  entonces  que  hay  coin- 
cidencia e  identificación  entre  la  intención  de  aquel  y  de  este  en  sentido 
afirmativo  pero  no  exclusivo:  todo  lo  que  el  autor  humano  quiere  afir- 
mar, y  en  el  sentido  en  que  lo  intenta,  es  igualmente  intentado  por 
el  Autor  divino,  pero  no  viceversa  (38) .  A  nuestro  entender,  no  solamente 
no  se  opone  esta  posibilidad  a  la  doctrina  de  Santo  Tomás  sobre  la 
causalidad  instrumental  en  la  inspiración,  sino  que  parece  haberla  teni- 
do en  cuenta  expresamente  al  afirmar  la  deficiencia  de  aquella  (39). 
Otra  cuestión  es  el  modo  cómo  podemos  llegar  al  conocimiento  del 
sentido  pleno  a  través  de  la  expresión  del  hagiógrafo. 

La  inerrancia,  efecto  formal  y  primario  de  la  inspiración. 

De  todo  lo  dicho  hasta  aquí  se  sigue  finalmente  la  consecuencia  que 
ahora  más  nos  interesa.  Si  Dios  es  verdaderamente  el  Autor  principal 
del  libro  inspirado;  si  hay  unión  estrecha  entre  la  causalidad  divina 
y  la  humana  en  su  composición,  como  efecto  único  a  que  ambas  con- 
curren ;  si  hay  coincidencia  de  pensamiento  e  intención  en  su  expresión 
por  parte  del  Autor  divino  y  el  humano,  debiendo  atribuirse  el  libro, 
como  Palabra  de  Dios,  formal  y  principalmente  más  a  Dios  que  al  hom- 
bre, evidentemente  que  Dios  es  responsable  de  todo  lo  que  se  afirma  y 
enseña  en  el  libro  inspirado;  de  donde  la  imposibilidad  de  error,  que 


(38)  Cfr.,  Suppl.  IV,  534. 

(39)  En  el  famoso  texto  de  II,  Ilae.  173,  4.  Véase  M.  Peinador,  "Ephemerides  Mario- 
logicae",  1951,  324  s. 
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habría  de  atribuirse  más  al  mismo  Dios  que  al  hagiógrafo.  Al  escoger 
a  este  en  calidad  de  instrumento  racional,  de  coautor  del  libro,  com- 
promete necesariamente  su  propia  autoridad  y  veracidad.  Ya  no  es 
posible,  como  decía  León  XIII,  achacar  el  error  sólo  al  hagiógrafo  (40) . 
Ni  tendría  lugar  aquí  la  comparación  con  las  deficiencias  de  estilo,  que 
no  parece  hayan  de  atribuirse  a  Dios,  sino  al  escritor  humano:  debe 
negarse  totalmente  la  paridad  (41).  Mucho  menos  podría  invocarse  la 
"condescendencia"  divina  de  que  nos  hablan  los  Santos  Padres  y  en 
que  hace  hincapié  Pío  XII;  es  evidente  que  esta  condescendencia  no 
puede  extenderse  al  error  (42) . 

.  La  inerrancia  no  es  más  que  el  efecto  formal  inmediato  y  primario, 
al  menos  "quoad  nos",  de  la  inspiración,  como  lo  expresó  León  XIII: 
"Tantum  vero  abest  ut  divinae  inspirationi  error  ullus  subesse  possit 
ut  ea  per  se  ipsa  non  modo  errorem  excludat  omnem,  sed  tam  necessario 
excludat  et  respuat  quam  necessarium  est  Deum,  summam  veritatem, 
nullius  omnino  erroris  auctorem  esse",  y  más  adelante:  Consequitur, 
ut  qui  in  locis  authenticis  Librorum  sacrorum  quidpiam  falsi  contineri 
posse  existiment,  ii  profecto  aut  catholicam  divinae  inspirationis  notio- 
nem  pervertant,  aut  Deum  ipsum  erroris  faciant  auctorem"  (43).  Por 
eso  es  una  verdad  de  fe  profesada  y  enseñada  desde  el  principio  en  la 
Iglesia-,  dogma  de  fe,  lo  llama  la  P.  C.  B.,  porque  parece  haber  sido 
definido  implícitamente  con  la  inspiración  (44) . 

Conforme  a  la  doctrina  de  la  inspiración,  del  modo  del  influjo  divino 
en  el  hagiógrafo,  hemos  de  afirmar  que  la  inerrancia  es  como  un  atri- 
buto comunicado  necesariamente  por  el  Autor  divino  al  humano.  Si 
buscamos  la  razón  formal  de  esta  comunicación,  la  encontraremos  en 
la  participación  del  "lumen"  divino  en  la  inspiración. 

Efectivamente :  un  libro  no  es  esencialmente  otra  cosa  que  la  expre- 
sión y  comunicación  por  la  palabra  escrita  de  conceptos  e  ideas.  Por 
lo  mismo  entraña  una  serie  de  juicios,  afirmaciones  o  negaciones.  Es 
formalmente  obra  del  entendimiento  (44  bis).  En  el  libro  inspirado  la 
expresión  y  comunicación  de  ideas  procede  en  último  término  del  Autor 
divino  que  mueve  a  expresarlas  al  hagiógrafo,  influyendo  principal- 
mente en  su  entendimiento.  La  inspiración,  como  enseña  Santo  Tomás 
y  es  doctrina  común  recibida  por  la  Iglesia,  es  una  participación  del 


(40)  EB.,  110,  111. 

(41)  DB.  Suppl.  IV,  528. 

(42)  Fabbi,  "Bíblica",  1933,  333  s. 

(43)  EB.,  109. 

(44)  Ib.  433. 

(44  bis)    Cír.  Lusseau-c.,  Manuel  I,  91. 
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"lumen  "divino  (45).  "Deum,  dice  Benedicto  XV  citando  a  San  Jeró- 
nimo, gratia  collata,  scriptoris  menti  lumen  praeferre  ad  verum  quod 
attinet  ex  persona  Dei  proponendum"  (46).  Por  lo  mismo  es  un  carís- 
ima de  orden  intelectivo,  una  iluminación  y  elevación  del  entendimiento 
del  hagiógrafo  ordenada  a  la  emisión  del  juioio  bajo  el  influjo  de  la 
acción  divina  (47).  Mediante  su  impulso  el  hagiógrafo  juzga  como  "ex 
persona  Dei",  y  en  frase  de  Santo  Tomás  "secundum  veritatem  divi- 
nam"  (48).  El  juicio  del  hagiógrafo,  por  lo  demás,  no  parece  sea  sólo 
práctico,  acerca  de  la  conveniencia  u  oportunidad  de  poner  por  escrito 
determinados  pensamientos  o  ideas  conforme  a  la  moción  divina,  sino 
también  especulativo,  de  la  verdad  de  los  mismos  conceptos  o  ideas  que 
ha  de  escribir;  de  otra  manera  apenas  se  podría  decir  que  estas  eran  de 
origen  divino,  palabra  de  Dios  (49).  El  "recte  mente  concipiat"  induda- 
blemente que  conviene  mejor  al  juicio  especulativo  que  no  al  sólo  prác- 
tico (50) .  Y  en  cualquiera  de  las  hipótesis,  el  juicio  del  hagiógrafo  resul- 
ta un  juicio  sobrenatural,  divino,  que  debe  atribuirse  principalmente  a 
Dios.  La  unión  de  las  dos  causalidades,  divina  y  humana,  no  podría  ser 
más  estrecha  por  este  concepto,  como  que  una  misma  es  la  realidad 
de  la  ilustración  del  entendimiento  por  parte  de  Dios  y  de  la  concep- 
ción mental  por  parte  del  hagiógrafo  (véase  algunos  textos  de  Santo 
Tomás  en  Lusseau-Collomb,  I,  98  nota). 

Y  junto  con  la  moción  divina  en  el  entendimiento,  la  inspiración 
lleva  consigo  el  influjo  sobre  la  voluntad,  como  condición  necesaria 
para  que  el  acto  humano  de  escribir  pueda  atribuirse  en  sentido  físico  a 
Dios  como  Autor  verdadero,  y  no  sólo  a  la  voluntad  humana,  aun  des- 
pués de  la  ilustración  de  la  mente:  "ita  eos  ad  scribendum  movit  ut  ea 
quae  Ipse  iuberet,  fideliter  scribere  vellent"  (51) .  Mediante  la  voluntad 
Dios  mueve  asimismo  las  demás  facultades  ejecutivas  que  entran  en  la 
composición  del  libro.  Finalmente,  a  todo  lo  largo  de  esta,  le  acompa- 
ña la  asistencia  divina  en  la  ejecución  y  en  la  elección  de  los  medios 
aptos  de  expresión  para  evitar  todo  posible  error  (52) . 


(45)  Cfr.  J.  Voste,  De  divina  Inspiratione  et  vertíate  S.  8.,  Romae,  1932,  51; 
A.  Colunga,  "Ciencia  Tomista",  1930,  65. 

(46)  EB.,  461. 

(47)  Cfr.,  textos  en  Perrella,  o.  c,  43. 

(48)  n,  Ilae.,  174,  2  ad  3;  173,  2,  etc.;  De  veritate,  XII.  7,  9,  12. 

(49)  Contra  Pesch  y  otros;  cfr.  Perrella,  o.  c,  55,  nota  4;  Bea,  De  Inspiratione,  38; 
DB.  Suppl.  TV,  514  s. 

(50)  La  "Spiritus  Paraclitus",  parece  de  tal  modo  clara,  que  según  no  pocos  exé- 
getas  ya  no  se  podría  después  de  la  misma  admitir  la  opinión  contraria,  asi  Bea  o.  c. ; 
Perrella,  id. ;  Institutiones  Biblicae,  Romae,  1937,  ed.  2,  52. 

(51)  EB.,  110;  cfr.  Institutiones  Bibl.,  53;  Billot,  De  Inspiratione,  ed.  2,  56,  etc. 

(52)  Nada  añadimos  aquí  sobre  la  cuestión  disputada  de  si  la  "illuminatio"  es 
sólo  "ex  parte  obiecti"  o  también  "ex  parte  subiectl",  ni  sobre  la  inspiración  verbal, 
•en  la  que  convienen  más  y  más  los  autores,  y  que  confirmarla  la  compenetración 
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Como  se  ve,  por  razón  del  proceso  de  composición  del  libro  inspirado, 
del  modo  de  entrelazarse  con  la  humana  la  acción  divina  por  la  que 
Dios  es  verdadero  autor  de  aquel,  resulta  una  imposibilidad  absoluta 
y  esencial  de  error  en  el  hagiógrafo  y  en  el  término  de  su  actividad, 
el  mismo  libro. 

Modo  y  ámbito  de  la  inerrancia. 

El  principio  de  la  inerrancia  bien  entendido  es  absoluto  y  no  admite 
ninguna  derogación.  Sin  embargo,  no  hay  que  olvidar  el  axioma  enun- 
ciado ya  claramente  por  San  Agustín:  "Deus...  per  hominem,  more 
hominum  loquitur"  (53).  Conforme  al  ser  humano  de  la  Sagrada  Escri- 
tura, su  inerrancia  reviste  también  un  modo  o  aspecto  humano.  Porque 
la  Verdad  y  Palabra  divina  en  la  Escritura  se  expresan  en  conceptos  y 
palabras  humanas,  por  eso  reciben  el  modo  humano,  sin  quedar  por  eso 
comprometida  la  misma  verdad  divina  que  encierran.  Esta,  se  nos  da  en 
formas  concretas,  que  responden  a  los  procedimientos  humanos  de  expre- 
sión. Y  en  forma  limitada  en  cuanto  que  no  se  nos  da  toda  la  verdad  en 
toda  su  profundidad  ni  en  todos  sus  aspectos  posibles  en  cada  materia, 
ni  siquiera  en  la  religiosa.  Pero  se  excluye  siempre  el  error. 

Por  lo  mismo  también  la  inerrancia  debe  entenderse  conforme  a  los 
modos  humanos  de  expresión,  tal  como  aparecen  en  los  libros  inspirados, 
o  sea  conforme  al  género  literario  usado  por  cada  hagiógrafo.  No  hay 
que  decir  que  los  géneros  literarios  no  son,  como  algunos  tal  vez  los 
han  entendido,  un  mero  expediente  para  poder  resolver  fácilmente  to- 
das las  dificultades  (53  bis).  Se  ha  hecho  notar,  siguiendo  las  orienta- 
ciones de  la  "Divino  afilante",  que  no  ha  de  ser  la  dificultad  de  expli- 
car una  afirmación  del  hagiógrafo  o  la  historicidad  de  un  hecho  la  que 
nos  ha  de  llevar  a  admitir  sin  más  la  existencia  de  un  determinado 
género  literario  no  estrictamente  histórico.  Sino  que  se  debe  probar 
y  establecer  previamente  la  existencia  de  tal  género  para  poder  luego 
aplicado  como  solución  a  esa  dificultad  (54).  No  es  o  no  debe  ser  la 
teoría  de  los  géneros  literarios  simplemente  un  modo  de  coartar  el 
principio  de  la  inerrancia  bíblica,  sino  de  ayudarnos  a  conocer  el  modo 
concreto  de  esa  misma  inerrancia. 


íntima  de  ambos  autores  de  la  Escritura.  Sobre  la  asistencia  no  meramente  negativa, 
sino  positiva  que  parece  deducirse  de  "supernaturali  virtute  Ita  astitit"  (Provlden- 
tlsslmus)  y  de  "gratia  collata"  (Spiritus  Par.),  cfr.  Lusseau-c.,  I,  79  y  104  s. 

(53)  De  Civitate  Dei,  XVII,  VI  2,  PL.,  41,  537. 
(53  bis)    Initiation  Biblique,  ed.  1,  p.  26. 

(54)  Cfr.  Hopfl,  DBS,  II.  205  s. :  Perella,  o.  c,  91.  Aunque  las  mismas  dificultades 
que  se  encuentran  en  la  interpretación  pueden  ser  Indicios  de  que  se  trata  de  un  modo 
de  expresión  o  género  literario,  que  habrá  que  investigar  en  cada  caso. 
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El  punto  de  referencia  de  esta  modalidad  no  puede  ser  otro  que  la 
intención  del  hagiógrafo  al  escoger  o  usar  determinado  modo  de  escri- 
bir, ya  que  la  verdad  de  una  expresión  hay  que  medirla  propiamente 
por  la  correspondencia  entre  la  mente  o  intención  del  que  la  pronuncia 
y  la  realidad  de  las  cosas.  Y  como  es  evidente  que  los  hagiógrafos  usa- 
ron intencionadamente  en  sus  libros  los  distintos  modos  o  estilos  de  ex- 
presión corrientes  entre  sus  contemporáneos,  por  ellos  hay  que  juzgar 
de  la  intención  de  los  mismos  hagiógrafos.  Al  servirse  de  estos  el  Autor 
divino,  al  inspirarles  escribir  en  tal  estilo  o  género  literario,  se  iden- 
tifica con  su  intención  y  confiere  a  su  obra  la  verdad  o  inerrancia  que 
le  corresponde.  En  otras  palabras,  Dios  hace  suyas  totalmente  las  expre- 
siones del  hagiógrafo  y  el  modo  de  las  mismas,  que  corresponden  perfec- 
tamente a  la  intención  divina.  "Dios  enseña,  dice  el  P.  Langrange,  todo 
lo  que  se  enseña  en  la  Biblia  ;  pero  no  enseña  más  que  lo  que  es  enseñado 
por  el  escritor  sagrado  (esto  lo  entendemos  con  la  reserva  heeha  ante- 
riormente sobre  al  amplitud  del  sentido  divino) ,  y  este  último  no  enseña 
sino  lo  que  quiere  enseñar"  (54  bis) .  Pues  esta  y  no  otra  será  la  inerran- 
cia propia  de  cada  libro  inspirado,  su  propia  verdad.  Porque  es  un 
principio  cierto  que  a  cada  modo  de  expresión  corresponde  su  propio 
modo  de  verdad  (55).  El  principio  es  claro,  aunque  su  aplicación  esté 
llena  de  dificultades. 

¿Qué  modo  concreto  de  verdad  hay  que  buscar  generalmente  en  los 
libros  de  la  Sagrada  Escritura?  Es  cierto  que  no  hay  que  buscar  la 
expresión  científica,  por  así  decirlo,  de  la  verdad,  ni  siquiera  de  la 
verdad  religiosa.  No  hay  que  olvidar  qu6  los  libros  de  la  Escritura  no 
son  libros  técnicos  de  religión,  si  no  que  exponen  las  verdades,  aun 
religiosas,  en  forma  vulgar,  acomodada  a  toda  clase  de  personas,  y 
entremezcladas  con  elementos  históricos,  etc.  Pero  siempre  hay  que 
buscar  y  suponer  la  verdad  lógica  y  la  moral,  la  correspondencia  entre 
la  afirmación  del  hagiógrafo  conforme  a  su  intención,  y  la  realidad  de 
las  cosas  expresada  en  las  formas  corrientes  y  usuales,  en  que  no  siem- 
pre se  intenta  o  busca  su  esencia  objetiva  e  íntima,  sino  lo  que  aparece 
sencillamente  por  de  fuera.  Sobre  esto  y  no  sobre  otra  cosa  versa  el 
juicio  y  la  afirmación  de  quien  así  escribe.  Y  esta  es  la  verdad  que  debe 
buscar  el  lector  en  tales  modos  de  escribir.  Llamar  a  esta  verdad 
"relativa"  podría  en  absoluto  tolerarse  si  esta  expresión  no  fuera  equí- 
voca, como  dice  el  P.  Pesch,  porque  en  el  uso  corriente  equivale  a 
verdad  con  mezcla  de  error,  y  porque  de  hecho  los  modernistas  la 


(54  bis)    "Revue.  Bibl.".  1896.  506. 

(55)    Cfr.  J.  Voste,  De  Inspiratione,  109  ss. ;  DB.  Suppl.  IV,  533  ss. 
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usaron  en  este  sentido.  El  P.  Lagrange  la  reprueba  igualmente  "porque 
podría  entenderse  de  algo  que  unos  tienen  por  verdadero  y  otros  por 
falso";  por  lo  demás,  añade,  "es  claro  que  la  verdad  absoluta  no  existe 
más  que  en  Dios"  (56). 

En  cuanto  al  ámbito  de  la  inerrancia,  se  extiende  ni  más  ni  menos 
tanto  cuanto  se  extiende  la  intención  de  afirmar  o  de  enseñar  del  hagió- 
grafo,  puesto  que  esta  intención  se  adecúa  perfectamente  con  la  inten- 
ción divina,  y  por  lo  mismo  con  su  infalibilidad.  El  principio  es  también 
diáfano,  aunque  las  aplicaciones  sean  difíciles. 

Ciertamente  que  no  es  posible  coartar  la  inerrancia  del  hagiógrafo 
y  del  libro  inspirado  a  las  materias  religiosas,  a  sus  enseñanzas  y  afir- 
maciones sobre  cosas  de  fe  y  costumbres  como  algunos  lo  han  hecho  y  el 
Papa  lo  vuelve  a  reprobar.  La  razón  formal  de  la  infalibilidad  del 
hagiógrafo  es  siempre  la  misma  en  todas  sus  afirmaciones,  aunque  estas 
versen  sobre  materias  no  religiosas,  sino  profanas:  la  inspiración,  por 
la  que  Dios  se  hace  Autor  principal  y  responsable  de  todas  y  cada  una 
de  las  afirmaciones  del  hagiógraf  o.  Es  cierto  que  el  fin  a  que  se  ordena 
la  inspiración  y  la  inerrancia  es  nuestra  instrucción  en  las  cosas  que  se 
refieren  a  Dios  y  a  la  salvación  de  nuestra  alma,  pues  como  dice  San 
Agustín:  "Spiritum  Dei  qui  per  ipsos  loquebatur  noluisse  ista  (videli- 
cet  intimam  adspectabilium  rerum  constitutionem)  docere  homines  nulli 
»aluti  profutura"  (57).  Pero  de  ahí  a  negar  la  inspiración  de  los  ele- 
mentos no  religiosos  hay  una  gran  distancia,  ya  que  estos  elementos 
forman  una  verdadera  unidad  indivisible  con  los  propiamente  religiosos, 
y  sobre  todos  recae  por  igual  la  inspiración  y  por  lo  mismo  la  inerrancia 
eomo  exigencia  inseparable.  "Es  fácil  decir  que  la  Biblia  no  intenta 
más  que  un  fin  o  enseñanza  religiosa,  pero  esta  enseñanza  está  fun- 
damentada sobre  bases  con  pretensiones  históricas  muy  firmes.  Suprimid 
estas  bases  y  la  revelación  pierde  para  nosotros  todo  punto  de 
apoyo"  (58).  Fuera  de  esto,  no  podría  dejarse  en  modo  alguno  al  cri- 
terio o  arbitrio  personal  discernir  en  cada  caso  lo  que  es  verdadera- 
mente elemento  religioso  y  lo  que  no  lo  es. 

No  podemos  por  lo  mismo  establecer  como  criterio  para  discernir 
la  extensión  de  la  inspiración  ni  de  la  inerrancia  el  fin  a  que  se  ordena 
un  libro  inspirado  o  parte  del  mismo,  siendo  falso,  como  dice  León  XIII : 
"non  adeo  exquirendum  quaenam  dixerit  Deus  ut  non  magis  perpen- 
datur  quam  ob  causam  dixerit"  (59). 

(56)  Pesch,  De  Inspiratione ,  p.  366,  375,  524  s. ;  Laorance,  M.  Loisy  et  le  modernis- 
me,  París.  1932,  32  ss. ;  cfr.  DB.  Suppl.  524. 

(57)  Citado  por  León  XIII,  "Providentisslmus",  EB,  106. 

(58)  Charlier,  Lo  lecture  de  la  Bible,  258,  citado  por  Arnaldich,  L  c,  199. 

(59)  EB.,  109. 
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No  es  que  neguemos  en  modo  alguno  la  distinción  entre  afirmaciones 
doctrinales  o  religiosas  y  no  religiosas  del  hagiógrafo  y  del  libro  inspira- 
do, haciéndolo  por  ejemplo  el  Concilio  Tridentino  al  referirse  al  derecho 
de  la  Iglesia  a  interpretar  auténticamente  aquellos  pasajes  (60).  Se  puede 
y  debe  decir  que  los  elementos  religiosos  están  inspirados  "per  se  et  ra- 
tione  sui",  y  los  otros  "per  accidens  et  ratione  aliorum",  y  otro  tanto 
de  la  infalibilidad.  Pero  en  realidad  no  es  posible  aislar  de  la  inerran- 
cia ninguna  afirmación  o  enseñanza  del  hagiógrafo. 

Hablamos  de  enseñanzas  o  afirmaciones  del  escritor  sagrado,  y  con  esto 
admitimos  naturalmente  la  distinción  entre  aquello  que  enseña  o  afirma 
y  aquello  que  no  afirma  o  no  hace  suyo.  Todo  lo  que  el  hagiógrafo  enseña 
o  afirma,,  sin  duda  alguna  es  enseñado  o  afirmado  por  el  Autor  divino. 
Algunos  exégetas  han  tratado  de  distinguir  entre  lo  que  el  escritor  sa- 
grado enseña  y  lo  que  simplemente  afirma  (61).  Esta  distinción  no  puede 
tener  lugar  como  principio  discriminatorio  en  cuanto  a  la  inerrancia, 
puesto  que  según  los  principios  establecidos,  la  infalibilidad  o  inmunidad 
de  error  en  el  hagiógrafo  se  extiende  a  todo  aquello  que  afirma,  o  sea, 
a  todo  aquello  sobre  que  forma  juicio,  puesto  que  en  este  precisamente 
están  la  verdad  o  el  error. 

Ya  se  ve  fácilmente  que  mucho  menos  podrían  admitirse  diversos 
grados  d-e  inerrancia:  esta  consiste  en  algo  indivisible,  que  es  la  verdad 
aunque  la  verdad  haya  de  entenderse  conforme  a  los  diversos  modos  de 
expresión. 

Fuera  de  esto,  la  distinción  entre  lo  que  el  hagiógrafo  enseñara  y 
lo  que  simplemente  afirmara,  parece  que  no  podría  recaer  sobre  otra 
eosa  que  sobre  las  materias  religiosas  y  las  que  no  lo  son,  distinción  como 
hemos  visto  del  todo  inútil  en  cuanto  a  la  inerrancia. 

Todavía  algunos  han  propuesto  una  sutil  distinción  entre  aquello 
que  el  hagiógrafo  afirma  y  lo  que  simplemente  expresa  o  dice  (62).  Si 
el  expresar  o  decir  no  supusiera  formar  un  juicio  ni  hacer  suya  la  afir- 
mación de  otro,  podría  admitirse  la  distinción.  Pero  en  realidad  es 
equívoca,  pues  parece  claro  que  al  menos  lo  que  el  escritor  sagrado 
expresa  o  dice  por  su  cuenta,  lo  afirma.  Por  eso  mejor  distinguiremos 
entre  lo  que  afirma  y  lo  que  simplemente  consigna  o  toma  de  otros 
(prescindimos  naturalmente  del  caso  en  que  el  hagiógrafo  expresa  duda 
o  incertidumbre) . 

Respecto  de  la  consignación  de  ideas  o  expresiones  tomadas  de  otros, 
el  caso  que  tiene  aquí  mayor  aplicación  es  el  de  las  llamadas  citas  implí- 


(60)    EB.  47,  63. 

(6J.)  Cfr.  D.  B.  Suppl.  IV,  523;  Lagranoe,  "Revue  Biblique",  1896,  506  ss. 
(62)    Ibíd.,  La  méthode  historique,  Paris,  1904,  p.  93  ss. 
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citas  que  el  escritor  sagrado  no  hace  suyas.  No  dudamos  de  su  posibi- 
lidad. Sin  embargo,  aun  supuesta  la  existencia  de  las  mismas,  no  puede 
presumirse,  como  principio  o  regla  general,  que  el  escritor  no  las  haga 
suyas  y  por  tanto  que  ni  afirme  ni  niegue,  pudiendo  caber  error  en  su 
contenido.  El  principio  verdadero  indudablemente  es  que  hay  que  probar 
en  cada  caso  no  hacerlas  suyas  el  hagiógrafo.  Sobre  el  valor  de  los 
argumentos  con  que  esto  se  pruebe  podrá  caber  diferencia  de  apre- 
ciaciones, pero  es  claro  que  en  caso  de  duda  no  se  puede  lanzar  una 
afirmación  imprudente. 

Por  último,  en  cuanto  al  ámbito  de  la  inerrancia  proponen  algunos 
exégetas  la  posibilidad  de  distinguir  en  ciertos  casos,  como  en  el  antes 
mencionado  de  la  Parousia,  al  hagiógrafo  como  sujeto  de  la  inspira- 
ción e  inmune  de  error,  y  al  hombre  privado  y  falible.  Ciertamente, 
dicen,  todo  aquello  que  el  escritor  sagrado  bajo  la  inspiración  enseña, 
expresa  o  insinúa,  está  preservado  de  error.  Pero  tal  vez  algunas  ideas 
que  no  expresa  y  que  sin  embargo  pueden  traslucirse  de  ciertos  indicios 
o  modo  de  escribir,  quedan  fuera  del  campo  de  la  inspiración  e  ine- 
rrancia (63). 

Si  suponemos  que  ni  afirma  ni  expresa  estas  ideas,  no  se  ve  repugnan- 
cia en  admitirlo.  Pero  en  concreto  apenas  podemos  comprender  cómo,  no 
expresándolas  ni  siquiera  insinuándolas,  podremos  nosotros,  con  sufi- 
ciente fundmnemto,  conjeturar  su  modo  privado  de  pensar  en  determi- 
nada materia,  fuera  del  caso  de  una  persuasión  verdaderamente  uná- 
nime en  el  ambiente  en  que  vivía;  no  negamos  la  posibilidad,  pero  enton- 
ces no  sería  por  el  modo  de  escribir  o  por  indicios  internos,  sino  más  bien 
por  una  suposición  fundada  en  hechos  externos,  por  la  que  podríamos 
conjeturar  más  o  menos  fundadamente  las  ideas  privadas  del  escritor 
sagrado.  , 

Para  terminar  hemos  de  referirnos  a  ciertas  expresiones  sobre  la 
inerrancia  del  hagiógrafo  y  del  libro  sagrado. 

Algunos  hablan  en  ciertos  casos  de  error  material  excluyendo  siem- 
pre el  formal.  Aunque  entienden  correctamente  la  expresión,  creemos 
no  carece  de  cierta  confusión  este  modo  de  hablar.  Entre  otros  sentidos 
posibles,  la  expresión  "error  material",  puede  tener  los  siguientes:  el 
lenguaje  metafórico,  si  se  tomara  como  propio,  resultaría  materialmente 
erróneo;  el  modo  frecuente  de  hablar  de  los  hagiógrafos  conforme  a  la 
apariencia  externa  de  las  cosas  o  al  modo  vulgar  de  expresarse,  no  corres- 
ponde materialmente  a  la  realidad  objetiva,  es  materialmente  erróneo; 
lo  que  el  hagiógrafo  consigna  o  toma  de  otros  sin  hacerlo  suyo  y  no 


(63)    DB.  Suppl.  534. 
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responde  a  la  verdad,  es  materialmente  erróneo,  etc.  Para  juzgar  de  la 
verdad  o  error  en  estos  casos  hay  que  acudir  a  la  intención  del  escritor 
sagrado  y  ver  si  hace  suyas  estas  expresiones,  si  forma  juicio  acerca  de 
su  verdad  intrínseca  o  no.  Al  emplear  expresiones  corrientes  o  usuales, 
lo  más  común  es  no  querer  pronunciar  un  juicio  sobre  la  verdad  objeti- 
va, sino  tan  sólo  acomodarse  al  modo  corriente  de  hablar.  En  realidad 
no  se  puede  hablar  aquí  de  error,  ni  siquiera  material  por  razón  del 
lenguaje  metafórico  o  corriente  que  use  el  escritor ;  el  error  estaría  más 
bien  en  quien  lo  entendiera  de  manera  diversa  a  la  intención  de  aquel. 
Y  en  todo  caso  la  palabra  error  suele  tener  un  sentido  peyorativo  que 
hace  debamos  evitarla  hablando  de  los  libros  sagrados,  por  menos  respe- 
tuosa a  su  verdad  divina. 

Menos  aún,  a  nuestro  parecer,  debería  usarse  la  expresión  de  "inexac- 
titudes", inaccuratezze  de  la  Biblia,  de  que  habla  un  autor  reciente  (64) . 
En  primer  lugar  admite  "partes  sustanciales  o  importantes  y  partes 
accidentales",  lo  que  no  tiene  lugar  en  orden  a  la  inerrancia,  como  hemos 
dicho.  En  segundo  lugar,  la  palabra  "inexactitudes",  deja  suponer  algo 
de  error,  por  pequeño  que  lo  queramos  suponer,  en  cuanto  que  la  expre- 
sión no  corresponde  exactamente  a  las  cosas.  En  realidad  se  trata  sim- 
plemente de  modos  de  hablar,  de  "aproximaciones",  como  las  llama 
Pío  XII,  de  particularidades  o  formas  de  decir  comunes  entre  los  con- 
temporáneos del  hagiógrafo  (65) . 


CONCLUSION 

En  la  Encíclica  "Humani  generis"  tiene  un  notable  relieve  doctrinal 
el  concepto  o  verdad  católica  de  ser  Dios  autor  de  la  Sagrada  Escritura. 

De  una  falsa  inteligencia  de  este  verdad  se  derivan  algunos  errores, 
en  parte  viejos  y  en  parte  nuevos  contra  la  inmunidad  de  error  o  ine- 
rrancia de  los  hagiógrafos  y  de  los  libros  inspirados. 

Al  analizar  la  noción  tradicional  de  Dios  autor  de  la  Escritura  por 
el  influjo  que  ejerce  en  las  potencias  del  escritor  sagrado,  especialmente 
en  su  entendimiento  en  orden  a  la  expresión  de  las  verdades  que  quiere 
comunicar  en  el  libro  inspirado,  se  llega  necesariamente  a  la  unidad  de 
pensamiento  y  de  expresión  del  mismo  por  parte  de  Dios,  causa  prin- 
cipal y  del  hagiógrafo,  causa  instrumental,  en  la  inspiración.  De  aquí 


(64)  F.  Albanese,  La  Bibbia  scevra  di  errori,  contiene  álcune  inaccuratezze,  ed.  2, 
Palermo,  1947;  en  contra  Bea,  "Bíblica",  1942,  369. 

(65)  AAS.,  1943,  322. 

[27] 
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la  imposibilidad  de  una  divergencia  de  sentidos  en  ambos  autores.  La 
expresión  y  palabra  humana  debe  ser  por  necesidad  en  la.  Escritura 
fiel  reflejo  de  la  verdad  o  Palabra  divina  dirigida  al  hombre.  No  cabe 
en  absoluto  un  sentido  humano  sujeto  a  error,  a  través  del  cual  hubiera 
de  llegarse  al  sentido  divino  intentado  por  el  Autor  principal.  Esto  se- 
ría una  verdadera  vivisección,  imposible  en  el  seno  de  la  inspiración. 

En  fuerza  del  dogma  católico  de  la  inspiración  e  inerrancia,  hemos 
de  decir  sencillamente  con  la  Pontificia  Comisión  Bíblica,  "omne  id  quod 
hagiographus  asserit,  enuntiat,  insinuat,  retineri  debet  assertum,  enun- 
tiatum,  insinuatum  a  Spiritu  Sancto". 

Que  si  a  pesar  de  esto  admitiéramos  algún  verdadero  error  en  el 
hagiógrafo  y  en  el  libro  inspirado,  entonces  sería  inevitable  la  conse- 
cuencia, en  frase  de  S.  Roberto  Belarmino:  "si  lapsus  aut  error  fuit, 
certe  Spiritus  Sancti  fuit"  (66). 


(66)   Controv.  1  de  Verbo  Dei,  lib.  I.  c.  VI  (hacia  el  fin). 
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"In  Sacra  Scriptura  interpretanda 
nullam  haberi  volunt  rationem  analo- 
giae  fidei  ac  "traditionis",  Ecclesiae; 
ita  ut  Sanctorum  Patrum  et  sacri  Ma- 
gisterii  doctrina  quasi  ad  trutinam  Sa- 
crae  Scripturae,  ratione  mere  humana 
ab  exegetis  explicatae,  sit  revocanda, 
potius  quam  eadem  Sacra  Scriptura 
exponenda  sit  ad  mentem  Ecclesiae, 
quae  a  Christo  Domino  totius  depositi 
veritatis  divinitus  revelatae  custos  ae 
interpres  constituía  est." 

(Ene.  Humani  generis,  AAS,  42 
(1950)  569.) 


SUMARIO 


Introducción  y  método: 

I.    Parte  negativa: 

1.  El  principio  protestante  del  "libre  examen". 
Escolio. 

2.  El  principio  protestante  de  la  "iluminación  interna  del  Espíritu 

Santo". 

3.  El  principio  anglicano  de  un  "Magisterio  falible  de  la  Iglesia. 

II.   Parte  positiva: 

1.  Para  defender  e  interpretar  la  Sagrada  Escritura  es  necesario 

el  Magisterio  vivo,  infalible,  auténtico  y  perpetuo  de  la  Iglesia. 

Escolio. 

2.  Autoridad  de  este  Magisterio  según  el  Concilio  Tridentino  y 

Vaticano. 

3.  El  ejercicio  de  este  Magisterio  no  disminuye  la  dignidad  intelec- 

tual ni  la  libertad  científica  del  exégeta  católico. 

III.    Corolario : 

Justamente  condena  la  Encíclica  "Humani  generis"  la  tendencia 
de  quienes  intentan  sustraerse  a  la  dirección  del  Magisterio  y 
propugnan  una  exégesis  libre  e  independiente. 


INTRODUCCION 


HAY  en  la  Encíclica  "Humani  generis"  unas  frases,  como  sub- 
rayadas por  el  propio  Pontífice,  en  las  que  condena  enérgi- 
camente a  los  que  se  atreven  a  despreciar  no  sólo  a  la 
teología  escolástica,  sino  también  al  Magisterio  de  la  Iglesia,  presen- 
tando, dice  el  Papa,  a  este  Magisterio  como  "impedimento  del  progreso 
y  obstáculo  de  la  ciencia"  (1).  "Y  nos  consta — afirma  amargamente 
Pío  XII — ,  que  no  faltan  hoy  quienes,  como  eoi  los  tiempos  apostólicos, 
amando  la  novedad  más  de  lo  debido,  y  también  temiendo  que  les  tengan 
por  ignorantes  de  la  ciencia,  intentan  "sustraerse"  a  la  dirección  del 
Sagrado  Magisterio,  y  por  esto  están  en  peligro  de  apartarse  insensible*- 
mente  de  la  verdad  revelada,  y  hacer  caer  a  otros  con  ellos  en  el 
error"  (2). 

Estas  peligrosas  tendencias  ofrecen  ocasión  al  Papa  para  hablar  del 
Magisterio  de  la  Iglesia  con  un  énfasis  y  una  energía  acaso  anterior- 
mente desconocida.  La  necesidad  de  seguir  al  Magisterio  es  tal  vez  la 
idea  más  inculcada  y  que  se  repite  sin  cesar  como  un  motivo  funda- 
mental. 

Y  refiriéndose  a  la  Sagrada  Escritura  en  particular,  siete  veces  afirma 
el  Papa  explícitamente  que  Nuestro  Señor  Jesucristo  "confió  a  la  Igle- 
sia el  encargo  de  "interpretar"  auténticamente  las  Sagradas  Escritu- 
ras" (3),  amonestando  así  con  paternal  insistencia  a  aquellos  exégetas 
católicos  que  "en  la  interpretación  de  la  Sagrada  Escritura  no  quieren 
tener  en  cuenta  la  Analogía  de  la  Fe  ni  la  Tradición  de  la,  Iglesia",  sino 
que  pretenden  resucitar  una  exégesis  libre  e  independiente,  humana  y 
racional,  de  tipo  protestante. 


(1)  AAS.,  42  (1950),  567. 

(2)  AAS.,  42  (1950),  564. 

(3)  AAS.,  42  (1950),  576.  Cfr.  563,  567,  568,  569. 
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Esta  insistencia  del  Papa  no  ha  pasado  desapercibida  a  los  organi- 
zadores de  esta  Semana,  dedicada  a  estudiar  los  aspectos  bíblicos  de  la 
Encíclica  "Humani  generis".  Por  esto,  al  redactar  el  temario,  han  puesto, 
a  modo  de  Principio  y  Fundamento,  esta  tesis  preliminar,  que  separa 
y  separará  siempre  al  exégeta  católico  del  no  católico:  "Necesidad  del 
Magisterio  de  la  Iglesia  y  autoridad  del  mismo  para  defender  e  interpre- 
tar las  Sagradas  Escrituras." 

METODO 

Probaremos  nuestra  tesis  con  dos  argumentos  principales.  El  primero, 
negativo,  consistirá  en  demostrar  la  insuficiencia  de  la  norma  suprema 
de  exégesis  entre  los  protestantes,  consistente,  según  unos,  en  el' "libre 
examen"  o  interpretación  individual  e  independiente  de  todo  Magisterio 
externo;  según  otros,  en  un  Magisterio  interno  o  sea,  una  "iluminación 
interior  del  Espíritu  Santo";  y  según  los  anglicanos,  en  las  decisiones  de 
un  Magisterio  falible  de  la  Iglesia. 

Desbrozado  así  el  camino,  demostraremos  en  el  segundo  argumento, 
positivo,  cómo  fué  voluntad  expresa  de  Nuestro  Señor  Jesucristo  el 
confiar  a  un  Magisterio  vivo,  infalible,  perpetuo  y  auténtico,  la  custodia 
e  interpretación  de  todo  el  Depósito  de  la  Revelación,  contenida  en  la 
Sagrada  Escritura  y  en  la  Tradición. 

Este  método  nos  lo  sugiere  el  mismo  Papa,  cuando  dice :  "El  Divino 
Redentor  no  ha  confiado  la  interpretación  auténtica  de  este  depósito  a 
cada  uno  de  los  fieles,  ni  a  los  teólogos  (arg.  negativo) ;  sino  sólo  al  Ma- 
gisterio de  la  Iglesia"  (positivo)  (4). 

I 

PARTE  NEGATIVA 

1)    El  principio  protestante  del  libre  examen 

El  Padre  de  la  Reforma,  Martín  Lutero,  al  principio  de  su  carrera 
de  reformador,  no  pensaba  atacar  a  la  autoridad  del  Magisterio  de  la 
Iglesia,  principio  fundamental  del  catolicismo.  Hasta  pretendía  some- 
ter sus  tesis  a  la  autoridad  de  este  Magisterio,  diciendo  a  León  X  estas 
memorables  palabras: 


(4)    A  AS.,  42  (1950).  569. 
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"Postratum  me  pedibus  tuae  Beatitudinis  offero  cum  ómnibus  quae  sum  ct 
habeo.  Vivifica,  occide,  voca,  revoca,  approba,  reproba  ut  placuerit.  Vocem 
tuam  Vocem  Christi  in  te  praesidentis  et  loquentis  agnoscam;  si  mortem  merui, 
mortem  non  recusabo"  (5). 

Pero  cuando  vió  que  la  Iglesia  fulminaba  sus  doctrinas  como  heréti- 
cas y  le  excomulgaba,  se  encontró  en  la  alternativa,  o  bien  de  someterse 
dócilmente  a  la  decisión  dogmática  del  Magisterio  de  la  Iglesia,  retrac- 
tando sus  herejías,  o  bien  de  hacerse  padre  y  fundador  de  una  nueva 
secta.  Su  orgullo  le  inclinó  por  esto  último.  Y  a  partir  de  aquel  momento 
se  puso  a  atacar  uno  tras  otro  los  fundametos  de  la  Iglesia  Católica. 
¿La  Tradición  contrariaba  sus  doctrinas?  Pues  la  repudiará  en  primer 
lugar.  ¿  Los  escritos  de  los  Santos  Padres  estaban  contra  él  ?  Pues  él  se 
burlará  de  ellos.  ¿La  autoridad  de  la  Iglesia  le  condenaba?  Pues  él  la 
negará. 

Entonces  ¿sobre  qué  fundamento  hay  que  hacer  descansar  el  nuevo 
edificio  de  la  Reforma?  No  queda  más  que  la  Biblia  sola,  la  cual  sepa- 
rada de  la  Tradición  de  la  interpretación  auténtica  de  la  Iglesia,  queda 
al  arbitrio  de  los  sentidos  que  mejor  favorezcan  sus  errores.  Lutero 
proclama  que  la  Biblia,  y  sólo  la  Biblia  (6) ,  es  la  regla  única,  suficiente, 
suprema  de  la  fe,  juez  soberano  y  sin  apelación  de  toda  controversia 
doctrinal.  ■ 

Pero  la  Biblia  sola,  por  ser  letra  muda,  no  puede  servir  prácticamente 
de  regla  de  fe,  a  no  ser  que  un  "intérprete"  la  explique  y  determine 
sus  sentidos.  ¿Cuál  es,  según  Lutero,  el  órgano  de  esta  interpretación? 
¿El  Magisterio  de  la  Iglesia?  No.  ¿Un  cuerpo  de  doctores?  Tampoco, 
porque  sería  volver  al  principio  de  autoridad.  Entonces  será,  y  sólo 
podrá  ser,  el  espíritu  particular  de  cada  uno  de  los  fieles.  Cada  uno 
juzga  de  por  sí.  La  Biblia  ha  de  ponerse  en  manos  de  todos,  sin  distin- 
ción ;  y  todos,  grandes  y  pequeños,  han  de  sacar  de  la  lectura  de  la 
Biblia  las  verdades  que  han  de  creer,  han  de  construir  su  símbolo  de 
fe,  independientemente  de  toda  atadura  exterior,  de  toda  tutela  en 
materia  religiosa.  De  donde  se  deduce  claramente  que  "la  causa  princi- 
pal de  la  Reforma  fué  el  deseo  de  emancipar  la  razón  del  yugo  de  la 
autoridad"  (Guizot),  y  que  "el  Protestantismo  no  es  otra  cosa  que  el 


(5)  Praefatio  thesium,  edición  1519. 

(6)  No  intentamos  demostrar  que  la  regla  remota  de  fe  no  es  la  Biblia  sola, 
sino  la  Biblia  y  la  Tradición  divina;  nuestro  Intento  es  probar  que  la  regla  ■próxima 
de  fe  no  es  el  libre  examen,  sino  el  Magisterio  de  la  Iglesia.  No  obstante,  en  el 
decurso  de  nuestra  argumentación  demostraremos,  como  de  paso,  que  la  Palabra  de 
Dios  nos  ha  sido  transmitida  por  dos  canales:  la  Escritura  y  la  Tradición  oral.  Cfr.. 
el  magnífico  tratado  de  Franzelin:  "De  Divina  Traditione  et  de  Scrivtura" ,  Romae, 
1896. 
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principio  de  la  libertad  y  del  individualismo  aplicado  en  materia  reli- 
giosa" (Vinet). 

Ahora  bien,  este  sistema  es  opuesto: 

a)    A  la  misma  Biblia. 

4  No  dicen  los  Protestantes  que  sólo  hay  que  admitir  las  verdades 
claramente  expresadas  en  la  Biblia?  Pues  bien,  ¿en  qué  texto  de  la 
Escritura  se  afirma  el  principio  del  "libre  examen"?  ¿Dónde  han  leído 
que  Jesús  haya  dicho  a  sus  Apóstoles:  "Id,  escribid  Biblias,  y  distri- 
buidlas por  el  mundo  entero,  a  fin  de  que  cada  uno  las  examine  libre- 
mente y  saque  de  ellas  lo  que  debe  creer  según  su  interpretación  par- 
ticular?" 

Precisamente  leemos  todo  lo  contrario,  porque  la  Sagrada  Escritura 
enseña  que  Nuestro  Señor  Jesucristo  reveló  su  doctrina  por  medio  de 
su  Magisterio  oral  y  personal,  y  que  para  perpetuar  y  divulgar  su  doc- 
trina escogió  como  medio,  no  un  libro,  del  que  cada  uno  recibiese  par- 
ticularmente sus  mandatos  y  su  doctrina,  sino  que  escogió  discípulos,, 
y  de  entre  ellos  eligió  a  doce,  como  maestros  y  doctores,  a  los  que  co- 
municó toda  su  autoridad  y  potestad  de  magisterio,  imperio  y  sacer- 
docio, a  los  que  llamó  Apóstoles,  o  sea  enviados  con  misión  auténtica 
a  predicar  el  Evangelio,  a  enseñar,  o  sea,  a  "hacerse  discípulos"  (7)  a 
todas  las  gentes.  Luego  la  fe,  no  por  la  lecfura  de  un  libro,  sino  por 
el  "oído"  (8)  de  una  predicación  viva.  El  único  "libro"  auténtico  que 
escribió  Cristo  fueron  sus  Apóstoles,  "libros  vivientes"  (9),  escritos 
no  con  tinta,  sino  con  la  gracia  del  Espíritu  Santo. 

Para  cumplir  esta  misión  de  enseñar,  Nuestro  Señor  Jesucristo  les 
prometió  y  envió  el  "Espíritu  de  verdad"  (10),  que  les  guiase  hacia 
la  verdad  completa,  y  les  prometió  que  El  estaría  con  ellos  todos  los 
días  hasta  la  consumación  de  los  siglos  (11). 

A  esta  autoridad,  que  es  la  misma  de  Cristo  (12),  corresponde  la 
obediencia  de  los  fieles,  no  libre,  sino  de  creencia  (13),  bajo  pena  de 
eterna  condenación  (14) . 

Este  Magisterio  auténtico  de  los  Apóstoles,  por  una  parte,  y  la 
correspondiente  sujeción  y  obediencia  de  los  fieles,  por  otra,  no  son 
algo  extrínseco  y  accidental  a  la  religión  cristiana,  sino  que  es  una  pro- 


(7)  liaenxéuoorre.  Mt.  zs,  í9. 

(8)  Rom.  10,  17. 

(9)  S.  Juan  Crisóstomo,  In  Math.  Hom.  1,  n.  1.  M.  G.  57,  15. 

(10)  Jo.  16,  13. 

(11)  Mat.  28.  20. 

(12)  Luc.  10.  16. 

(13)  Jo.  17,  20:  Rom.  1,  5. 

(14)  Me.  16,  16. 
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piedad  intrínseca  y  esencial  de  la  economía  establecida  por  Nuestro 
Señor  Jesucristo,  y,  por  consiguiente,  inmutable.  Luego  no  puede  cam- 
biarse en  otra  economía  en  la  que  se  excluya  dicho  Magisterio,  Bin 
cambiar  la  institución  e  índole  intrínseca  de  la  religión  cristiana.  Ahora 
bien,  este  cambio  se  produciría,  si  se  pusiese  la  Escritura  como  única 
fuente  de  la  religión,  de  tal  modo  que  cada  uno,  independientemente 
del  Magisterio  auténtico,  sacase  de  aquellos  libros  su  fe,  y  fuesen  los 
libros  única  y  suprema  norma  según  la  cual  cada  uno  de  los  fieles  juz- 
gase qué  verdad  y  en  qué  sentido  pertenece  o  no  pertenece  al  depósito 
de  la  doctrina  revelada. 

Este  argumento  adquiere  más  fuerza,  si  añadimos  dos  considera- 
ciones, primera  sobre  el  origen  histórico  de  los  libros  sagrados,  y  se- 
gunda, sobre  el  contenido  de  los  mismos. 

Y  en  cuanto  a  lo  primero,  antes  de  que  existiese  una  sola  línea  de  los 
libros  del  Nuevo  Testamento,  y  mucho  antes  de  que,  formando  un  Ca- 
non, se  leyesen  en  las  Iglesias,  estas  Iglesias  ya  estaban  fundadas  y 
establecidas  por  la  predicación  y  gobierno  personal  de  los  Apóstoles ; 
en  ellas,  por  la  imposición  de  las  manos  de  los  Apóstoles  (15) había 
Obispos  ordenados,  a  los  que  los  Apóstoles  entregaban  la  doctrina  como 
Depósito  a  guardar  e  interpretar  con  la  asistencia  carismática  del  Es- 
píritu Santo  (16) ,  y  con  la  misión  de  ordenar  a  otros  como  sucesores 
con  la  misma  autoridad  (17).  Por  consiguiente,  los  fieles  dependían  del 
Magisterio  auténtico  de  los  sucesores  de  los  Apóstoles,  con  obediencia 
de  fe,  manteniéndose  asi  la  unidad  de  la  Iglesia. 

Mas  cuando  más  tarde,  poco  a  poco,  algunos  de  los  Apóstoles  entre- 
garon a  la  Iglesia  los  Libros  inspirados  conteniendo  la  verdad  revelada, 
ciertamente  no  destruían  ni  cambiaban  la  economía  de  la  Iglesia  esta- 
blecida por  Jesucristo,  sino  que  aquellos  documentos  se  añadían  como 
auxilio  ya  del  Magisterio,  ya  de  los  fieles  sujetos  al  Magisterio,  y  por 
lo  tanto,  debían  ser  guardados  y  explicados  por  los  Obispos,  sucesores 
de  los  Apóstoles,  si  se  suscitaba  alguna  duda  acerca  de  su  verdadero 
sentido. 

Y  si  nos  fijamos  en  el  contenido  de  los  Libros,  aparecerá  más  claro  su 
carácter  complementario,  pues  nacieron  en  ocasiones  particulares,  con 
fines  particulares,  sin  tratar  sistemáticamente  todas  las  verdades,  y 
hasta  omitiendo  algunas  verdades  fundamentales  (18).  Esto  demuestra 


(15)  1  Tim.  4,  14;  ¡8  Twi.  1,  6. 

(16)  1  Tim.  6,  20. 

(17)  2  Tim.  2,  2. 

(18)  "Persplcuum  est  quod  non  omnia  Apostoli  per  Epístolas  tradiderunt,  sed 
multa  etiam  sine  scriptls  (áypacpcoq)  ;  aeque  vero  haec  et  Illa  sunt  flde  digna;  ergo 
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evidentemente  que  no  fué  intención  del  Espíritu  Santo,  ni  pasó  jamás 
por  la  mente  de  los  Apóstoles,  que  aquellos  escritos  debían  sustituir  el 
ministerio  de  los  pastores  y  maestros  auténticos,  a  quienes  Cristo  había 
mandado  enseñar  a  todas  las  gentes  hasta  la  consumación  de  los  siglos; 
y  que,  abrogada  ya  aquella  economía  del  Magisterio  viviente,  en  ade- 
lante cada  uno  de  los  fieles  fuese  enseñado,  no  del  modo  como  lo  habían 
sido  hasta  entonces  por  institución  de  Cristo,  sino  que  cada  uno  se 
enseñase  a  sí  mismo  por  medio  del  libre  examen  o  interpretación  indi- 
vidual e  independiente  de  los  Libros  Sagrados  (19) . 

San  Pedro  (20),  ataca  de  frente  este  principio  de  la  interpretación 
individual,  pues  dice  que  las  profecías  de  las  Escrituras  no  pueden  ser 
objeto  de  interpretación  privada  (i6íoc<;  dcnoXúaEioc;) ,  sino  que  el 
Espíritu  de  verdad,  que  es  su  autor,  ha  de  ser  también  su  intérprete; 
lo  cual  se  haee  por  medio  del  Magisterio  instituido  por  Nuestro  Señor 
Jesucristo  como  órgano  del  Espíritu  Santo  para  conservar  e  interpre- 
tar el  depósito  de  la  Revelación. 

6)  Examinemos  ahora  este  principio  desde  el  punto  de  vista  his- 
tórico, y  veamos  si  la  antigüedad,  si  los  Santos  Padres,  conocían  este 
principio  racional  de  interpretación  auténtica  de  la  Escritura.  Jamás 
vino  a  la  mente  de  los  Santos  Padres  considerar  como  legítima  la  in- 
terpretación libre  e  independiente  de  la  Biblia  por  cada  fiel. 

Por  el  contrario,  afirman  que  todas  las  herejías,  que  han  venido  a 
turbar  la  paz  de  la  Iglesia,  han  nacido  precisamente  de  la  interpretación 
individual  de  las  Escrituras  contra  el  sentir  de  la  Iglesia  (21). 

c)  El  principio  del  libre  examen  es  también  opuesto  a  la  razón, 
pues  de  él  se  deducen  consecuencias  absurdas  y  funestas  que  demues- 
tran su  falsedad. 

Primera  consecuencia :  destruye  la  unidad  de  la  Iglesia. 


et  Traditlonem  Eccleslae  censeamus  flde  dlgnam;  Tradltlo  est.  nlhll  ultra  quaeras" 
S.  Juan  Crisóstomo,  Hom.  í  in  2  Thess.,  n.  2.  MG.  62,  488.  RJ.  1213. 

(19)  Cfr.  Franzklin,  Tractatus  de  Divina  Traditione  et  Scriptura  (Romae.  1896), 
pp.  52-56. 

(20)  2  Petr.  2.  20. 

(21)  San  AousTfi*:  "Ñeque  enlm  natae  sunt  haereses,  et  quaedam  dogmata  perver^J- 
tatls,  illaquentla  animas  et  ln  profundum  praeclpltantla,  nlsl  dum  Scrlpturae  bonae 
intelliguntur  non  bene,  et  quod  in  els  non  bene  lntelllgltur,  etlam  temeré  et  audacter 
asseritur"  Tract.  XVIII  ln  Jo.,  n.  1.  ML.  34,  1536. 

Tertuliano:  "Illlc  igltur  et  Scrlpturarum  et  exposltlonum  adulteratio  deputanda 
est,  ubi  dlversitas  doctrlnae  invenltur.  Qulbus  fult  propositum  allter  docendl,  eos  neces- 
sltas  coeglt  allter  disponendl  Instrumentum  doctrlnae"  De  Praescr.,  c.  38.  ML.  2,  51. 

Y  San  Ireneo  parece  que  nos  pinta  a  los  protestantes  cuando,  hablando  de  los 
herejes  de  su  tiempo,  dice  que  "tantae  sunt  de  uno  Inter  eos  dlversitates,  de  llsdem 
Scripturis  varias  habentes  sententlas:  et  de  uno  eodemque  sermone  lecto,  unlversl 
obductls  superclllls  agitantes  caplta  valde  quldem  altlsslme  se  habere  sermonem  dl- 
cunt,  non  autem  omnes  capere  magnltudlnem  elus  Intellectus  qul  ibldem  contlnetur" 
Adversas  Haereses,  TV,  35,  4. 
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A  donde  lleva  y  conduce  la  interpretación  individual  e  independiente 
de  la  Biblia,  puede  preverse  a  priori  y  consta  por  experiencia:  lleva 
&  innumerables  explicaciones  diversas  y  contradictorias,  a  tantas  sen- 
tencias como  lectores,  a  la  anarquía  doctrinal  y  al  caos  teológico;  y 
por  consiguiente,  al  desmenuzamiento  y  desparramamiento,  a  la  división 
y  subdivisión  de  sectas,  tal  como  vemos  hoy  día  en  el  seno  del  protestan- 
tismo. Esta  "babel"  de  ideas  religiosas  va  en  aumento  de  tal  modo  que 
va  a  terminar  lógica  y  fatalmente  en  el  individualismo  religioso.  Y 
obsérvese  que  esta  variedad  de  interpretaciones  y  de  sectas,  no  es  debida 
.a  circunstancias  accidentales  y  extrínsecas  al  protestantismo ;  son  un 
resultado  lógico  y  necesario  del  principio  de  la  interpretación  libre  de 
la  Biblia.  El  protestantismo  no  tiene  autoridad,  y  sin  autoridad  la 
unidad  es  un  sueño,  una  quimera. 

Segumda  consecuencia:  es  impracticable,  pues  a)  muchos,  por  impo- 
sibilidad física,  no  pueden  o  no  saben  leer  la  Biblia.  Son  los  niños, 
analfabetos,  humildes,  pueblos  enteros  en  los  países  de  Misiones.  Muchos 
menesterosos  ni  siquiera  pueden  procurarse  una  Biblia,  por  mas  que  los 
Protestantes,  por  medio  de  sus  Sociedades  Bíblicas,  procuren  distri- 
buirlas profusa  y  gratuitamente.  Pero  esto  pueden  hacerlo  después  de 
la  invención  de  la  imprenta.  ¡  Qué  suerte  tuvo  Lutero  de  haber  nacido 
medio  siglo  después  del  descubrimiento  de  Guttenberg!  Porque  cien 
años  antes,  su  idea  de  hacer  leer  la  Biblia  a  250  millones  de  hombres, 
hubiera  sido  acogida  con  risas  y  lo  hubiera  conducido  infaliblemente 
de  la  cátedra  de  Wittenberg  a  un  manicomio. 

.  'Otros  muchos  están  b)  en  impotencia  moral  de  leerla,  interpretarla 
j  extraer  los  artículos  de  la  fe :  son  los  campesinos,  obreros,  con  poco 
tiempo  o  capacidad  mental;  sería  ridículo  exigirles  que  se  apliquen  a 
la  Biblia  y  saquen  su  símbolo  de  fe.  Y  aumenta  la  dificultad  conside- 
rando que  la  Biblia  no  es  un  compendio  fácil,  sencillo,  al  alcance  de 
todos.  Las  verdades  dogmáticas  se  hallan  en  la  Biblia,  no  como  el  oro 
acuñado  en  monedas,  sino  como  el  oro  que  hay  que  arrancar  de  las 
profundidades  de  las  minas.  Los  Libros  Santos  son  difíciles,  como  lo 
prueban  los  innumerables  Comentarios  de  hombres  sabios  que  llenan  las 
bibliotecas. 

Tercera  consecuencia:  Si  la  razón  es  la  que  debe  pronunciar,  en 
última  instancia,  la  sentencia  definitiva  sobre  el  sentido  de  la  Biblia, 
al  encontrar  un  pasaje  contrario  a  las  pasiones  e  inclinaciones  de  su 
naturaleza  corrompida,  lo  interpretará  de  manera  que  esta  oposición 
desaparezca,  a  fin  de  que  pueda  seguir  tranquilamente  sus  apetitos;  y, 
si  por  el  contrario,  descubre  un  texto  que  favorezca  sus  pasiones,  se 
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aferrará  a  él  con  avidez,  y  se  apoyará  en  él  para  justificar  sus  desórde- 
nes, pues  sabido  es  cuánto  influyen  las  pasiones  en  la  razón  humana. 

¿Ejemplos?  Al  principio  del  protestantismo  algunas  sectas  justifi- 
caban la  poligamia  con  el  "crescite  et  multiplicamini"  del  Génesis  (22), 
o  bien  con  el  ejemplo  de  los  Patriarcas.  Lutero  para  casarse  invocó  el 
texto  "lAy  del  que  está  solo!"  (23).  El  Parlamento  inglés  sancionó  el 
casamiento  de  Enrique  VIII  con  Ana  Boleyn  porque  el  I.°  de  los 
Reyes  (24)  dice  "quia  Annam  diligebat"  ¿Y  qué  tirano  no  podría  citar, 
para  justificar  su  dictadura,  las  palabras  del  Salmo  (25)  "reges  eos  in 
virga  férrea"?  Y  al  contrario,  ¿no  podría  el  pueblo  intentar  derribar 
del  trono  a  su  soberano  legítimo,  tomando  por  consigna  el  "deposuit 
potentes  de  sede"?  (26). 

Cada  uno  puede  encontrar  en  la  Biblia  lo  que  desea,  porque  la 
Biblia,  sin  un  Magisterio  auténtico  que  explique  su  verdadero  sentido, 
es  palabra  muda  que  no  juzga  ni  pronuncia  sentencias;  es  pasiva,  lo 
recibe  todo,  hasta  el  sentido  erróneo  o  falso  que  se  le  atribuye.  Cada 
uno  la  hace  hablar  a  su  gusto,  le  hace  decir  "sí"  o  "no",  según  que 
le  conviene.  Es  un  eco  que  reproduce  el  sonido  y  la  voz  del  que  le 
habla.  La  Biblia,  sin  un  intérprete  que  tenga  autoridad  para  fijar  su 
sentido,  es  como  un  cuadrante  sin  sol.  Los  que  pretenden  dejarse  guiar 
únicamente  por  la  Biblia,  en  realidad  se  dejan  guiar  por  ellos  mismos, 
por  sus  sueños,  ilusiones,  pasiones  y  prejuicios. 

Escolio  sobre  la  pretendida  "claridad"  de  la  Biblia. 

Para  excluir  toda  necesidad  de  Magisterio  auténtico  y  sustituirlo 
por  el  principio  del  libre  examen  en  materia  de  fe,  Lutero  y  sus  pri- 
meros discípulos  repetían  hasta  la  saciedad  y  en  todos  los  tonos  que  la 
Biblia  era  clara  y  transparente  y  fácil  de  entender  en  todas  sus  partes 
por  cualquiera  que  tuviera  ojos  para  ver  y  oídos  para  oír  "Ut  sit  Scriptu- 
ra  certissima,  facülima,  apertissima,  suipsius  interpres,  ómnibus  omnia 
probans,  judicans  et  illuminans"  (27).  "De  tota  Scriptura  dico:  nullam 
eius  partem  obscuram  dici  voló"  (28).  "Id  oportet  apud  christianos  esse 
in  primis  ratum  atque  certissimum  Scripturam  Sanctam  esse  lucem 


(22)  Gen.  1,  28. 

(23)  Eccle.  4,  10. 

(24)  1  Reg.  1,  5. 

(25)  Ps.  2,  9. 

(26)  Le.  1,  52. 

(27)  Praefatio  assert.,  artic.  a  Leone  Pontífice  damnatorum. 

(28)  Ib. 
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spiritualem  ipso  solé  clariorem"  (29).  Y  de  aquí  su  norma  de  esparcir 
Biblias  sin  Notas  ni  Comentarios  (30). 

a)  Después  de  afirmaciones  tan  categóricas,  deberíamos  esperar 
que  entre  los  protestantes  no  hubiese  más  que  unión  y  armonía  en  una 
misma  doctrina  y  en  un  mismo  espíritu.  Pero  la  realidad  es  todo  lo 
contrario,  como  ya  vimos:  ya  desde  el  comienzo,  mientras  los  jefes  de 
la  Reforma  querían  persuadir  a  sus  seguidores  de  la  extrema  claridad 
de  la  Biblia,  se  dividían,  se  anatematizaban,  se  hacían  la  guerra  acusán- 
dose recíprocamente  de  no  haber  entendido  bien  las  Escrituras,  y  con 
la  Biblia  en  la  mano,  escindían  el  Protestantismo  en  facciones  irrecon- 
ciliables. No  puede  hallarse  otro  ejemplo  más  patente  de  una  teoría 
contradicha  por  la  práctica.  Ahora  bien,  esta  infinita  variedad  de  opi- 
niones sería  imposible,  si  la  Biblia  fuese  clara  e  inteligible  aun  para 
los  espíritus  más  vulgares,  como  pretenden  los  protestantes. 

6)  En  segundo  lugar,  la  Biblia  misma  es  testimonio  de  su  obscu- 
ridad. San  Pedro  asegura  que  en  las  Epístolas  de  San  Pablo  "hay 
algunos  puntos  de  difícü  inteligencia"  (31).  Y  el  eunuco  etíope  (32), 
reconoce  ante  el  diácono  Felipe  que,  sin  un  guía,  es  incapaz  de  entender 
por  sí  sólo  el  sentido  del  capítulo  53  de  Isaías.  Tampoco  los  discípulos 
de  Emaús  veían  claro  el  sentido  de  las  profecías  mesiánicas  (33). 

c)  Los  Santos  Padres  reconocieron  la  misma  dificultad.  San  Cle- 
mente de  Alejandría:  "Scriptura  est  in  multis  locis  obscura1'  (34). 
San  Jerónimo  escribe  a  San  Agustín:  "Scripturae  vel  obscurissimae 
sunt"  (35).  Y  a  Pammaquio:  "Probabis  quantae  difficultatis  sit  Divi- 
nam  Scripturam,  et  máxime  prophetas,  intelligere"  (36).  Escribe  tam- 
bién a  Algasia:  "Omnis  Epístola  ad  Romanos  nimiis  obscuritatibus 
obvoluta  est"  (37) . 

Después  de  estos  testimonios  del  Doctor  Máximo,  San  Jerónimo,  tan 
familiarizado  con  el  hebreo  y  el  griego,  tan  versado  en  el  conocimiento 
de  las  Sagradas  Escrituras  que  consumió  su  vida  entera  estudiándolas, 

(29)  De  servo  arbitrio. 

(30)  No  obstante,  aun  entre  los  protestantes  se  levantan  voces  sensatas  denunciando 
el  peligro  de  esparcir  las  Biblias  sin  Notas  ni  Comentarlos,  p.  e.,  The  danger  of  disse- 
minating  the  Scriptures  without  note  or  comment,  by  an  Orthodoxe  Churchman 
(London,  1818),  pág.  44.  Dice  que  la  práctica  de  las  Sociedades  Bíblicas  de  poner  la 
Escritura  sin  notas  en  manos  del  pueblo  ignorante,  es  contra  el  sentido  común;  el 
pueblo  ha  de  recibir  la  Biblia  "from  their  natural  guardlans  and  expositors,  the 
priests"  (p.  8),  y  aboga  por  un  "body  of  men,  authorlsed  expositors  of  the  Scriptu- 
Tes"  (p.  10). 

(31)  1  Petr.  3,  15-16. 

(32)  Act.  8,  31. 

(33)  Luc.  24,  25-27. 

(34)  Stromata  I,  5. 

(35)  Ep.  105.  ML.  22,  836. 

(36)  Ep.  49.  ML.  22,  592. 

(37)  Ep.  ad  Algasiam,  quaestlo  8. 
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traduciéndolas  y  comentándolas,  ¿cómo  podría  afirmar,  con  la  audacia 
de  Lutero  y  otros,  que  las  Escrituras  son  claras  como  el  sol,  y  que  cada 
uno  de  los  fieles,  sin  ningún  guía  de  Magisterio  ni  de  Notas  aclarato- 
rias, puede  y  debe  leerlas  y  extraer  de  ellas  su  credo  ? 

Podríamos  acumular  otros  muchos  testimonios,  pero  ¿para  qué,  si  el 
mismo  Lutero,  cambiando  de  opinión,  como  tantas  veces  en  su  vida, 
reconoce  y  hasta  exagera  la  dificultad  de  la  Biblia?  (38). 

d)  Pero  los  protestantes  nos  contestan  haciendo  una  distinción :  es 
verdad  que  las  Escrituras  son  obscuras  en  muchos  puntos,  pero  son 
claras  en  lo  fundamental,  o  sea,  en  lo  referente  a  fe  y  costumbres  (39) . 
A  lo  que  respondemos  que  cuando  San  Pedro  asegura  que  en  las  Epís- 
tolas paulinas  "hay  algunos  puntos  de  difícil  inteligencia",  añade  que 
"algunos  indoctos  e  inconstantes  los  pervierten,  para  su  propia  per- 
dición", pena  gravísima  que  supone  errores  en  materias  fundamentales. 

Precisamente  en  materias  fundamentales  es  donde  se  han  levantado 
las  mayores  controversias  y  disensiones  entre  los  protestantes.  Baptis- 
tas  y  Anabaptistas  no  entienden  ciertamente  de  un  mismo  modo  las 
palabras  importantísimas  de  Jesús:  "Id,  pues,  enseñad  a  todas  las  gen- 
tes, bautizándolas  en  el  nombre  del  Padre  y  del  Hijo  y  del  Espíritu 
Santo"  (40) .  Doctrina  importante  es  la  de  la  Eucaristía ;  y,  sin  embargo, 
las  palabras  "Esto  es  mi  cuerpo"  significan  para  Lutero  la  presencia 
real  (aunque  por  impanación),  mientras  que  para  Calvino  significan 
la  ausencia  real. 

Queda,  pues,  demostrado  que  la  razón  humana,  aplicando  una  exége- 
sis  libre  e  independiente,  es  un  medio  insuficiente  para  entender  el 
sentido  verdadero  de  la  Sagrada  Escritura. 

2)    El  principio  protestante  de  la  "iluminación  interna  del 
Espíritu  Santo" 

Algunos  protestantes  vieron  los  peligros  e  insuficiencia  de  la  razón 
humana  para  interpretar  la  Biblia.  El  mismo  Lutero,  cambiando  de 
sentencia  como  un  camaleón,  modificó  sus  primeras  aserciones  y  puso 
como  principio  definitivo  que  es  el  Espíritu  Santo  quien  dicta  infalible- 
mente a  cada  uno  el  sentido  de  la  Biblia :  "Per  Spiritwn  Sanctum  qui- 
libet  certissime  judicat  dogmata  et  sensus"  (41). 

(38)  "Scio  esse  impudentlssimae  temerltatls  eum  qui  audeat  proflteri  unum 
Scripturae  llbrum  a  se  in  ómnibus  partibus  lntellectum  esse."  Praef.  in  Ps. 

(39)  "In  fidei  morumque  ratione  congnoscenda,  sensum  verum  et  legitimum  vel 
offerre  sese  sponte  lector!  cuique  vel  íacili  opera  lndagarl  atque  erul"  Doederlein: 
"Institutiones  Theol.  Christ.  I  (Nuremberg,  1787),  p.  156. 

(40)  Mt.  28,  19. 

(41)  "De  servo  arbitrio." 
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Creyendo  haber  puesto  así  un  freno  a  la  libertad  desmesurada  que 
había  concedido  con  el  libre  examen,  de  hecho  abrió  una  puerta,  ancha 
y  funesta  al  iluminismo  y  fanatismo.  Pronto  se  fundó  una  nueva  secta, 
los  Anabaptistas,  fundados  por  el  zapatero  Jorge  Fox,  que  atribuía 
a  sus  miembros  la  inspiración  divina  para  interpretar  la  Biblia.  Este 
sistema  ha  sido  casi  abandonado  por  los  protestantes  modernos.  Sólo 
lo  sostienen  los  Cuáqueros,  Pietistas  y  algunos  Metodistas.  Se  expresan 
así:  "Toma  la  Biblia,  léela  de  rodillas,  y  el  Espíritu  Santo  que  la  ins- 
piró, te  la  explicará  en  tu  corazón.  Si  algunos  persisten  diciendo  que 
es  obscura,  diles  que  es  obscura  para  ellos  solamente  y  por  culpa  propia." 

Este  error  no  fué  invención  de  Lutero.  En  el  siglo  ni  Montano  de- 
fendía la  misma  herejía,  en  la  que  cayó  Tertuliano.  Y  en  la  Edad  Media 
tenemos  a  los  Beguardos,  Iluminados,  Taboritas  y  otros  seudos  mís- 
ticos, que  se  atribuían  relación  directa  con  el  Espíritu  Santo  para  justi- 
ficar sus  extravagancias. 

Nosotros  afirmamos  que  este  "profetismo"  individual  es: 

a)  Arbitrario,  pues  carece  de  base  bíblica.  La  Escritura  nos  enseña 
que  la  asistencia  del  Espíritu  Santo  fué  prometida  a  los  Apóstoles  y  a 
sus  sucesores,  para  hacerlos  capaces  de  enseñar  infaliblemente  todas 
las  verdades  contenidas  en  el  depósito  de  la  revelación  (42) ;  pero  en 
ninguna  parte  se  promete  tal  asistencia  a  los  fieles  en  particular  en 
orden  a  constituirles  jueces  supremos  de  la  fe. 

Belarmino  (43) ,  recoge  todos  los  textos  bíblicos  que  suelen  invocar  los 
protestantes.  Prueban,  sí,  que  en  el  reino  mesiánieo  habrá  gran  facili- 
dad para  conocer  al  Dios  verdadero  (44) ,  y  que  Dios  dispone  los  cora- 
zones con  su  gracia  interna  (45) ;  pero  ni  uno  sólo  habla  del  Espíritu 
Santo  dado  a  cada  fiel  para  comunicarle  el  sentido  dogmático  de  la 
Escritura,  como  si  se  encargase  el  Espíritu  Santo  de  dar  un  curso  com- 
pleto de  exégesis  bíblica  a  cada  lector.  No  negamos  que  el  Espíritu 
Santo  podría,  si  así  quisiese,  instruirnos  a  cada  uno  directamente;  y 
concedemos  que  a  veces  ilumina  la  mente  de  los  hombres  de  una  manera 
especial ;  pero  ordinariamente,  por  norma,  no  lo  ha  querido  hacer  así, 
sino  que  ilumina  nuestra  mente  a  través  de  los  medios  establecidos  por 
Dios,  sujetándonos  a  un  Magisterio  externo.  Además,  si  es  el  Espíritu 
Santo  quien  dicta  a  cada  uno  el  sentido  verdadero  de  la  Escritura,, 
deberíamos  decir  que  el  Espíritu  Santo  se  contradice  a  sí  mismo,  dada 


(42)  Jo.  16,  13;  1  Tim.  6,  20. 

(43)  "De  Verbo  Dei",  1,  3,  c.  10. 

(44)  Isaías,  54.  13. 

(45)  Jeremías,  31,  33;  1  Jo.  2,  20-21. 
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la  variedad  y  oposición  de  sentencias  que  rige  entre  aquellos  que  se 
dicen  "iluminados"  por  el  Espíritu  Santo. 

Afirmamos  también  6)  que  es  un  sistema  apto  a  producir  alucina- 
dones  y  fanatismos  obstinados,  pues  cuando  uno  se  crea  iluminado 
directamente  por  el  Espíritu  Santo  en  la  propia  interpretación  de  la 
Biblia,  no  habrá  medio  de  hacerle  salir  de  su  ilusión  y  de  hacerle  vol- 
ver al  sentido  común,  aunque  su  opinión  sea  muy  contraria  a  la  religión, 
a  la  piedad  o  a  la  moral.  La  historia  lo  confirma :  Montano  se  hizo  consi- 
derar por  sus  secuaces  como  infalible,  como  el  Espíritu  Santo  en  per- 
sona, superior  al  mismo  Cristo.  Y  todo  esto  apoyándose  en  el  texto  de 
San  Juan:  "Cum  autem  venerit  ille  Spiritus  veritatis  (léase:  Montano), 
docebit  vos  omnem  veritatem"  (46).  Conocidas  son  las  excentricidades 
del  jefe  anabaptista  Bockold,  quien  se  proclamó  rey  de  la  tierra,  entró 
en  Munster,  mató  a  muchísimos  y  tomó  11  mujeres,  obedeciendo — de- 
eía — ,  a  las  sugestiones  internas  del  Espíritu  Santo. 

3)    El  principio  anglicano  de  dn  "Magisterio  falible  de  la  Iglesia" 

La  Iglesia  anglicana  ha  retenido  del  Catolicismo  la  jerarquía  epis- 
copal, por  lo  menos  en  apariencia.  A  este  cuerpo  episcopal  se  le  atribuye 
autoridad  aún  sobre  puntos  dogmáticos.  El  art.  20.° — de  los  39  famosos 
artículos  aprobados  por  el  Parlamento  en  1562 — ,  dice  expresamente 
que  "la  Iglesia  tiene  autoridad  en  las  controversias  que  afectan  a  la  fe". 
Parece  que  así  quiso  corregirse  la  tesis  protestante  del  libre  examen.  Sin 
embargo,  el  anglicanismo  se  declara  abiertamente  como  iglesia  falible 
(art.  12.°)  ;  y  el  mismo  art.  20.°  determina  que  la  iglesia  no  puede  esta- 
blecer en  materia  de  fe  nada  que  no  esté  en  las  Escrituras  (47),  o  en 
oposición  con  ellas.  Aquí  el  principio  racional  protestante  recobra  de 
nuevo  sus  derechos,  puesto  que  cada  fiel  posee  el  derecho  de  examinar 
si  está  en  la  Biblia  lo  enseñado  por  su  iglesia,  o  si  ha  errado  al  exponer 
la  Biblia  en  materia  de  fe;  y  si  cree  que  ha  errado,  no  debe  acatarla.  En 
última  instancia,  todo  queda  reducido  al  libre  examen  de  la  Biblia,  cu- 
yas deficiencias  ya  hemos  señalado  (48). 

<46)    Jo.  16,  13. 

(47)  A  los  tres  días  de  publicar  el  "Osservatore  Romano"  la  noticia  de  que  el 
Papa  tenía  Intención  de  proceder  a  la  solemne  definición  de  la  Asunción  de  Nuestra 
Señora,  se  publicó  en  Inglaterra  por  parte  de  los  Arzobispos  de  Cantorbery  y  de 
York  la  declaración  de  que  en  la  Escritura  no  se  encontraba  la  más  mínima  prueba 
de  la  Asunción  corporal.  Y  terminaba  asi :  "La  Iglesia  de  Inglaterra  rehusa  consi- 
derar como  requisito  para  una  fe  salvifica  cualquier  doctrina  u  opinión  no  claramente 
contenida  en  la  Escritura."  Citado  en  "La  Clvlltá  Cattolica"  (2  dlc.  1950),  p.  547. 

(48)  Sin  embargo,  hay  teólogos  anglicanos  que  ya  admiten  la  infalibilidad  de  la 
Iglesia,  p.  e.,  H.  Bekver  y  A.  H.  Rbes  en  su  obra:  The  infallibility  of  the  Church, 
p.  21-22. 
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4:; 


II 

PARTE  POSITIVA 

1)    Para  depender  e  interpretar  la  Sagrada  Escritura  es  necesario 
el  Magisterio  vivo,  infalible,  auténtico  y  perpetuo  de  la  Iglesia 

"Vimos  hasta  ahora  que  el  libre  examen,  entre  otros  inconvenientes, 
'Conduce  a  las  más  variadas  y  opuestas  opiniones,  prueba  evidente  de 
que  no  basta  el  magisterio  de  la  razón  humana  para  sacar  el  sentido 
verdadero  de  la  Escritura.  Es  necesario  buscar  un  intérprete  que  re- 
duzca a  la  unidad  aquella  variedad  y  que  imponga  su  interpretación 
como  norma  suprema.  Este  intérprete  no  puede  ser  más  que  Dios  mis- 
mo, pues  siendo  El  autor  de  la  Escritura,  sólo  El  conoce  y  puede  ma- 
nifestar su  verdadero  significado  de  un  modo  infalible.  Y  en  lugar  de 
manifestarlo  a  cada  individuo  en  particular  por  medio  de  un  magisterio 
interno,  ha  elegido  un  órgano  viviente,  al  que  ha  revestido  del  don  de 
la  infalibilidad.  Este  órgano  es  el  Magisterio  externo  de  la  Iglesia 
Docente. 

Prusbas.  —  1)  Un  argumento  negativo  de  la  necesidad  del  Magis- 
terio de  la  Iglesia,  lo  hemos  desarrollado  ya  en  la  I  Parte  al  demostrar 
la  insuficiencia  de  los  tres  sistemas  defendidos  por  nuestros  adversarios. 
San  Vicente  de  Lyra  en  su  Commonitorio,  n.  2,  usa  también  de  este 
argumento  negativo  con  gran  fuerza  lógica.  Empieza  diciendo  que  ha 
preguntado  a  menudo  a  personas  excelentes  en  santidad  y  doctrina 
cómo  podría  discernir  la  verdad  católica  de  la  falsedad  herética;  y  siem- 
pre recibió  la  misma  sentencia,  que  si  alguien  quiere  permanecer  sano 
e  íntegro  en  la  fe,  debe  apoyarla  de  dos  modos:  con  la  autoridad  de 
la  Ley  Divina  (Escritura),  y  después  con  la  Tradición  de  la  Iglesia 
Católica.  Y  ahora  San  Vicente  se  propone  a  sí  mismo  una  dificultad : 
siendo  perfecta  y  suficiente  la  Escritura  ¿qué  necesidad  hay  de  añadirle 
la  autoridad  de  la  interpretación  ecUsiásticaf  La  razón  es,  dice,  porque 
no  todos  entienden  la  Sagrada  Escritura  de  la  misma  manera,  a  causa 
de  su  misma  profundidad,  sino  que  sus  palabras  "aliter  et  aliter  alius 
atque  alius  interpretatur".  Y  así,  una  es  la  interpretación  de  Novacia- 
no  y  otra  la  de  Sabelio ;  hay  la  de  Donato,  Ario,  Eunomio,  Macedonio, 
Fotino,  Apolinar,  Prisciliano,  Joviniano,  Pelagio,  Celestio  y  finalmente, 
Nestorio.  Por  lo  tanto,  concluye  San  Vicente,  "multum  necesse  est, 
propter  tantos  tam  varii  erroris  anfractus,  ut  propheticae  et  apostoli- 
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cae  interpretationis  linea  secundum  ecclesiastici  et  catholici  sensus  nor- 
mam  dirigatur"  (49). 

2)  Pero  hora,  es  ya  de  probar  positivamente  la  necesidad  de  este 
Magisterio;  para  ello  usaremos  el  argumento  empleado  por  el  Papa: 
es  necesario,  porque  es  positiva  institución  de  Nuestro  Señor  Jesucristo, 
como  consta  por  la  Escritura:  "...desprecian  el  Magisterio  de  la  Iglesia, 
instituido  por  Nuestro  Señor  Jesucristo  para  defender  e  interpretar 
las  verdades  reveladas.  Este  modo  de  proceder  no  sólo  está  en  abierta 
contradicción  con  la  Sagrada  Escritura..."  (50). 

Efectivamente,  con  claridad  de  luz  meridiana  consta  por  el  Evan- 
gelio que  Nuestro  Señor  Jesucristo  no  escogió  las  páginas  muertas  de 
una  Biblia,  sino  la  roca  firme  de  Pedro  y  de  los  Apóstoles,  para  fundar 
sobre  ellos  su  Iglesia  "in  quam  quasi  in  depositorium  dives  plenissime 
contulit  omnia  quae  stmt  veritatis"  (51).  A  fin  de  que  este  depósito 
sagrado  de  la  revelación  pudiera  conservarse  intacto  hasta  la  consu- 
mación de  los  siglos,  lo  confió  a  una  autoridad  viva,  que  es  la  autoridad 
de  la  Iglesia:  "Me  lia  sido  dado  todo  poder  en  el  cielo  y  en  la  tierra;  id, 
pues,  enseñad  a  todas  las  gentes,  bautizándolas  en  el  nombre  del  Padre  y 
del  Hijo  y  del  Espíritu  Santo,  enseñándoles  a  observar  todo  cuanto 
yo  os  he  mandado.  Yo  estaré  con  vosotros  todos  los  días  hasta  la  consu- 
mación del  mundo"  (52).  "El  que  creyere  y  fuere  bautizado  se  sal- 
vará, más  el  que  no  creyere  se  condenará"  (53) .  Esta  autoridad  reside, 
en  virtud  de  institución  divina,  en  el  cuerpo  de  los  Obispos  unidos  a  su 
jefe  visible,  que  es  el  sucesor  de  San  Pedro,  el  Romano  Pontífice,  a 
quien,  en  la  persona  de  Pedro,  Cristo  confió  la  plenitud  de  poder  sobre 
su  rebaño  (54). 

Este  Magisterio  es  externo  y  vivo,  porque  es  inherente  a  personas 
vivas  que  proponen  la  doctrina  conscientemente,  sea  predicando  sea  es- 
cribiendo. 

Es,  además,  infalible,  que  no  yerra  ni  puede  errar,  puesto  que  Cristo 
manda  creer  a  los  Apóstoles  al  predicar  el  Evangelio  bajo  pena  de 
eterna  condenación  (55),  mandar  lo  cual  sería  absurdo,  si  los  Apóstoles 
pudiesen  errar. 

Este  Magisterio  de  la  Iglesia,  vivo  e  infalible,  ha  de  ser  perpetuo, 
puesto  que  Cristo  promete  a  sus  Apóstoles  su  auxilio  eficaz  "todos  los 


(49)  ML.  50.  639.  RJ.  2168. 

(50)  AAS..  42  (1950),  563. 

(51)  San  Ireneo,  Adv.  Haer.  3,  4,  1.  MG.  7,  855.  RJ.  213. 

(52)  Mt.  28,  18-20. 

(53)  Me.  16,  16. 

(54)  Mt.  16.  18-19;  Jo.  21,  13. 

(55)  Me.  16,  16. 
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días  hasta  la  consumación  del  mundo"  (56).  Y  en  San  Juan  14,  16  se 
promete  a  los  Apóstoles  que  el  Espíritu  de  Verdad  permanecerá  con 
ellos  "para  siempre." 

Y,  finalmente,  este  Magisterio  debe  ser  auténtico,  o  sea,  autoritativo, 
que  pide  asentimiento  no  en  virtud  de  la  fuerza  persuasiva  de  los  argu- 
mentos que  aduce,  sino  en  virtud  de  la  plena  potestad  recibida  directa- 
mente de  Cristo. 

La  misión  del  Magisterio  de  la  Iglesia  es  1)  no  sólo  guardar  y  de- 
fender el  depósito  de  la  Revelación,  sino  2)  esencialmente  consiste  en  la 
infalible  conservación  del  verdadero  sentido,  de  la  verdadera  inter- 
pretación del  depósito  de  la  fe.  De  poco  o  nada  serviría  a  la  Iglesia  con- 
servar materialmente  las  palabras  y  fórmulas  de  la  revelación  sin  poder 
discernir  y  determinar  el  verdadero  sentido  de  las  verdades  contenidas 
en  aquellas  palabras  y  fórmulas. 

,  Queda,  pues,  claro  que  a  la  Iglesia  compete,  por  expresa  voluntad 
de  Jesucristo,  la  custodia  e  interpretación  del  depósito  de  la  revelación. 
Es  así  que  la.  revelación  está  contenida  en  la  Sagrada  Escritura  y  Tra- 
dición. Luego  compete  a  la  Iglesia  la  custodia  e  interpretación  de  la 
Sagrada  Escritura  y  de  la  Tradición. 

¿  Cuál  es  la  causa  eficiente  de  esta  custodia  e  interpretación  infalible 
del  depósito  de  la  fe  en  general,  y  de  la  Sagrada  Escritura  en  particu- 
lar? a)  Es  la  tutela  de  Cristo,  que  habita  en  su  Iglesia:  "He  aquí  que  yo 
estoy  con  vosotros  todos  los  días  hasta  la  consumación  del  mundo"  (57). 
Este  auxilio  prometido  por  Cristo  a  sus  Apóstoles  y  sucesores,  en  cuanto 
predicadores  y  propagadores  del  Evangelio,  es  eficaz  e  implica  un  Ma- 
gisterio infalible.  6)  Es  también  la  asistencia,  la  dirección  del  Espíritu 
Santo:  "Cuando  venga  el  Espíritu  de  Verdad,  os  guiará  hacia  la  verdad 
completa"  (58).  Pero  esta  asistencia  no  quiere  decir  inspiración  ni  re- 
velación; como  tampoco  excluye,  sino  que  más  bien  supone,  el  elemento 
humano  de  solicitud,  estudio  e  investigación. 

¿  Círculo  vicioso  f  Los  Protestantes  nos  acusan  de  cometer  un  círculo 
vicioso  en  nuestra  demostración  del  Magisterio  de  la  Iglesia  como  norma 
suprema  de  interpretación  de  la  Biblia.  Dicen  que  probamos  la  auto- 
ridad del  Magisterio  por  la  Biblia,  y  la  autoridad  de  la  Biblia  por  el 
Magisterio.  O  bien,  de  otra  manera :  No  puede  demostrarse  la  autoridad 
del  Magisterio  por  la  Biblia,  a  no  ser  que  se  suponga  conocer  el  sentido 
verdadero  de  la  Biblia  independientemente  de  Magisterio.  Es  así  que 


(56)  Mt.  28,  20. 

(57)  Mt.  28,  20. 

(58)  Jo.  16,  13. 
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probamos  la  autoridad  del  Magisterio  por  la  Biblia.  Luego  se  supone  el 
conocimiento  del  sentido  verdadero  de  la  Biblia  independientemente 
del  Magisterio.  Por  consiguiente  la  interpretación  independiente  (tesis 
protestante) ,  se  supone  verdadera  en  las  premisas,  para  deducir  su  fal- 
sedad en  la  conclusión;  lo  cual  es  absurdísimo. 

Respondemos:  No  puede  demostrarse  la  autoridad  del  Magisterio 
por  la  Biblia  a  no  ser  que  se  suponga  conocer,  independientemente  del 
Magisterio,  el  sentido  verdadero  de  todos  los  Libros  en  todos  sus  pasajes, 
niego;  de  algunos  libros  y  en  algunos  pasajes,  subdistingo:  supuesta 
la  veracidad  y  autoridad  humana  de  estos  pasajes,  concedo ;  supuesta  su 
inspiración  y  autoridad  divina,  niego. 

Nos  proponemos  demostrar  falso  que  el  verdadero  sentido  de  toda 
la  revelación  cristiana  pueda  ser  determinado  por  cada  uno,  por  sola 
la  Escritura,  independientemente  de  la  autoridad  del  Magisterio,  insti- 
tuido por  Dios  y  adornado  con  carismas  de  verdad  para  custodiar  e  inter- 
pretar todo  el  depósito  de  la  fe.  Pero  esto  no  impide  que,  con  las  reglas 
de  la  hermenéutica  racional,  podamos  establecer  con  certeza  el  sentido 
de  algunos  textos  bíblicos,  de  los  que  se  deduce  la  existencia  y  las  pre- 
rrogativas del  Magisterio.  Del  Evangelio  considerado  históricamente, 
prescindiendo  de  su  inspiración  y  de  la  autoridad  del  Magisterio,  pro- 
bamos el  Magisíerio  infalible  (59) . 

6)  Prueba  de  Tradición.  La  Iglesia  primitiva  no  sacó  su  fe  de  un 
libro  (que  no  existía) ,  sino  de  la  autoridad  viviente  de  aquellos  que  fue- 
ron enviados  por  Cristo  como  sus  representantes  y  embajadores,  y  de 
sus  sucesores.  Los  Apóstoles  ejercitaron  esta  misión  de  salvaguardar  el 
depósito  de  la  fe,  pues  la  mayoría  de  sus  escritos  tienen  por  fin  defen- 
der y  explicar  auténticamente  las  verdades  reveladas  frente  a  los  here- 
jes, falsos  profetas  y  doctores,  que  se  levantaban  por  todas  partes  para 
corromper  el  sagrado  depósito  por  medio  de  sus  interpretaciones  indi- 
viduales (60).  Cuando  se  levantaba  una  duda  o  controversia,  no  apela- 
ban a  la  Escritura,  entregándola  en  manos  de  los  fieles  como  juez  supremo 
y  regla  única  de  fe,  sino  que  se  reservaban  el  juicio  a  ellos  mis- 
mos (61)  y  a  sus  sucesores  en  el  ministerio  de  la  predicación. 

Los  Santos  Padres,  enseñan  constantemente  que  la  fe  verdadera  no 
hay  que  buscarla  en  la  Escritura  interpretada  libremente,  sino  en  la 
"tradición"  (62),  en  la  "doctrina  de  los  Apóstoles"  (63),  en  la  "sucesión 


(59)  "Provldentlssimus",  EB.  n.  101. 

(60)  1  Cor.  15;  2  Thess.  2.  1  ss. :  1  Tim.  4.  1  ss. ;  1  Tim.  6.  20;  Tit.  3.  10. 

(61)  Cfr.,  p.  e..  el  Concillo  de  Jerusalén,  Act.  15. 

(62)  San  Ireneo,  Adv.  Haer.  3.  4,  1.  MG.  7.  855. 

(63)  Ib.  4,  33,  8.  MG.  7,  1077. 
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apostólica"  (64),  en  la  "predicación  eclesiástica"  (65),  en  la  "autoridad 
de  la  Iglesia  Católica"  (66),  en  el  "sentido  eclesiástico  y  católico"  v67). 

2)    Autoridad  de  este  Magisterio  según  el  Concilio  Tridentino  y 

Vaticano 

La  legislación  de  la  Iglesia  sobre  la  interpretación  de  la  Escritura 
está  contenida  esencialmente  en  dos  decretos:  del  Concilio  Tridentino 
y  del  Vaticano. 

El  Concilio  Tridentino,  en  su  sesión  IV,  formuló  las  reglas  de  inter- 
pretación en  su  Decreto  sobre  la  edición  y  uso  de  los  Libros  Sagrados : 
"Ad  coercenda  petulantia  ingenia,  decernit  ut  nemo,  suae  prudentiae 
innixus,  in  rebus  fidei  et  morum,  ad  aedificationem  doctrinae  cristianae 
pertinentibus,  Sacram  Seripturam  ad  suos  sensus  contorquens  contra 
eum  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  Sancta  Mater  Ecclesia,  cuius  est  judi- 
care  de  vero  sensu  et  interpretatione  Scripturarum  Sanctarum,  aut 
etiam  contra  unanimem  consensum  Patrum  ipsam  Seripturam  Sacram 
interpretan  audeat"  (68). 

Este  decreto  es,  por  su  naturaleza,  disciplinar  pero  se  funda  sobre  un 
principio  dogmático:  que  la  interpretación  de  la  Biblia  no  está  dejada 
al  libre  examen  de  cada  uno,  sino  que  está  confiada  al  Magisterio  de 
la  Iglesia. 

Algunos  entendieron  equivocadamente  este  Decreto  como  norma 
negativa  (fundados  en  las  palabras:  "contra  eum  sensum...").  Impon- 
dría la  obligación  de  no  interpretar  la  Biblia  en  un  sentido  contrario  al 
dogma  católico,  pero  permitiría  una  interpretación  diferente.  El  Ma- 
gisterio de  la  Iglesia  nos  diría  cómo  no  debemos  interpretar  la  Biblia, 
no  cómo  debemos  interpretarla. 

Por  esto  en  la  Profesión  de  Fe  de  Pío  IV  se  da  al  Decreto  una  forma 
positiva.  "Sacram  Seripturam  juxta  eum  sensum  quem  tenuit  et  tenet 
Sancta  Mater  Ecclesia,  cuius  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione 
Sacrarum  Scripturarum,  admitto,  nec  eam  unquam  nisi  juxta  unanimem 
consensum  Patrum  accipiam  et  interpretabor"  (69) . 

Este  sentido  positivo  fué  finalmente  solemnemente  definido  en  el 
Vaticano  en  su  Decreto  dogmático,  que  impone  a  los  intérpretes  la  obli- 
gación de  seguir,  en  su  exposición  de  la  Escritura,  el  sentido  de  la  Igle- 


(64)  Tertuliano  De  Praescr.  32.  ML.  2,  44. 

(65)  Orígenes  De  Princ.  1,  2.  MG.  11,  116. 

(66)  San  Agustín,  Contra  Ep.  Manich.  5,  6.  ML.  42,  175.  RJ.  1581. 

(67)  San  Vicente  de  Lerins,  Commonit.  2.  ML.  50,  639.  RJ.  2168. 

(68)  D.  786.  EB.  47. 

(69)  D.  995.  EB.  58. 
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sia  y  de  los  Padres  (70) .  Esta  misma  norma  de  exégesis  se  inculca  en  la 
Encíclica  "Providentissimus"  (71),  en  la  "Divino  afilante  Spiritu"  (72), 
y  en  la  "Humani  generis",  por  ser  norma  fundamentalísima  para  la 
ciencia  bíblica  católica,  y  que  la  distingue  netamente  de  las  ideas  pro- 
testantes sobre  el  modo  de  interpretar  la.  Biblia. 

Escolio:  El  ejercicio  de  este  Magisterio  no  disminuye  la  dignidad  inte- 
lectual ni  la  libertad  científica  del  exégeta  católico. 

Cual  sea  el  sentido  "quem  tenuit  et  tenet  Sancta  Mater  Ecclesia", 
se  manifiesta  por  medio  del  Magisterio  extraordinario  y  ordinario  (73) , 
o  sea,  por  medio  de  las  solemnes  definiciones  de  los  Concilios  o  de  los 
Sumos  Pontífices;  por  medio  del  consentimiento  de  los  Santos  Padres, 
de  la  predicación  tradicional,  de  las  Encíclicas  pontificias,  de  los  De- 
cretos de  la  Pontificia  Comisión  Bíblica,  y  finalmente,  de  la  Analogía 
de  la  Fe.  Nos  llevaría  muy  lejos  desarrollar  todos  estos  puntos,  que, 
por  otra  parte,  están  hoy  día  bien  tratados  en  cualquier  manual  de 
Introducción  General  de  la  Sagrada  Escritura. 

Nos  vamos  a  fijar,  en  cambio,  en  un  aspecto  del  ejercicio  de  este 
Magisterio  auténtico,  en  cuanto  que  no  disminuye  la  dignidad  intelec- 
tual ni  la  libertad  científica  del  exégeta. 

a)  Dicen  los  Protestantes  que  ellos  sólo  se  sujetan  a  Dios  en  la  Bi- 
blia, conservando  así  su  individualidad,  su  dignidad  intelectual;  mien- 
tras que  el  católico,  al  sujetarse  al  Magisterio,  se  sujeta  a  la  autoridad 
de  los  hombres,  acepta  por  guía  a  unos  extraños,  como  si  uno  se  arran- 
case los  ojos  para  tener  el  placer  de  ser  conducido  por  otro. 

Ya  vimos  antes  que  el  guía  que  en  definitiva  acepta  el  protestante, 
del  tipo  que  sea,  es  el  propio  juicio;  mientras  que  el  católico  no  se  envi- 
lece prestando  oídos  al  Magisterio,  porque  es  prestar  oído  a  Dios  mismo. 
Cuando  el  exégeta  católico  acepta  el  sentido  propuesto  por  el  Magis- 
terio como  sentido  verdadero  de  la  Biblia,  de  hecho  somete  su  razón 
a  una  autoridad  establecida  inmediatamente  por  Dios,  dotada  de  infali- 
bilidad por  el  mismo  Dios,  depositaría  de  la  Revelación,  intérprete 
auténtica  de  esta  misma  Revelación,  y  juez  supremo  de  las  controversias 
que  sobre  el  sentido  de  la  Palabra  de  Dios  puedan  levantarse.  Some- 
terse a  esta  autoridad,  no  es  someterse  a  hombres  falibles,  sino  al  mismo 
Dios;  es  pagar  a  Dios  el  tributo  que  todo  hombre  le  debe.  Es  honrar 


(70)  D.  1788.  EB.  63. 

(71)  D.  1942.  EB.  94. 

(72)  D.  2293. 

(73)  "Humani  generis"  en  A  AS.,  42  (1950),  569. 
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a  Dios.  Y  honrando  a  Dios,  el  hombre  no  se  deshonra,  humillándose 
ante  Dios  el  hombre  no  se  degrada,  sino  que  se  ennoblece  y  levanta  6o- 
bre  sí  mismo. 

6)  También  suelen  presentar  los  disidentes  al  Magisterio  de  la 
Iglesia  como  un  impedimento  del  progreso  y  obstáculo  de  la  ciencia,  o 
como  se  expresa  la  "Humani  generis",  lo  consideran  como  un  "freno 
injusto"  de  la  libertad  científica.  Nuestros  adversarios  conciben  al  exé- 
geta  católico  como  <7atado",  consistente  su  trabajo  en  registrar  servil- 
mente las  interpretaciones  dadas  por  la  autoridad. 

Respondemos  que  los  textos,  cuyo  sentido  ha  sido  definido  por  la 
Iglesia,  son  poquísimos  (74),  y  precisamente  son  en  general  textos  tan 
claros  en  sí  que  puede  determinarse  su  verdadero  sentido  recurriendo 
a  la  "exégesis  científica",  que  tanto  invocan  nuestros  adversarios.  El 
exégeta  católico  conserva  su  libertad  científica  para  interpretar  exegé- 
ticamente  todos  aquellos  pasajes  que  no  tienen  relación  directa  con  la  fe 
y  la  moral,  o  bien  aquellos  doctrinales,  cuyo  sentido  no  ha  sido  deter- 
minado ni  por  definición  del  Papa  o  Concilio,  ni  por  el  consentimiento 
unánime  de  los  Santos  Padres.  "Privato  cuique  doctori  magnus  patet 
campus"  (75).  Pero  este  examen  particular  de  la  Biblia  no  será  jamás 
para  el  católico,  por  instruido  que  sea,  el  principio  y  fundamento  de 
su  fe.  Funda  su  fe  próximamente  en  el  Magisterio  de  la  Iglesia,  y  re- 
motamente en  la  Escritura  y  Tradición. 

Claro  está  que  la  libertad  del  exégeta  católico  no  puede  ser  absoluta 
como  la  del  incrédulo  o  del  protestante.  Para  fijar  el  sentido  de  un  texto 
bíblico  recurrirá  el  exégeta  católico  en  primer  lugar  a  los  medios  científi- 
cos de  los  que  disponemos  hoy  y  que  utilizamos  cuando  se  trata  de  inter- 
pretar un  texto  cualquiera :  crítica  textual,  investigación  filológica,  crítica 
literaria  e  histórica,  arqueología,  historia  comparada  de  las  religiones,  etc. 
Pero  cuando  ha  terminado  esta  investigación  vasta  y  complicada,  el 
exégeta  católico  sabe  que,  con  relación  a  muchos  textos,  él  no  ha  reco- 
rrido más  que  la  mitad  del  camino.  Es  que  los  textos  que  maneja  no 
son  solamente  de  un  hombre,  son  al  mismo  tiempo  de  Dios.  El  hagió- 
graf  o,  escribiendo  de  una  manera  humana,  ha  expresado  un  pensamiento 
divino.  Para  fijar  el  sentido  de  este  pensamiento  divino,  los  medios 
humanos  de  investigación  no  son  suficientes:  "Omnis  Scriptura  debet 
legi  eo  spiritu  quo  facta  est"  dice  sabiamente  el  Kempis.  ¿Dónde  hallar 
este  Espíritu  viviente  que  ha  presidido  la  inspiración  de  la  Biblia,  si  no 
es  en  la  Iglesia  de  Cristo?  La  Iglesia  ha  recibido  con  plenitud  el  Es- 


(74)  "Divino  afflante  Spiritu"  en  AAS..  35  (1943),  319. 

(75)  "Providentissimus",  D.  1942.  EB.  94.  "Divino  Afflante  Sp."  en  AAS.,  35 
(1943),  319. 
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píritu  de  su  divino  Fundador.  Es,  pues,  derecho  y  deber  del  Magisterio 
de  la  Iglesia  recordar  a  aquellos  que  están  hoy  día  tentados  de  olvidarlo 
que  él  ha  recibido  la  misión  de  guardar,  interpretar  infaliblemente  las 
Sagradas  Escrituras,  y  dar  normas  para  su  recta  interpretación  (76). 

III 

COROLARIO 

Justamente  condena  la  Encíclica  "Humani  generis"  la  tendencia  de 
quienes  intentan  sustraerse  a  la  dirección  del  magisterio  y  propugnan 
una  exégesis  ld3re  e  independiente 

Todos  nosotros  hemos  sido  testigos  como,  con  la  caída  de  algunos 
regímenes  autoritarios,  se  ha  realizado  en  Europa,  a  raíz  de  la  segunda 
guerra  mundial,  un  reflorecimiento  de  ideas  e  instituciones  democráti- 
cas, acompañado  en  algunos  países  de  una  revisión  ideológica  tendente 
a  reafirmar  los  principios  de  igualdad  y  libertad.  Aun  entre  Jos  católicos 
se  ha  notado  cierta  corriente  de  adaptación  a  este  movimiento,  preten- 
diendo revisar  las  tesis  tradicionales.  La  doctrina  católica,  se  ha  dicho, 
es  un  sistema  de  vida,  y  ha  de  seguir  las  leyes  de  adaptación  al  ambiente. 
De  aquí  la  Teología  Nueva,  el  Irenismo,  los  renovados  errores  referentes 
al  concepto  de  Inspiración,  Inerrancia  y  los  principios  básicos  de  la 
Hermenéutica  católica. 

"Nos  consta — se  queja  amargamente  el  Papa — ,  que  no  faltan  hoy 
quienes,  como  en  los  tiempos  apostólicos,  intentan  sustraerse  a  la  direc- 
ción del  sagrado  Magisterio"  (77),  y  "en  la  interpretación  de  la  Sagrada 
Escritura  no  quieren  tener  en  cuenta  la  Analogía  de  la  fe,  ni  la  Tradi- 
ción de  la  Iglesia"  (78),  propugnando  una  exégesis  "puramente  huma- 
na"  (79) ,  profesándose  libre  y  exclusivamente  científica. 

Nos  encontramos,  por  lo  tanto,  frente  a  una  exégesis  que  pretende 
ser  "independiente",  diferenciándose  de  la  exégesis  protestante  sólo  en 
que  ésta  niega  la  autoridad  del  Magisterio  de  la  Iglesia  para  la  interpre- 
tación de  las  Escrituras,  mientras  que  aquéllos  prescinden  de  sus  nor- 
mas y  directrices  ("no  tienen  en  cuenta",  "intentan  sustraerse").  Ten- 


(76)  L'Encyclique  "Humani  generis",  et  l'Ecriture  Sainte  por  G.  Lambert,  S.  J., 
en  "Nouvelle  Revue  Théologique".  Mars.  1951,  p.  228. 

(77)  AAS..  42  (1950).  564. 

(78)  AAS.,  42  (1950),  569. 

(79)  Ib. 
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dencias  erróneas  que,  a  no  ser  por  la  enérgica  intervención  de  la  Su- 
prema Autoridad,  se  habrían  convertido  en  un  Neo-Modernismo  y  en  un 
peligro  para  la  fe  común. 

i  Parece  extraño  e  increíble  que  teólogos  y  exégetas  católicos  se  obsti- 
nen en  hacer  caso  omiso  de  las  afirmaciones  doctrinales  de  la  Iglesia 
Docente,  y  propugnen  de  nuevo  la  idea  típicamente  protestante  de  una 
exégesis  libre  e  independiente,  cuando  la  Iglesia  ha  condenado  clara  y 
enérgicamente  esta  actitud  desde  los  tiempos  apostólicos. 

¿  Cómo  se  explica  esta  aberración  ?  Creemos  que  por  cuatro  razones : 
Primera,  por  el  ambiente  "democrático",  o  sea,  el  afán  de  libertad  e 
independencia,  que  se  respira  más  o  menos  por  todas  partes  desde  hace 
algunos  años ;  olvidando  que  la  constitución  de  la  Iglesia  no  es  demo- 
crática, sino  jerárquica  y  monárquica,  por  divina  disposición  de  su 
Fundador. 

Segunda,  por  el  afán  desmesurado  de  "novedades",  afán  que,  si  tra- 
tase— dice  el  Papa — ,  "de  acomodar,  con  algo  de  renovación,  el  enseña- 
miento eclesiástico  y  su  método  a  las  condiciones  y  necesidades  actuales, 
no  habría  casi  de  qué  temer",  pero  que,  al  aceptar  por  bueno  todo  lo 
nuevo,  por  el  hecho  de  ser  nuevo,  ha  llevado  siempre  a  los  más  graves 
errores;  "aunque — nos  advierte  Pío  XII  en  la  "Divino  Af fiante  Spi- 
ritu"— ,  tampoco  hay  que  pasar  al  extremo  contrario  que  juzga  que 
"todo  lo  nuevo,  por  lo  mismo  de  serlo,  debe  ser  impugnado  o  tenido  por 
sospechoso"  (80). 

Tercera,  por  "respeto  humano",  o  sea,  por  temer  "que  les  tengan  por 
ignorantes  de  los  progresos  de  la  ciencia"  (81)  y  que  les  digan  que  están 
"fuera  de  la  ciencia";  como  si  sólo  mereciese  el  nombre  de  "ciencia"  la 
que  se  rige  por  sola  la  luz  de  la  razón,  y  que  se  circunscribe  a  argumentos 
históricos,  filológicos  y  arqueológicos.  Engañados  por  este  prurito  de 
aparecer  "científicos"  ante  los  ojos  de  los  acatólicos,  algunos  comentaris- 
tas— observa  el  Papa  en  la  "Divino  Afilante  Spiritu" — ,  exponen  sólo  las 
cosas  que  atañen  a  la  historia,  arqueología,  filología  y  otras  disciplinas 
por  el  estilo,  dejando  de  lado  la  doctrina  teológica  y  dogmática.  Tam- 
bién la  teología,  de  la.  que  forma  parte  la  exégesis  católica,  es  una 
verdadera  ciencia,  que  procede  de  principios  objetivos  y  absolutamente 
seguros,  trata  sobre  un  conjunto  de  datos  del  mismo  género,  emplea  un 
método  apropiado  a  estos  datos,  y  propone  los  resultados  de  esta  inda- 
gación con  un  sistema  debidamente  concebido  (82) . 


(80)  "Divino  afflante  Spiritu"  en  AAS.,  35  (1943),  319. 

(81)  AAS.,  42  (1950),  564. 

(82)  P.  Bea,  L'Enoiolica  "Humani  generis"  e  gli  studi  biblia,  en  "La  Civiltá  Catto- 
Uca",  18  Nov.  1950,  p.  422. 
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Cuarta,  por  un  celo  imprudente  de  "irenismo",  por  el  que  desean 
"romper  las  barreras"  que  separan  entre  sí  a  católicos  y  acatólicos, 
dejando  aparte  el  sentido  de  la  Escritura  determinado  por  la  Tradición 
católica,  y  buscando  una  fórmula  en  la  que  pudieran  convenir  unos  y 
otros;  método  funestísimo» — advierte  el  Papa — ,  porque,  caídas  estas 
barreras,  "se  unirían,  sí,  todas  las  cosas,  mas  sólo  en  la  común 
ruina"  (83). 

CONCLUSION 

Conviene  que  los  exégetas  católicos  se  guarden  inmunes  de  este  pru- 
rito de  "novedad"  y  de  "irenismo",  que  lleva  a  muchos  a  una  exégesis 
audaz,  meramente  racional  y  humana,  extraordinariamente  libre  e  inde- 
pendiente, sobre  todo  en  la  exégesis  del  Viejo  Testamento,  donde  algunos 
autores  católicos  han  traspasado  los  justos  límites  establecidos  por  el 
Magisterio  de  la  Iglesia,  apoyándose  para  ello  indebidamente  en  la 
Carta  del  Cardenal  Suhard,  como  si  fuese  la  "carta  magna"  de  la  exégesis 
libre,  como  una  especie  de  salvoconducto  que  legitimase  todas  las  opi- 
niones, aun  las  más  audaces  y  extravagantes.  Se  apoyan  "indebidamente" 
en  esta  Carta — dice  el  Papa  en  la  "Humani  generis" — ,  pues  no  quita 
nada  a  los  dos  decretos  anteriores  sobre  la  autenticidad  mosaica  del 
Pentateuco,  y  sobre  la  historicidad  de  los  primeros  capítulos  del  Génesis, 
los  cuales  "pertenecen  al  género  histórico  en  un  sentido  verdadero,  que 
los  exégetas  han  de  investigar  y  precisar"  (84) . 

Convénzanse  que  la  exégesis  bíblica  es  una  parte  de  la  Teología,  y 
que  al  manipular  los  textos  de  la  Sagrada  Escritura,  están  tratando 
la  misma  Palabra  de  "Dios.  Nunca  pierdan  de  vista,  al  enseñar  o  escri- 
bir, esta  índole  teológica  de  su  disciplina,  y  traten,  por  lo  tanto,  la  Pa- 
labra de  Dios  con  la  reverencia  que  se  merece. 

Es  un  error  sumamente  funesto,  y  justamente  condenado  en  la  "Hu- 
mani generis",  aspirar  a  una  exégesis  independiente  de  tipo  protestante, 
como  si  ésta  fuera  verdaderamente  científica.  La  exégesis  católica  no 
es,  ni  puede  ser  independiente,  pues  es  una  disciplina  teológica,  que 
recibe,  como  toda  la  teología,  sus  normas  del  Magisterio  de  la  Iglesia, 
guía  seguro,  pues  Cristo  le  ha  conferido  la  sublime  prerrogativa  de 
la  indefectibilidad  y  de  la  infalibilidad.  Con  humildad  y  docilidad 
sométase  el  exégeta  católico,  no  sólo  a  las  solemnes  decisiones  de  la 
Iglesia,  sino  también  a  sus  directrices  y  sabios  consejos. 

(83)  AAS.,  42  (1950),  565. 

(84)  AAS.,  42  (1950),  577. 
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La  Iglesia  es  la  "ciudad  puesta  en  alto"  que  no  se  puede  ocultar,  y 
que  invita  a  todos  a  entrar  en  su  recinto.  A  su  alrededor  reina  el  error ; 
en  ella,  la  luz  de  la  Verdad.  Por  muchos  y  variados  caminos  se  llega  a 
la  Iglesia,  como  lo  muestra  la  historia  de  las  conversiones,  pero  todos 
los  senderos  van  a  parar  a  la  única  puerta  de  entrada  a  la  Iglesia,  "Ciu- 
dad de  Dios" ;  esta  puerta  es  estrecha  y  baja,  y  sólo  pueden  entrar  por 
ella  sometiéndose  sin  reservas  al  Magisterio  infalible  de  la  Iglesia. 
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clausus  lateant,  tándem  aliquando  óm- 
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UN  párrafo  de  la  "Humani  generis"  cuya  conmemoración  aquí 
nos  congrega,  ha  dado  motivo  a  la  inclusión  del  tema  "La 
moderna  exégesis  espiritual"  en  esta  XII  Semana  Bíblica. 
"Ac  praeterea — dice  el  Papa — sensus  litteralis  Sacrae  Scripturae 
eiusque  expositio  a  tot  tantisque  exegetis,  vigilante  Ecclesia  elaborata, 
ex  commenticiis  eorum  placitis,  novae  cederé  debent  exegesi  quam  sym- 
bolicam  ac  spiritualem  appellant ;  et  qua  sacra  Biblia  Veteris  Testamenti, 
quae  hodie  in  Ecclesia  tamquam  fons  clausus  lateant,  tándem  aliquando 
ómnibus  aperiantur.  Hac  ratione  asseverant  difficultates  omnes  evanes- 
cere  quibus  ii  tantummodo  praepediantur,  qui  sensui  litterali  Scriptu- 
rarum  adhaereant"  (1). 

En  la  exposición  de  esta  moderna  tendencia  exegética  podríamos 
en  absoluto  seguir  dos  caminos.  Uno  sería  el  de  estudiar  minuciosa- 
mente el  mismo  texto  de  la  Encíclica.  Otro  el  de  rebuscar  en  libros  y 
artículos  de  la  literatura  católica  contemporánea  cuanto  pueda  ser  un 
síntoma,  un  indicio,  un  elemento  de  esta  exégesis  simbólica  y  espiritual. 

El  primer  sistema  resultaría  menos  complicado,  pero  encerraría 
acaso  serios  peligros.  Por  de  pronto  el  de  proyectar  instintivamente, 
sobre  cada  uno  de  los  autores  que  hoy  pasan  por  más  o  menos  espiri- 
tualista, lo  que  el  Papa  condena  en  su  Encíclica.  Con  lo  cual  comete- 
ríamos una  grave  injusticia.  Porque  el  Papa  acaso  condena  el  movi- 
miento sólo  en  sus  formas  más  acusadas,  sin  pretender  negar  que  se 
encuentren  en  él  muchos  elementos  aprovechables,  dignos  de  tenerse  en 
cuenta.  Y  acaso  muchos  de  los  autores  espiritualistas  no  rebasan  en  nada 
o  en  muy  poco  esos  justos  límites  de  lo  razonable. 

Por  eso,  aun  a  costa  de  entrar  en  la  maraña  de  una  selva  de 
libros  y  artículos,  escogemos  el  segundo  camino. 


(1)    AAS.,  42  (1950),  570. 
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Ello  nos  dará  un  conocimiento  más  objetivo  de  lo  que  en  realidad 
es  hoy  el  movimiento  espiritualista  en  exégesis :  el  alcance  de  sus  afir- 
maciones y  la  extensión  que  ha  adquirido  en  los  ambientes  cató- 
licos. 

Una  nota  importante  antes  de  empezar:  que  los  elementos  con  que 
construímos  nuestro  cuadro  de  la  exégesis  espiritual  no  se  encuentran  or- 
dinariamente todos  en  un  autor,  sino  dispersos  acá  y  allá.  Eso  hace  que  a 
veces  tomemos  textos  de  autores  que  de  ningún  modo  suscribirían 
el  sistema  en  su  totalidad. 

Téngase,  pues,  presente  que  el  citar  a  un  autor  no  significa  que  se 
le  haga  responsable  de  lo  que  afirman  los  demás.  Hasta  puede  ser  un 
enemigo  irreconciliable  del  sistema  en  conjunto.  A  cada  uno  se  le  hace 
responsable  de  sus  propias  afirmaciones  y  de  nada  más. 

Nuestro  deseo  hubiera  sido  estudiar  aquí  a  fondo  el  origen  de  esta 
moderna  tendencia  exegética.  Para  ello  era  preciso  presentar  su  larga 
prehistoria,  cuyos  principales  jalones  serían:  la  exégesis  alejandrina, 
la  jansenista,  la  de  protestantes  modernos  como  Barth,  Vischer  y  Hebert, 
la  de  Dolindo  Ruotolo.  En  ellos  encontraríamos  casi  todos  los  elemen- 
tos constitutivos  de  nuestra  exégesis  espirituál. 

Pero  habrá  que  dejarlo  para  mejor  ocasión,  si  hemos  de  atenernos 
a  los  límites  prudenciales  de  un  trabajo  de  este  género. 

Comenzaremos  por  otro  elemento  imprescindible  para  comprender 
la  génesis  de  la  exégesis  espiritual :  el  clima. 


I 

El  CLIMA 

En  los  predecesores  que  hemos  apuntado  se  contienen  los  gérmenes 
de  cualquier  tendencia  espiritualista  en  exégesis.  Pero  los  gérmenes 
no  bastan :  para  germinar  necesitan  un  medio  ambiente,  un  clima  favo- 
rable. Las  obras  de  Orígenes,  de  San  Agustín,  de  Pascal,  de  Duguet, 
estaban  también  antes  de  ahora  al  alcance  de  cualquiera.  Y  sin  embar- 
go a  nadie  se  le  ocurría  restaurar  sus  sistemas  exegéticos.  Es  que  fal- 
taba el  clima.  En  cambio  hoy  las  mismas  sutilezas  alegorizantes  de 
los  alejandrinos,  las  que  hace  treinta  años  no  se  leían  sin  una  son- 
risa de  benévola  compasión,  aparecen  ahora  ante  los  ojos  atónitos  de 
muchos  como  un  nuevo  descubrimiento  del  auténtico  cristianismo  o 
al  menos  de  la  genuina  exégesis  cristiana.  Es  el  clima  que  nos  rodea. 


[8] 


LA  MODERNA  EXÉGESIS  ESPIRITUAL 


63 


Durante  más  de  un  siglo  los  católicos  han  tenido  que  batirse 
denodadamente  para  defender  la  veracidad  de  la  Biblia.  La  veían  ata- 
cada con  armas  nuevas,  desconocidas  hasta  entonces.  El  progreso  de 
los  estudios  presentaba  problemas  nuevos.  Los  racionalistas  proponían 
soluciones  ruinosas.  La  buena  voluntad,  el  talento,  el  arrojo,  nada  valían 
si  juntamente  no  se  procuraba  luchar  con  las  mismas  armas  que  uti- 
lizaba el  enemigo.  Las  armas  eran  la  filología,  la  crítica  literaria,  la 
textual,  la  histórica,  la  arqueología,  el  estudio  minucioso,  la  pulveri- 
zación de  los  textos  en  pacientísimos  análisis. 

La  exégesis  católica  entró  decididamente  por  ese  camino:  tesis 
monográficas,  culto  del  detalle,  de  las  ciencias  auxiliares,  de  todo  lo  que 
nos  situaba  en  el  mismo  plano  que  los  racionalistas.  Atrás  quedaban 
relegadas  casi  al  olvido,  las  grandes  síntesis,  la  visión  de  conjunto  y  la 
doctrina  dogmática  y  espiritual  (2).  La  vida  contaba  poco,  porque 
la  erudición  lo  llenaba  todo. 

"¡Qué  de  ciencia — dice  Paul  Claudel — ,  qué  de  industria,  qué  de 
trabajo  en  escudriñar  los  menores  detalles,  gramaticales  o  sintácti- 
cos, del  texto  sagrado,  en  no  dispensarnos  de  ninguna  indicación  his- 
tórica, geográfica,  arqueológica,  de  ninguna  hipótesis  de  circunstancia 
o  de  fecha,  qué  escrúpulo  en  tener  en  cuenta  las  fantasías  del  primer 
pedante  que  se  presenta,  con  tal  que  sea  el  "mortier"  de  un  doctor  de 
Berlín  o  de  Chicago!"  (3). 

¿Qué  efectos  podría  producir  semejante  aridez  en  todo  cristiano 
que  mirara  desde  fuera  estas  investigaciones  de  los  especialistas?  Por 
de  pronto  una  sensación  de  hondo  vacío  espiritual.  Todo  eso  dice  al 
alma  cristiana  poco  más  que  un  comentario  erudito  a  Homero  o  Salus- 
tio.  La  Biblia  así  presentada  no  sirve  para  la  vida. 

Y  con  eso  frecuentemente,  no  sólo  entre  los  seglares,  cierto 
escepticismo,  cierto  desencanto,  cierto  derrotismo  como  de  quien  sabe 
de  antemano  que  la  batalla  por  la  Escritura  lleva  siempre  las  de  perder. 
Esa  impresión  causan  en  el  no  iniciado  tantos  problemas  suscitados 
sobre  cualquier  frase,  aun  la  más  llana,  tantas  soluciones,  todas  a  caso 
probables  y  ninguna  cierta,  tantas  creencias  aprendidas  en  la  niñez, 
tenidas  mucho  tiempo  por  sagradas,  y  puestas  ahora  en  tela  de  juicio, 
no  ya  por  los  racionalistas,  sino  por  los  mismos  hombres  de  Iglesia. 

Ese  disgusto  del  pueblo  cristiano,  al  que  ya  se  venían  buscando 
soluciones  dentro  de  la  más  sana  exégesis,  ha  sido  sentido  hondamente 
en  los  círculos  en  que  ha  nacido  la  "Nueva  Teología". 


(2)  Cfr.  Levie,  "Nouv.  Rev.  Théol.",  56  (1929),  825-29. 

(3)  "La  vie  Int.".  1948,  II,  10-11. 
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En  efecto;  si  algo  caracteriza  a  todos  sus  autores  es  un  sentimiento 
vivo  de  los  problemas  y  las  dolencias  de  la  Iglesia,  una  ansia  de  llegar 
al  alma  del  hombre  moderno.  Una  exégesis  puramente  filológica  no  puede 
llegar  al  alma  de  ningún  hombre  ni  moderno  ni  antiguo. 

Nada  tiene,  pues,  de  extraño  que  los  autores  de  la  "Nueva  Teolo- 
gía" clamen  enérgicamente  contra  este  intelectulismo  escriturístico. 
"El  pueblo  cristiano  pide  que  se  le  de  su  pan,  que  es  Cristo,  no  sola- 
mente oculto  bajo  las  apariencias  eucarísticas,  sino  escondido  también 
bajo  las  apariencias  del  sentido  literal  de  la  Escritura"  (4) .  "La  Escri- 
tura no  ha  sido  escrita  para  nuestra  información  científica  o  para  la 
satisfacción  de  nuestra  curiosidad.  Obra  de  Dios,  no  tiene  otra  finalidad 
que  la  de  hablarnos  de  Dios"  (5) . 

El  problema  se  acrecienta  cuando  se  trata  del  Antiguo  Testamento. 
¿Qué  valor  existencial  puede  tener  para  el  pueblo  cristiano?  "¿Cómo 
encontrar  un  alimento  para  nosotros  en  tal  historia  que  parece  señalar 
una  moralidad  muy  primitiva,  en  tales  instituciones  que  fueron  esta- 
blecidas por  Dios  para  el  pueblo  judío  en  otros  tiempos,  pero  que, 
en  su  literalidad,  han  sido  abolidas  y  no  tienen  ya  para  nosotros  sig- 
nificación? El  sábado,  las  fiestas,  todos  los  ritos  de  purificación:  todo 
esto  son  cosas  que  han  desaparecido  de  la  Iglesia,  que  no  son  ya  más  que 
de  un  orden  documental..."  (6). 

Creo  muy  importante  reconocer  desde  el  principio  que  la  exégesis 
espiritual  nace  de  un  anhelo  del  cual  todos  nosotros  participamos: 
el  de  llevar  la  Biblia  a  las  almas.  Sólo  así  sabremos  juzgarlos  debi- 
damente. Sólo  así  verán  ellos  que  ni  les  reprobamos  el  anhelo  ni  les 
señalamos  una  nueva  meta.  Solamente  les  discutimos  el  camino. 

Hijo  de  ese  mismo  afán  apostólico  que  nadie  puede  negar  a  la 
Nueva  Teología  es  el  irenismo:  y  entiendo  la  palabra  en  toda  su  am- 
plitud. Admira  ver  con  qué  confianza  se  expresan  los  defensores  de 
la  exégesis  espiritual  y  cuánto  esperan  de  ella  en  orden  a  un  acerca- 
miento de  las  sectas  cristianas  separadas,  de  los  países  de  misión, 
y  de  las  mismas  culturas  no  cristianas  de  Occidente. 

"El  libro  del  P.  Hebert  (7) — dice  Daniélou — ,  muestra  que  una 
mejor  inteligencia  del  Antiguo  Testamento  puede  ser  el  camino  hacia 
la  unidad.  Por  una  parte,  en  efecto,  la  vuelta  de  la  teología  católica 
a.  la  Biblia  la  desprenderá  de  aportaciones  extrañas,  que,  sin  viciarla 
esencialmente,  la  han  constituido  con  todo  fuera  de  las  categorías  bí- 


(4)  Daniélou,  L'anneau  d'or,  1945,  I,  28. 

(5)  P.  Claudel,  L  C,  pág.  11. 

(6)  Daniélou,  Comment  faut-il...,  pág.  7. 

(7)  The  autority  of  the  Oíd  Testament.  London.  1947. 
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blicas  fundamentales:  la  vuelta  a  una  teología  verdaderamente  bíblica 
marcará  así  un  gran  acercamiento  del  catolicismo  respecto  del  protes- 
tantismo..." (8). 

"La  empresa  de  Orígenes — dice  otro  autor — ,  se  nos  impone  siempre : 
si  la  Iglesia  se  ha  dado  progresivamente  a  sí  misma  una  explicitación  de 
su  fe,  esta  explicitación  conceptual,  salvaguardia  indispensable  de  la 
autenticidad  de  la  fe,  y  por  ello  imperiosamente  defendida  por  el 
Magisterio. .,  aparece  cada  vez  mas  deficiente  para  la  misión  de  evan- 
gelizaron, tanto  respecto  de  los  occidentales  de  hoy  en  día,  pasados 
del  Universo  del  "logos"  al  de  la  "praxis",  como  respecto  de  las  civili- 
zaciones que  quieren  permanecer  extrañas  a  la  lógica  occidental  del 
concepto"  (9). 

Otro  elemento  que  ha  contribuido  poderosamente  a  crear  un  am- 
biente propicio  a  la  exégesis  tipológica,  ha  sido  el  resurgimiento  litúrgico. 
La  liturgia  nos  presenta  a  nosotros,  hombres  del  siglo  xx,  textos  y 
textos  del  Antiguo  Testamento.  Señal  de  que  las  palabras  de  la.  Escri- 
tura, las  del  mismo  Antiguo  Testamento,  son  una  palabra  viva  que  no 
ha  perdido  actualidad,  porque  Dios  la  dejó  pronunciada  para  mí  (10). 
Más  aún,  un  análisis  comparado  de  las  lecturas  litúrgicas  del  Antiguo 
y  Nuevo  Testamento  nos  hace  ver  una  relación  estrecha  entre  unas  y 
otras,  ya  que  los  episodios  del  Antiguo  parecen  seleccionados  precisa- 
mente según  su  relación  con  las  lecturas  correspondientes  del  nuevo. 

"La  lectura  litúrgica  de  la  Biblia,  en  la  que  los  textos  no  son  consi- 
derados en  sí  mismos,  sino  sólo  como  prefiguraciones  de  los  Misterios  de 
Cristo,  constituyen  la  verdadera  forma,  la  sola  plenamente  exacta,  de 
la  lectura  del  Antiguo  Testamento.  Por  eso  la  Iglesia  nos  enseña  a  bus- 
car en  él  los  Misterios  de  Cristo"  (11). 

Este  clima  de  que  venimos  hablando  se  completa  con  el  afán  de 
vuelta  a  lo  antiguo.  Denominador  común  de  toda  época  de  insatisfac- 
ción y  espíritu  de  reforma,  exigencia  de  un  irenismo  del  que  hablába- 
mos más  arriba,  no  podía  faltar  ese  elemento  en  la.  nueva  teología.  Se 
vuelve  a  la  Biblia,  y  a  la  primitiva  Iglesia  y  a  los  Santos  Padres.  Y 
se  han  sucedido  las  traducciones  y  las  estudios,  y  se  han  presentado 
al  gran  público  las  obras  de  Orígenes,  de  San  Gregorio  Niseno  de  San 
Agustín.  Y  se  ha  visto  que,  si  el  hambre  era  mucha,  allí  había  al  alcance 
de  la  mano,  torpemente  ignoradas  hasta  entonces,  inmensas  regiones  de 
pasto  espiritual.  En  este  clima  no  podía  menos  de  incubarse  el  siste- 
ma exegético  que  ha  continuación  vamos  a  exponer: 

(8)  "Dleu  vivant".  11,  págs.  116-17. 

(9)  Dalmais,  "La  Maison-Dleu",  22,  pág.  168. 

(10)  Bouyer,  "Maison-Dieu",  7,  pág.  30;  Chipplot,  "La  vie  Int.",  1945,  II,  33. 

(11)  Daniélou,  "Malson-Dleu",  3,  pág.  148^19. 
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II 

EXPOSICION  DEL  SISTEMA 

1.°  —  LOS  PRESUPUESTOS 

Si  toda  la  exégesis  espiritual  nace  de  un  afán  de  hacer  que  la  Bi- 
blia interese  al  pueblo,  el  primer  presupuesto  ha  de  ser  que  efectiva- 
mente la  Biblia  interesa  al  hombre  moderno.  Y  que  le  interesa,  no  sólo 
el  Nuevo  Testamento,  sino  también  el  Antiguo,  y  todo  el  Antiguo  en 
todas  sus  partes. 

Para  eso  es  preciso  que  la  Biblia  sea  un  mensaje  que  Dios  dirige 
en  cada  momento  a  cada  cristiano.  "Me  parece  que  el  querer  considerar 
solamente  el  Antiguo  Testamento  como  un  documento  sobre  una  realidad 
pasada,  por  rica  que  sea,  y  no  como  una  palabra  que  se  nos  dirija 
hoy  directamente  y  tenga  una  significación  actual  para  nosotros,  se- 
ría desconocer  su  verdadero  sentido.  En  otros  términos,  yo  diría  que 
la  Biblia  no  existe  en  la  Iglesia  para  ocupar  a  los  exégetas:  la  Biblia 
existe  en  la  Iglesia  para  ser  el  alimento  del  pueblo  cristiano.  La  Iglesia 
nos  propone  la  Biblia  total,  tanto  el  Antiguo  como  el  Nuevo  Testamento, 
como  una  palabra  que  se  nos  dirige  hoy"  (12). 

Segundo  paso,  y  con  él  empezamos  a  entrar  de  lleno  en  el  camino 
de  la  exégesis  espiritual :  la  Biblia  no  me  interesa  si  no  me  habla  de 
Cristo. 

"Para  mí — dice  Daniélou — ,  la  cuestión  [de  si  hay  derecho  o  no 
a  buscar  a  Cristo  en  el  Antiguo  Testamento] ,  es  capital,  porque  si  el 
Antiguo  Testamento  no  representa  más  que  un  conjunto  de  bellos  textos 
religiosos,  como  después  de  todo  Jesucristo  es  lo  único  de  lo  que  tengo 
necesidad,  en  ese  caso  el  Antiguo  Testamento  no  me  interesa  esencial- 
mente, y  me  tengo  que  contentar  con  el  nuevo,  que  me  da  a  Jesu- 
cristo" (13). 

Ahora  bien,  la  letra  del  Antiguo  Testamento  ni  nos  habla  a  nos- 
otros, ni  nos  habla  de  Cristo.  El  autor  humano  piensa  ordinariamente 
en  sus  contemporáneos,  en  los  problemas  de  su  tiempo  (14) .  Si  nos  ate- 
nemos al  sentido  literal,  el  Antiguo  Testamento  se  nos  presentará  como 


(12)  Daniélou,  Comment  faut-il...,  págs.  6,  7;  Lubac,  Hist.  et  Esprit,  págs.  436-38. 

(13)  Comment  faut-il...,  pág.  7;  Cfr.  "Malson-Dleu",  3,  págs.  148-49;  "Dieu  vivant", 
núm.  1,  pág.  17. 

(14)  Dubarle,  "Rev.  des  se.  phil,  et  théol.",  31  (1947),  68-69. 
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"la  documentación  sobre  las  costumbres  de  una  tribu  de  beduinos  durante 
los  dos  milenarios  que  preceden  a  Cristo"  (15). 

Más  aún,  los  mismos  Salmos,  plegaria  cotidiana  de  la  Iglesia,  si 
no  fueran  más  que  oraciones  inspiradas  por  el  Espíritu  Santo,  no  ten- 
drían interés  para  nosotros.  "Porque  esto  no  quiere  decir  que  valgan 
todavía  hoy  más  que  nosotros  en  su  forma  literal,  como  no  valen  el 
culto  del  templo  o  el  sacerdocio  judío,  por  haber  sido  ordenados  por 
Dios.  Lo  que  constituye  el  valor  de  los  Salmos,  es  propiamente  el,  que 
son  profecías  de  los  Misterios  de  Cristo"  (16). 

En  conclusión,  que  nos  encontramos  ante  el  Antiguo  Testamento 
como  ante  un  libro  cerrado  y  sellado.  Tiene  que  hablar  de  Cristo,  y 
no  habla  de  Cristo.  ¿Cuál  será  la  clave  del  enigma? 

2.°  —  NÚCLEO  DOCTRINAL 

La  clave  es  el  sentido  espiritual.  Si  la  letra  no  tiene  un  valor  cris- 
tológico,  es  que  hay  que  ahondar  más.  "Yo  no  he  venido,  dice  Nuestro 
Señor,  a  disolver,  sino  a  cumplir.  Ni  una  jota  de  la  ley  pasará,  ni  siquiera 
un  punto  de  la  i  (Mt.  5,  18).  Y,  como  en  realidad  toda  la  letra  ha  pasado, 
hay  que  admitir,  si  algo  subsiste,  que  este  algo  es  el  sentido  espiritual, 
subyugador  e  inherente  hasta  en  los  menores  detalles  del  texto  primero. 
Si  hasta  la  i  o  el  punto  de  la  i  son  llamados  a  la  perennidad...  es  que 
es  necesario  que  la  letra  muerta  ceda  su  puesto  al  espíritu  que  vi- 
vifica" (17). 

Por  el  sentido  espiritual  todo  el  Antiguo  Testamento  adquiere  valor 
de  riquezas  insondables  para  el  cristiano,  porque  todo  nos  habla  de 
Cristo.  De  alguna  forma  se  puede  decir  con  el  calvinista  Vischer:  "El 
Antiguo  Testamento  nos  muestra  lo  que  es  el  Cristo,  el  Nuevo  quien  es 
el  Cristo"  (18). 

Estamos  en  el  núcleo  de  la  exégesis  espiritual.  Luego  veremos  qué 
variada  es  la  gama  de  afirmaciones  derivadas  de  estos  primeros  princi- 
cipios.  Unos  autores  irán  más  lejos  que  otros,  dentro  de  cada  autor 
observaremos  vacilaciones,  dejándose  llevar  unas  veces  sin  freno  por 
el  ímpetu  de  sus  propias  ideas  y  anhelos;  retrayéndose  tímidamente 
otras  ante  el  miedo  de  traicionar  con  conclusiones  demasiado  aventu- 
radas la  bondad  de  sus  propios  principios.  Pero  todos  y  siempre,  si 


(15)  Daniélou,  "Dleu  vivant",  núm.  14,  pág.  93. 

(16)  Daniélou,  "Malson-Dieu",  núm.  21,  pág.  41. 

(17)  Claudel,  Introd.  au  livre  de  Ruth,  págs.  89-90.  Cfr.  Bouyer,  "Maison-Dleu", 
núm.  7,  págs.  30-31. 

(18)  Daniélou,  "Etudes",  249  (1946),  9. 
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han  de  ser  considerados  como  partidarios  de  la  exégesis  espiritual  han 
de  coincidir  y  coinciden  en  estos  dos  axiomas:  1.°  Cristo  está  prefigu- 
rado en  todo  el  Antiguo  Testamento.  2.°  No  lo  está  por  el  sentido  literal, 
sino  por  el  espiritual  (19) . 

¿  Cuál  será,  pues,  la  tarea  del  exégeta?  "Mostrar  a  Cristo  en  el  An- 
tiguo Testamento"  (20).  Leer  el  Antiguo  buscando  en  él — por  el  sentido 
espiritual — a  Cristo.  Leer  el  Nuevo  viendo  en  él  el  coronamiento  del 
Antiguo.  En  una  palabra,  investigar — valiéndose  del  sentido  espiri- 
tual— el  lazo  que  une  los  dos  testamentos. 

¿Qué  quieren  decir  estos  autores  cuando  hablan  de  sentido  espiri- 
tual? En  términos  generales,  el  típico:  el  que  corresponde,  no  a  las 
palabras,  sino  a  las  personas,  cosas,  instituciones,  acontecimientos  con- 
signados en  los  Libros  Sagrados.  Alguna  vez  puede  incluir  el  acomo- 
daticio, el  "plenior",  el  alegórico.  Esas  inclusiones  son  accidentales. 

En  cuanto  a  la  terminología,  le  llamaremos  indiferentemente  tipo- 
logía, tipo,  exégesis  y  sentido  espiritual,  sentido  figurativo,  que  son  los 
principales  términos  que  usan  los  espiritualistas. 

Puede  alguien  pensar  que  con  esa  doctrina,  de  Cristo  tema  único 
del  Antiguo  Testamento,  si  bien  es  verdad  que  se  ensancha  en  gran 
medida  el  campo  que  tradicionalmente  solemos  conceder  a  la  exégesis 
tipológica,  también  lo  es  que  de  alguna  manera  se  restringe.  Tradicio- 
nalmente el  objeto  del  sentido  típico,  en  sus  tres  divisiones  clásicas, 
"alegoría,  tropología,  analogía",  podía  ser  Cristo  con  su  Iglesia,  las 
costumbres  del  alma  cristiana,  la  patria  celeste.  En  cambio,  ahora  parece 
ser  Cristo  el  único  objeto  posible  de  la  tipología. 

Pero  en  realidad  no  hay  oposición  entre  el  dístico  tradicional  y  la 
doctrina  de  los  modernos  espiritualistas.  El  misterio  de  Cristo,  objeto 
único  de  la  tipología,  no  se  desarrolla  en  un  solo  plano.  Unas  veces  lo 
consideramos  realizándose  en  los  hechos  externos  de  la  vida  de  Cristo, 
o  en  los  misterios  de  su  vida  terrestre ;  otras  en  la  Iglesia  y  en  sus 
sacramentos  como  en  su  verdadero  Cuerpo,  otras  en  esta  pequeña  Igle- 
sia y  pequeño  Cristo  que  es  el  alma  de  cada  fiel,  otras,  por  fin,  en  el 
Reino  Celeste,  consumación  perfecta  de  la  Iglesia  y  por  tanto  del  mis- 
terio de  Cristo  (21). 


(19)  Cír.  Daniélou,  Origéne,  pág.  163;  "Malson-Dieu".  núm.  3,  págs.  148-49:  ibid. 
núm.  21,  págs.  53-54;  Comment  faut-il...,  pág.  7,  etc. 

(20)  Daniélou,  Comment  faut-il...,  pág.  8;  Bonduelle,  "La  vie  spir.",  81  (1949).  209. 

(21)  Lubac,  Mélanges  Cavallera,  págs.  352-58;  Daniélou,  "Eph.  Th.  Lov.",  24  (1948). 
120-25;  Origéne,  págs.  163-72.  "Dleu  vlvant",  núm.  1,  pág.  7:  "La  fe  cristiana  no  tiene 
más  que  un  objeto  que  es  el  misterio  de  Cristo  muerto  y  resucitado.  Pero  este  misterio, 
único,  subsiste  bajo  formas  diferentes:  es  prefigurado  en  el  Antiguo  Testamento;  tiene 
su  cumplimiento  históricamente  en  la  vida  de  Cristo;  se  contiene  como  misterio  en 
los  Sacramentos:  es  vivido  místicamente  por  las  almas;  se  cumple  soclalmente  en 
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Podemos,  pues,  decir,  sin  miedo  a  restringir  la  tipología,  que  en  la 
escritura  no  hay  más  que  dos  sentidos:  el  literal  y  el  cristológico  (22). 

La  misma  fuerza  de  las  ideas  y  tendencias  que  acabamos  de  expo- 
ner obliga  a  los  espiritualistas  a  una  postura  psicológica  de  marcada 
inclinación  y  prejuicio  en  cualquier  cuestión  que  se  relacione  con  la 
exégesis  tipológica.  Anhelan  hacer  que  el  pueblo  viva  la  Biblia.  Creen 
que  lo  único  que  interesa  al  pueblo  cristiano  es  Cristo.  Es  ya,  pues, 
inútil  señalar  límites  y  poner  barreras  al  sentido  espiritual.  "A  priori" 
podemos  predecir  que  todo  espiritualista  se  sentirá  inclinado  a  ver 
figurado  a  Cristo  en  todos  los  pasajes  del  Antiguo  Testamento,  si  es 
posible  hasta  en  los  menores  detalles.  Si  se  trata  de  reglas  para  hallar 
el  sentido  espiritual,  serán  tales  que  sin  gran  dificultad  permitan  afir- 
marlo. 

En  eso,  como  en  todo,  veremos  a  los  partidarios  de  la  exégesis  tipo- 
lógica debatirse  entre  el  anhelo  de  seguir  los  propios  principios  y  el 
temor  de  llegar  demasiado  lejos.  Un  mismo  autor  podrá  hacer  acá  y 
allá  afirmaciones  poco  conformes  las  unas  con  las  otras.  Procuraremos 
en  adelante  recogerlas  todas,  indicando  cuáles  encajan  lógicamente  en  el 
sistema  y  cuáles  proceden  de  principios  extraños  a  él. 

3.°  —  Extensión  de  da  tipología 

El  problema  de  la  extensión  del  sentido  típico  dentro  de  la  Sagrada 
Escritura,  es  doble.  La  primera  cuestión  es  si  se  extiende  a  todos  los 
pasajes  del  Antiguo  Testamento,  o  sólo  a  algunos  de  determinadas  ca- 
racterísticas. La  segunda,  si,  dentro  ya  de  cada  pasaje  típico,  la  signi- 
ficación tipológica  se  extiende  hasta  los  detalles,  o  se  ha  de  buscar  sola- 
mente en  lo  que  constituye  el  núcleo  del  hecho  en  cuestión.  De  otra 
forma,  si  los  tipos  tienen  carácter  parabólico  o  alegórico. 

a)    ¿Se  extiende  a  todos  los  pasajes? 

La  doctrina  que  se  enseña  comúnmente  en  nuestras  aulas,  dice  que 
el  sentido  típico  sólo  se  puede  conocer  por  revelación.  La  extensión 
que  concedemos,  pues,  a  la  tipología  es  la  de  aquellos  lugares  bíblicos 
cuyo  carácter  típico  se  puede  demostrar  por  alguno  de  los  criterios  de 
revelación:  Sagrada  Escritura.  Santos  Padres,  etc. 


la  Iglesia:  se  acaba  escatológicamente  en  el  Reino  celeste."  Lo  mismo  en  "Maison- 
Dleu",  núm.  3,  pág.  149. 

(22)  Daniélou,  "Eph.  Th.  Lov.",  24  (1948).  120.  Coppens  no  está  conforme  con 
esta  ecuación:  tipológico  =  cristológico.  En  todo  caso  puede  servir  como  orientación 
para  el  futuro,  no  como  expresión  exacta  de  lo  que  la  exégesis  espiritual  ha  sido  en 
la  historia  (Les  harmonies,  págs.  86-89.) 
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Los  defensores  de  la  exégesis  espiritual  coinciden  todos  en  negar 
este  principio.  El  Nuevo  Testamento  y  los  Santos  Padres  no  constituyen 
un  catálogo  acabado  de  los  pasajes  típicos.  Nos  han  dado  un  ejemplo 
de  lo  que  debe  ser  la  exégesis.  Nos  han  señalado  un  camino  a  seguir, 
no  una  meta.  Nuestro  deber  es  hacer  con  los  demás  pasajes  de  la  Bi- 
blia lo  que  ellos  hicieron  con  un  número  por  fuerza  limitado.  "Esta 
divina  explicación  de  las  Escrituras  no  ha  hecho  más  que  darnos  la 
llave  por  medio  de  algunos  ejemplos  auténticos.  No  ha  agotado  todas 
las  aplicaciones  que  podemos  hacer  bajo  nuestra  responsabilidad,  guia- 
dos por  el  Espíritu"  (23). 

Si  la  Sagrada  Escritura  y  los  Santos  Padres  no  señalan  el  límite 
del  sentido  espiritual,  ¿es  que  no  lo  tiene?  En  este  punto  hay  afirma- 
ciones para  todos  los  gustos,  y  las  hay  a  veces  dentro  de  un  mismo 
autor.  No  nos  sorprende,  pues  hemos  hablado  ya  de  la  inestabilidad 
forzosa  de  quien  ve  en  contradicción  las  consecuencias  del  propio  sis- 
tema con  las  exigencias  del  buen  sentido  teológico. 

Un  primer  modo  de  extender  la  tipología  es  el  de  "partir  de  los 
tipos  escriturarios  y  encontrar  por  analogía  la  significación  de  aconte- 
cimientos o  instituciones  vecinas".  Los  datos  bíblicos  sobre  la  tipología 
del  Exodo  nos  podrían  servir  de  pauta  para  dar  un  sentido  figurativo  a 
la  nube  y  la  columna,  al  mar  Rojo,  a  los  egipcios  perseguidos,  al  de- 
sierto, al  leño  que  endulzaba  las  aguas  (24) . 

Aparte  de  eso,  hay  algunas  afirmaciones  de  índole  tan  universal, 
que  parecen  otorgar  a  la  tipología  una  extensión  sin  límites:  "Los  per- 
sonajes, los  acontecimientos,  las  instituciones  del  Antiguo  Testamento 
tienen  primeramente  una  realidad  histórica  propia,  que  es  su  sentido 
literal,  y  en  segundo  lugar  son  una  cierta  prefiguración  de  lo  que  Cristo 
ha  cumplido  al  fin  de  los  tiempos.  Así,  a  través  de  todo  el  Antiguo  Tes- 
tamento, una  figura  se  compone  poco  a  poco  con  trazos  diversos,  de  tal 
modo  que  cuando  Cristo  llegue,  no  tendrá  más  que  decir:  "Ego 
sum".  (25). 

Tales  frases  dan  a  veces  la  impresión  de  no  ser  una  exageración 
fortuita,  sino  una  consecuencia  necesaria  del  sistema.  La  Iglesia  nos 
propone  la  Biblia  total,  tanto  el  Antiguo  como  el  Nuevo  Testamento, 


(23)  Dubarle,  "Rev.  des  se.  phll.  et  théol.",  31  (1947).  70-71,  66.  Cfr.  Lubac,  "Rech. 
se.  reí.",  36  (1949),  559-60;  fíisí.  et  Esprit,  págs.  428-29;  Schildenberoer,  citado  en 
"Revue  Bibl.",  57  (1950),  631-32.  Ya  antes  Patrizi,  De  interpr.  BiX>liorum,  pág.  193. 

(24)  Daniélou,  Sacramentum  futuri,  págs.  175-76. 

(25)  Daniélou,  "Eph.  Th.  Lov.",  24  (1948),  120;  Id.  "Malson-Dieu",  núm.  21,  pági- 
nas 53-54.  El  mismo  autor  parece  creer  suficiente,  para  defender  la  Interpretación 
que  los  Santos  Padres  dan  a  los  Salmos,  el  carácter  tipológico  general  del  Antiguo 
Testamento  (Comment  faut-il...,  págs.  6-7.) 
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tanto  un  capítulo  como  otro.  Debo  mostrar  al  pueblo  que  el  tal  capí- 
tulo es  una  palabra  que  Dios  le  dirige  hoy.  No  basta — se  lo  veíamos 
decir  antes  a  Daniélou  respecto  de  los  Salmos — ,  no  basta  con  que  tenga 
algún  valor  religioso;  es  preciso  que  nos  hable  de  Cristo  (26). 

El  mas  tajante  es  P.  Claudel.  Para  él  "todos  los  Santos  Padres" 
y  el  mismo  Viajero  de  Emaús  afirmaban  la  presencia  de  Jesucristo 
anunciado  previsto  y  figurado  de  una  punta  a  la  otra  del  Antiguo  Tes- 
tamento" (27).  P.  Claudel  se  extraña  de  que  Steinmann  distinga  entre 
pasajes  mesiánicos  y  los  que  no  lo  son  (28).  "El  Antiguo  Testamento — 
dice  bellamente  en  otro  lugar — ,  historia,  poesía  lírica  y  devocional, 
prescripciones  morales  y  rituales,  es  incomprensible  sin  esta  presencia 
invisible  y  futura  que  lo  dispone  y  orienta  todo  entero,  hasta  en  los 
más  leves  matices,  hasta  en  las  más  sordas  entonaciones,  y  crea  por 
todas  partes  alrededor  de  él  una  especie  de  campo  pro  fótico."  Y,  acto 
seguido,  habla  del  sentido  espiritual,  "inherente  hasta  en  los  menores 
detalles  del  texto  primero"  (29). 

No  podía  hablar  de  otro  modo  quien  para  defender  el  sentido  espi- 
ritual contra  Steinmann,  le  propone  la  siguiente  admirable  cuestión: 
"¿Qué  hace  de  la  proclamación  de  la  Iglesia  que  afirma  con  San  Pablo, 
que  toda  [subraya  él]  la  Escritura,  y  no  ciertas  de  sus  partes  solamente, 
es  divinamente  inspirada?"  (30). 

Pero  no  todos  son  en  este  punto  tan  exagerados  como  P.  Claudel. 
El  mismo  Daniélou,  en  otros  lugares,  se  expresa  con  toda  decisión  en 
contra  de  una  absoluta  universalidad  del  sentido  típico.  "La  tipología 
no  es  un  alegorismo  simbólico  que  nos  hace  encontrar  sentido  simbólico 
en  todas  las  historias  del  Antiguo  Testamento.  Eso  se  debe  elimi- 
nar" (SI). 

No  faltan  expresiones  semejantes  en  otros  autores  (32).  ¿Cómo  se 
compaginan  tales  afirmaciones  con  la  doctrina  de  que  todo  el  Antiguo 
Testamento  habla  de  Cristo?  Lubac,  con  gran  acierto,  apela  a  la  com- 
paración de  la  lira.  El  Antiguo  Testamento  no  es  todo  cuerda  sonora. 
Pero  lo  que  no  lo  es  sirve  de  sostén  a  las  cuerdas  y  contribuye  así  al 
sonido  (33). 


(26)  Daniélou,  Comment  faut-il...,  págs.  6-7. 

(27)  "Dleu  vivant",  nüm.  14,  pág.  77. 

(28)  "Dieu  vivant",  núm.  14,  págs.  78-79. 
<29)    Introd.  au  livre  de  Ruth,  pág.  89. 

(30)  "Dieu  vivant",  núm.  14,  pág.  77. 

(31)  Comment  faut-il...,  pág.  ;  "Bíblica",  28  (1947),  393;  Origéne,  págs.  182-83; 
Sacramentum  futuri,  pág.  94. 

(32)  Chifflot,  "La  vle  spir.",  oct.  1949,  pág.  255.  Guillet,  "Rech.  se.  reí.",  34 
(1947),  299. 

(33)  Lubac,  Mélanges  Cavallera,  págs.  359-61. 
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b)    Extensión  dentro  de  cada  pasaje. 

Un  paso  más.  Dentro  de  los  pasajes  típicos,  ¿el  valor  figurativo 
está  todo  en  las  líneas  generales,  o  también  en  los  detalles?  De  otra 
forma :  ¿  Qué  actitud  adopta  la  moderna  exégesis  espiritual  ante  el  ale- 
gorismo  alejandrino,  cultivador  de  analogías  fundadas  en  pormenores 
externos,  en  detalles  nimios,  a  veces  en  meras  coincidencias  verbales? 

Difícil  contestar.  Por  un  lado  la  euforia  espiritualista,  la  necesidad 
de  buscar  una  relación  entre  los  pasajes  del  Antiguo  Testamento  y  los 
del  Nuevo,  parecen  empujar  a  dar  por  buena  una  explicación  tipológica, 
aunque  sólo  se  funde  en  detalles  intranscendentes.  Por  otra  parte,  pa- 
rece que  el  título  de  "alegorista"  continúa  sonando  a  insulto. 

De  ahí  nace  una  actitud  equívoca  ante  el  alegorismo  alejandrino. 

Algunos  autores  no  hablan  de  él  más  que  para  rechazarlo,  y  esta- 
blecen como  base  de  toda  exégesis  espiritual  que  los  pasajes  típicos  del 
Antiguo  Testamento  no  tienen  carácter  alegórico,  sino  parabólico,  que 
la  significación  hay  que  buscarla  en  el  conjunto,  en  la  idea  central  del 
acontecimiento,  no  en  detalles  arbitrariamente  escogidos  (34).' 

Junto  a  esta  6erie  de  textos  abiertamente  antialegoristas,  nos  en- 
contramos con  algunos  otros,  menos  numerosos,  pero  no  menos  explí- 
citos en  defensa  del  alegorismo.  Nos  basta  con  recordar  frases  ya  leídas 
de  P.  Claudel,  en  las  que  extiende  el  sentido  espiritual  a  todos  los 
matices  y  detalles  del  texto  aun  los  más  mínimos.  En  este,  como  en  otros 
puntos,  es  él  siempre  el  más  avanzado.  Y  quizá  el  único  moderno  que 
merece  el  calificativo  de  "alegorista"  6Ín  paliativo  alguno  (35). 

Pero  aun  aquellos  autores  que  rechazarían  indignados  tal  apelativo, 
admiten  la  tipología  de  los  detalles,  con  tal  que  vayan  al  abrigo  de 
una.  tipología  fundamental.  La  admite  Daniélou:  "Alrededor  de  estas 
doctrinas  centrales  aparecen  detalles  secundarios,  pero  que  podrán  no 
estar  tampoco  exentos  de  significación  (36). 

La  admite  Charlier:  "David  es  la  figura  de  Cristo  porque,  en  el 
plano  evolutivo,  preparó  eficazmente  el  advenimiento  del  Mesías,  al 
mismo  tiempo  que  aclimató  en  Israel  el  plano  eterno  el  ideal  del  Rey 


(34)  Charlier,  "Maison-Dieu",  núm.  12.  págs.  37-39;  Conoar,  "La  vie  int.".  oct. 
1949,  págs.  340-41:  Guillet.  "Rech.  se.  rel.",  34  (1947).  257-302.  Daniélou  CDieu  VI- 
vant",  núm.  11.  pág.  114),  rechaza  el  uso  excesivo  de  analogías  de  orden  más  bien 
externo. 

(35)  Daniélou  ("Maison-Dieu",  núm.  21.  pág.  56),  afirma:  "Podemos  volver  a  leer 
con  toda  tranquilidad  de  conciencia  las  "Enarrationes  ln  Psalmos".  Continúan  siendo 
todavía  la  verdadera  interpretación  del  Salterio.  Las  "Enarrationes"  son  de  una  punta 
a  la  otra  una  buena  muestra  de  alegorismo  alejandrino. 

(36)  "Dieu  vivant",  núm.  8,  pág.  97.  Cfr.  Sacramentum  futtiri,  págs.  149-51,  219. 
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mediador  y  salvador  de  su  pueblo.  Sobre  este  tema  fundamental,  muchos 
rasgos  y  aun  detalles  de  su  vida  pueden  introducirse  y  recibir  un  valor 
típico;  pero  este  valor  no  puede  reconocerse  legítimamente  sino  se  pre- 
senta como  una  ilustración  de  un  tema  esencial,  anclado  sobre  el  sentido 
literal"  £37). 

.  Puntualizando  más,  distingue  Daniélou — siguiendo  las  huellas  de 
Hebert — ,  dos  clases  de  analogía  entre  los  dos  testamentos.  Unas  "teo- 
lógicas" y  otras  sólo  "ilustrativas".  "Teológicas",  las  que  tienen  por 
base  una  semejanza  fundamental  (v.  gr.,  Raliab  preservada  las  nacio- 
nes salvadas  por  Jesucristo).  "Ilustrativas"  son  las  semejanzas  externas 
que  acompañan  a  esos  temas  fundamentales:  v.  gr.,  el  cordón  de  púrpura 
de  Rahab  y  la  sangre  redentora  de  Cristo,  el  madero  de  Mará  y  el  ma- 
dero de  la  Cruz  (38). 

¿En  virtud  de  qué  principio  tenemos  derecho  a  extender  las  grandes 
tipologías  a  los  pequeños  detalles?  En  virtud  del  principio  de  razón 
suficiente.  Si  Dios  ha  escogido  esas  signos  y  no  otros,  por  algo  será. 
Daniélou  se  propone  la  cuestión  a  propósito  del  cordón  de  escarlata  de 
Rahab.  "Encontramos  aquí  la  cuestión  que  nos  presentaban  la  serpiente 
de  bronce  y  otros  arj^iEicc.  Ha  ocurrido  por  casualidad  el  que  los  gesta 
Dei  en  el  Antiguo  Testamento  estén  ligados  a  ciertos  símbolos :  el  agua, 
el  madero,  la  sangre.  Repetimos  aquí  lo  que  hemos  dicho  a  propósito  del 
paso  del  Mar  Rojo:  "La  unidad  del  plan  divino  no  se  nos  manifiesta 
sólo  por  la  unidad  de  la  acción  redentora,  sino  por  la  unidad  de  una 
pedagogía  divina  que  habla  en  lengua  inteligible  y  utiliza  los  mismos 
símbolos,  de  suerte  que  la  Historia  Sagrada  se  caracteriza  por  un  cierto 
estilo...  El  papel  de  la  exégesis  es  explicar  estas  correspondencias" 
(Rech.  des  se.  reí.,  1946;  p.  489)  (39). 

Es  lógico,  pues,  que  los  espiritualistas  busquen  valor  figurativo  a 
analogías  de  detalle.  Lo  tiene  el  cordón  rojo  de  Rahab  (40),  lo  tiene 
el  nombre  de  Josué :  "Es  imposible  no  reconocer  una  intención  divina,  en 
el  plano  figurativo,  en  la  identidad  de  nombres  que  subraya  la  analo- 
gía de  las  funciones"  (41). 


(37)  "Maison-Dieu",  núm.  12,  pág.  38;  Sacramentum  futuri,  pág.  69. 

(38)  "Irénikon",  22  (1949),  28-29.  Cfr.  "Dieu  vivant",  núm.  11,  págs.  114-15. 

(39)  "Irénikon",  22  (1949),  44-45.  Id  "Dieu  vivant",  núm.  8,  págs.  104-105;  "Rech. 
des  se.  reí.",  33  (1946),  428;  Sacramentum  futuri,  págs.  219-20:  aunque  dice  que  el 
principio  patrístico  de  que  en  la  Escritura  no  hay  nada  gratuito  es  "contestable", 
admite  que  tales  signos  son  como  "repéres"  que  nos  sirven  para  indicar  los  temas 
teológicos  subyacentes.  Algo  semejante  Patrizi,  De  interpr.,  pág.  193. 

(40)  Daniélou,  "Irénikon",  22  (1949),  31,  44-45.  Véase,  sin  embargo,  lo  que  dice 
en  "Comment  faut-il...",  pág.  11;  "Es  evidente  que  la  relación  del  cordón  rojo  de 
Rahab  con  la  sangre  de  Cristo  no  tiene  importancia." 

(41)  Charlier,  "Maison-Dieu",  núm.  12,  pág.  39. 
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4.°  —  Criterios  de  sentido  espiritual 

Intimamente  relacionado  con  la  cuestión  de  la  extensión  del  sen- 
tido típico  está  la  de  los  criterios  para,  conocerlo.  El  estudio  de  ésta 
nos  permitirá  ver  a  los  espiritualistas  trabajando  ya  en  la  elaboración 
de  la  tipología  y  nos  dará  un  conocimiento  más  concreto  de  la  amplitud 
que  le  otorgan. 

Comencemos  de  menos  a  más,  por  las  afirmaciones  más  cercanas  a 
nuestra  mentalidad  tradicional. 

No  falta  algún  autor  que  exige  una  revelación  divina  para  deter- 
minar la  existencia  de  un  sentido  típico.  Se  funda  éste  "en  una  relación 
real,  y  revelada  ella  misma,  entre  dos  realidades  reveladas"  (42). 

.  La  mayor  parte  de  los  autores  no  exigen  como  necesario  el  criterio 
de  revelación,  pero  tampoco  lo  niegan.  Que  no  lo  exigen  queda  suficiente- 
mente demostrado  al  bablar  de  la  extensión  del  sentido  típico.  Buena 
prueba  de  que  no  lo  niegan  son  los  numerosos  estudios  que  han  consa- 
grado al  estudio  de  la  tipología  en  el  Nuevo  Testamento  y  en  los  pri- 
meros siglos.  Lo  admiten  y  lo  usan  ampliamente,  sin  esforzarse  mayor- 
mente en  distinguir  la  verdadera  exégesis  tipológica  de  otros  usos, 
laudables  desde  luego,  que  el  Nuevo  Testamento  o  los  Santos  Padres 
hacen  del  Antiguo;  sin  exigir  siempre  en  el  estudio  de  los  Padres  las 
condiciones  sin  las  cuales  sus  afirmaciones  no  tienen  valor  dogmático. 

Pero,  no  por  admitir  el  criterio  de  revelación  hay  ya  derecho  a  dar 
por  bueno  todo  el  inmenso  acervo  de  explicaciones  espirituales  conte- 
nidas en  los  escritos  de  los  Santos  Padres.  El  criterio  de  selección  se 
puede  resumir  en  estas  dos  palabras:  tipología,  sí;  alegorismo,  no. 

El  alegorismo  alejandrino  se  distingue  de  la  tipología  tradicional 
por  dos  caracteres: 

1.  °    Otorga  un  valor  figurativo  a  los  detalles  externos. 

2.  °  Por  influjo  de  Filón  pretende  ver  significadas  en  la  Sagrada 
Escritura  teorías  filosóficas,  psicológicas  o  morales,  procedentes  de  la 
cultura  griega.  Exégesis  que  no  tiene  nada  de  cristiana. 

De  los  detalles  externos,  hemos  hablado  ya  antes.  Se  les  niega  al 
principio  importancia;  pero  a  veces  se  les  concede  luego  un  valor  figu- 
rativo al  amparo  de  tipologías  de  mayor  envergadura. 

Dediquemos  un  momento  al  estudio  del  segundo  carácter  del  ale- 
gorismo. Recordemos  para  ello  que  en  la  exégesis  de  Orígenes  hay  que 
distinguir  entre  el  alegorismo  y  la  exégesis  espiritual  cristiana. 


(42)  Chifflot,  "La  vlc  splr.",  oct.  1949,  pág.  256. 
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.  El  alegorismo  consiste  en  sacar  del  texto  diversas  aplicaciones  mo- 
rales, que  no  tienen  nada  de  específicamente  cristiano,  sin  alusión  al- 
guna al  misterio  de  Cristo.  No  se  funda  en  ningún  dato  revelado  y 
depende  de  elementos  culturales  del  ambiente.  Un  ejemplo  puede  ser  el 
siguiente :  Las  bestias  de  los  campos  y  los  pájaros  que  son  presentados  a 
Adám  en  el  Paraíso  son  nuestros  movimientos  irracionales;  las  bestias, 
las  diversas  pasiones ;  los  pájaros,  los  vanos  pensamientos  (43) . 

La  exégesis  espiritual  cristiana  es  una  doctrina  de  vida  sobrenatural 
específicamente  cristiana ;  una  ascética  y  una  mística  de  tipo  cristoló- 
gico  y  sacramental,  referente  toda  ella  a  la  anima  credentis,  a,  la  anima 
ecclesiastica,  en  el  seno  de  la  cual  se  reproducen  actualmente  los  mis- 
terios de  Cristo  (44).  Veíamos  antes  que  Cristo,  el  objeto  único  de  la 
tipología,  podía  considerarse  en  cuanto  que  vive  sus  misterios  en  cada 
una  de  las  almas.  Esa  es  la  exégesis  moral  cristiana.  Se  comprende  que 
todo  espiritualista  la  tiene  que  admitir,  y  rechazar  de  plano  el  alegoris- 
mo, que  no  conduce  a  Cristo  (45) . 

Como  los  alejandrinos  no  hicieron  clara  distinción  entre  las  dos 
maneras  de  exégesis,  han  dejado  al  estudioso  una  delicada  labor  de 
vivisección.  Difícil  labor,  pero  no  lo  suficiente  para  que  reneguemos  de 
toda  la  exégesis  alejandrina.  De  cualquier  forma,  como  ya  sabemos 
que  el  criterio  de  revelación  es  insuficiente  porque  no  ofrece  una  lista 
acabada  de  todos  los  tipos  del  Antiguo  Testamento,  no  nos  hemos  de 
angustiar  excesivamente  por  la  dificultad.  "Es  necesario  tomar  las  cosas 
con  mayor  profundidad  y  a  la  vez  con  mayor  libertad.  Sin  retorno  arcai- 
zante, ni  servil  mimetismo,  a  través  de  métodos  totalmente  distintos, 
lo  que  hay  que  reproducir  antes  que  nada  es  un  movimiento  espiritual. 
Y  lo  que  hay  que  emprender  de  nuevo  sin  cesar  es  la  lucha  de  Jacob 
con  el  Angel  de  Dios"  (46) . 

El  arma  será  la  analogía:  "La  semejanza  entre  las  realidades  espi- 
rituales de  la  ley  nueva  y  las  realidades  carnales  de  la  Antigua"  (47) . 

Con  ella  podemos  emprender  nuestra  tarea  sin  depender  servilmente 
ni  del  Nuevo  Testamento  ni  de  los  Santos  Padres. 


(43)  Daniélou,  Sacramentum  futuri,  págs.  51-52. 

(44)  Lubac,  Mélanges  Cavallera,  págs.  350-51;  Introd.  hom.  Ex.,  págs.  9-11.  Da- 
niélou,  Origéne,  175-86. 

(45)  Daniélou,  después  de  rechazar  esas  aplicaciones  morales  no  cristianas,  añade : 
"Esta  interpretación  moral...  le  ha  servido  a  veces  para  profundizar  en  el  sentido 
místico.  Pero,  separada  de  él,  es  absolutamente  inaceptable"  (Origéne,  pág.  186.)  Una 
interpretación  moral  de  ese  tipo,  no  sé  cómo  puede  servir  para  profundizar  en  el 
auténtico  sentido  místico.  Servirá  para  buscarlo  donde  no  lo  hay.  para  sobrepasarlo 
donde  lo  haya  y  alejarse  de  él.  Además  esa  Interpretación  moral,  si  es  absoluta- 
mente Inaceptable  separada  del  sentido  místico,  lo  será  Igualmente  unida  a  él. 

(46)  Lubac,  "Rech.  se.  reí.".  36  (1949),  560. 

(47)  Daniélou,  "Rev.  des  se.  reí.".  22  (1948),  34. 

[21] 
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Esta  analogía  se  debe  buscar — lo  hemos  visto  ya — primordialmente 
en  la  sustancia  de  los  hechos,  secundariamente  también  en  las  corres- 
pondencias externas. 

Pero,  bien;  es  imposible  no  sentir  la  indeterminación  del  criterio 
de  analogía,  sin  más  aditamentos.  Es  poco  preciso  y  deja  demasiado 
abierto  el  camino  a  las  apreciaciones  subjetivas  (48).  Algo  más  se  re- 
quiere, que  sea  a  la  vez  control  de  la  fantasía  y  guía  del  entendimiento 
en  la  investigación  de  las  correspondencias  entre  ambos  Testamentos. 

En  general  se  exige  que  el  hecho  o  personaje  del  Antiguo  que  pre- 
senta una  analogía  con  otro  acontecimiento  o  personaje  del  Nuevo,  esté 
enlazado  con  éste  por  un  lazo  genético,  que  el  primero  esté  ordenado 
al  segundo  y  lo  prepare.  "El  símbolo  es,  en  la  Biblia,  más  que  un  sim- 
ple signo:  es  la  realidad  significada  en  germen"  (49). 

Esta  preparación  del  antitipo  realizado  en  el  Antiguo  Testamento  por 
el  tipo,  tiene  lugar,  para  unos,  en  el  orden  ontológico,  para  otros  en  el 
ideológico. 

La  tipología  presupone  para  los  primeros  un  sentido,  una  intención 
en  la  historia  del  Antiguo  Testamento;  un  desarrollo  por  etapas  del 
plan  divino,  desde  el  primer  esbozo  hasta  la  más  completa  realiza- 
ción (50) .  Los  hechos  y  personajes  que  intervengan  en  el  desenvolvimien- 
to de  ese  plan  divino  y  consiguientemente  en  la  preparación  de  su  última 
etapa  del  Nuevo  Testamento,  pueden  ser  tipos.  Lo  serán  en  efecto  si 
a  la  preparación  se  añade  la  analogía. 

Dicho  de  otro  modo,  para  afirmar  una  tipología,  es  preciso  que  ten- 
gamos dos  acciones  de  Dios,  semejantes  entre  sí,  una  imperfecta  y  en 
un  plano  temporal,  otra  perfecta  y  en  un  plano  espiritual,  las  dos  en 
favor  de  los  elegidos  (51). 

Otros  autores  se  fijan  más  bien  en  la  preparación  ideológica.  Para 
ellos  una  verdadera  tipología  debe  haber  contribuido  a  la  aclimatación 
entre  los  hebreos  de  ciertas  ideas  preparatorias  de  la  revelación  neotes- 
tamentaria.  Como  ejemplo  puede  servir  el  paso  del  Mar  Rojo.  Para  los 
autores  que  atienden  más  a  la  genética  de  los  hechos,  el  fundamento 
de  la  tipología  está  en  que  Yahveh,  a  través  de  todo  el  éxodo,  realizó 
en  favor  de  su  pueblo  una  primera  redención,  que  marca  ya  un  paso 


(48)  GuilleTj  "Rech.  des  se.  reí.",  34  (1947),  299. 

(49)  Charlier,  "Malson-Dieu",  núm.  12,  pág.  32.  Lo  mismo  en  Lecture  chréUenne, 
págs.  304-305.  Joly,  "L'Unlon",  78  (febr.  1951),  9-10. 

(50)  Conoar,  "La  vie  Int.",  oct.  1949,  págs.  340-41. 

(51)  Daniélou,  "Rech.  se.  reí.",  33  (1946),  424-27;  "Bíblica",  28  (1947),  393;  Lubac, 
Hist.  et  Esprit,  pág  405.  Daniélou,  Sacramentum  futuri,  pág.  128;  "La  tipología  ver- 
dadera no  retiene  como  figura  del  Nuevo  Testamento  más  que  los  episodios  en  que 
se  manifiesta  una  acción  divina  que  es  como  un  primer  esbozo  de  lo  que  Cristo 
realizará  en  plenitud." 
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hacia  la  realización  del  plan  integral  de  Dios,  que  tendría  su  acaba- 
miento en  la  Cruz.  En  cambio,  para  los  que  atienden  más  a  la  genética 
de  las  ideas,  el  paso  del  Mar  Rojo  preparó  la  redención  de  Cristo  de  la 
siguiente  manera: 

Los  profetas,  a  fuerza  de  meditar  el  éxodo,  llegaron  a  concebir  la 
idea  de  un  Dios  Redentor,  que  libra  del  pecado.  Más  tarde  San  Juan 
Bautista,  meditando  también  el  paso  del  Mar  Rojo,  se  propone  hacer 
pasar  a  los  hombres,  por  medio  de  la  penitencia,  de  este  mundo  a  la 
tierra  prometida  del  Reino  escatológico.  Y  Cristo  introducirá  la  idea 
suprema  de  un  paso  a  este  Reino  por  la  "Pascua"  de  la  cual  El  será 
el  Cordero  Inmaculado.  Tenemos  un  hecho  del  Antiguo  Testamento 
que  ha  tenido  gran  eficacia  en  la  elaboración  de  las  ideas  neotestamen- 
tarias.  Un  buen  ejemplo  de  tipo. 

Otros  autores  parecen  exigir  ambas  cosas  a  la  vez,  para  tener  una 
verdadera  tipología  buscan  algún  acontecimiento  que  sea  juntamente 
realización  embrionaria  de  la  redención  definitiva  y  que  haya  influido 
en  la  formación  de  la  mentalidad  teológica  que  preparó  la  revelación 
cristiana.  Aparecerá  claro  en  dos  ejemplos: 

"David  es  la  figura  de  Cristo  porque,  en  el  plano  evolutivo,  preparó 
eficazmente  el  advenimiento  del  Mesías,  al  mismo  tiempo  que  aclimató 
en  Israel  sobre  el  plano  eterno  el  ideal  del  Rey  mediador  y  salvador 
del  pueblo." 

"Entre  Jesús  y  Josué  hay  una  relación  de  eficiencia  evidente... ;  na 
Bolamente  la  actividad  de  Josué  en  la  conquista  de  la  tierra  prometida  ha 
preparado  eficazmente  la  conquista  de  la  "tierra"  nueva  por  Jesús,  sino 
que  ha  contribuido  también  positivamente  a  aclimatar  la  idea  de  un 
salvador  más  perfecto  y  de  una  "Tierra"  más  fecunda"  (52). 

Por  fin,  no  falta  quien,  admitiendo  que  se  exige  cierta  ordenación 
del  tipo  al  antitipo,  puede  dedicarse  libremente  y  sin  trabas  a  la  inves- 
tigación de  las  analogías.  ¿Se  requiere  ordenación?  Sí,  pero  todo  el' 
Antiguo  Testamento  está  ordenado  al  Nuevo.  "La  exégesis  espiritual 
descansa  sobre  el  movimiento  mismo  de  la  historia.  No  es  más  que  la 
expresión  de  la  ordenación  del  Antiguo  Testamento  al  Nuevo.  Esta 
ordenación,  que  es  una  afirmación  cristiana  fundada,  no  tiene  sentido 
si  no  hay  correspondencias  entre  el  uno  y  el  otro.  El  sentido  espiritual 
no  es  más  que  la  investigación  de  estas  correspondencias"  (53).  O  sea, 
que  el  criterio  de  tipología  es:  ordenación  más  analogía.  La  ordenación 
parece  suponerse  siempre.  Basta  investigar  la  analogía  (54). 


(52)  Chaeliee,    Maison-Dieu",  núm.  12,  págs.  38-39. 

(53)  Daniélou,  Origéne,  pág.  163;  id.  "Rev.  des  se.  reí.",  22  (1948),  45. 

(54)  Un  ejemplo :  "En  el  diluvio  aparece  una  de  las  grandes  realidades  teológicas 
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Es  notable  que  el  mismo  Coppens  admite  este  principio  de  la  analo- 
gía como  guía  para  buscar  significaciones  tipológicas  fuera,  de  las 
enseñanzas  divinas  positivas  (55) . 

5.°  —  Afirmación  del  sentido  literal 

Para  completar  el  cuadro  de  la  doctrina  que  vamos  exponiendo,  es 
preciso  puntualizar  una  última  cuestión:  ¿Admiten  los  espiritualistas 
modernos  el  sentido  literal  de  todos  los  pasajes  de  la  Escritura? 

Aquí  la  contestación  ha  de  ser  categórica :  lo  admiten  y  lo  defienden 
todos  a  una,  sin  excepción. 

El  sentido  literal  existe  siempre  (56).  Más:  no  hay  sentido  espiritual 
auténtico  si  no  tiene  como  base  y  está  enraizado  en  el  sentido  literal  (57) . 
Más  aún:  los  modernos  espiritualistas  son  los  que  con  más  tesón  han 
defendido  a  Orígenes  de  la  acusación  de  negar  a  veces  el  sentido  lite- 
ral (58) ,  y  han  establecido  la  absoluta  conformidad  de  toda  la  exégesis 
patrística  en  punto  tan  importante  (59)  y  han  hecho  ver  que  la  reve- 
rencia hacia  el  sentido  literal  constituye  una  de  las  diferencias  funda- 
mentales que  separan  la  exégesis  filoniana  de  toda  exégesis  cristiana 
de  cualquier  escuela  que  sea  (60).  En  este  punto  no  hay  lugar  a  discu- 
sión, ni  merece  que  le  dediquemos  más  lugar. 


de  la  Escritura.  Se  ve  allí  al  mundo  pecador  destruido  por  el  Juicio  de  Dios,  y  a  un 
justo  perdonado,  porque  está  destinado  a  ser  el  principio  de  una  nueva  humanidad, 
de  una  segunda  creación.  Ahora  bien,  esto  se  encuentra  realizado  en  el  misterio  de 
Cristo  y  del  bautismo,  y  no  puedo  menos  de  reconocer  que  hay  en  ello  una  analogía 
asombrosa.  Cristo  ha  asumido  todos  los  pecados  de  la  humanidad.  El  Juicio  de  Dios 
castiga  a  Cristo  en  esta  humanidad  pecadora,  pero  el  Padre  le  perdona  por  ser  el 
primogénito  de  una  nueva  humanidad.  El  diluvio  prefigura,  pues,  este  misterio. 
Además,  el  cristiano,  al  bajar  a  la  pila  bautismal — como  lo  hacia  en  la  primitiva 
Iglesia — ,  significaba  que  el  hombre  pecador  en  él  era  aniquilado  por  el  agua,  que  es 
la  figura  del  agua  del  diluvio.  El  hombre  que  sale  de  la  piscina  bautismal  es  una 
creación  nueva,  un  hombre  que  pertenece  a  otro  orden  de  realidades,  que  es  el  de 
la  resurrección  de  Cristo.  Entre  el  diluvio,  la  pasión  de  Cristo,  y  el  bautismo,  hay. 
pues,  una  correspondencia  estrecha  y  magnifica,  que  marca  la  continuidad  del  plan 
de  Dios  que  se  realiza  en  las  distintas  etapas  de  la  historia."  (Daniélou,  Comment 
faut-il...,  pág.  8. 

(55)  Les  harmonies,  págs.  91,  93.  P.  Claudel  parece  ser,  también  en  este  punto,  el 
más  radical.  Según  parece,  a  veces  su  punto  de  vista  es  el  del  "potencial  religioso"  y 
la  "riqueza  doctrinal".  Al  menos  eso  es  para  él  un  motivo  más  para  preferir  la  Vulgata 
y  las  traducciones  que  de  ella  se  derivan,  a  los  textos  originales  y  a  la  traducción 
de  Crampón.  "La  vle  Int.",  mayo  1948,  págs.  12-13. 

(56)  Daniélou,  "Eph.  Théol  Lov.".  24  (1948),  120. 

(57)  Daniélou,  Sacramentum  futuri,  pág.  158:  Schildenberoer,  citado  en  "Revue 
Bibl.",  57  (1950),  631-21;  Lubac,  "Rech.  se.  reí.",  36  (1949).  548-50;  Mélanges  Cwuallera. 
página  352. 

(58)  Lubac,  Introd.  Kom.  Ex.,  pág  7. 

(59)  Guillet,  "Rech.  se.  reí.",  34  (1947),  261. 

(60)  Lubac,  Catholicisme,  págs.  120-22. 
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Si  alguna  vez  tropezamos  con  alguna  que  otra  frase  que  parece  ne- 
garlo, podemos  de  antemano  decir  que  se  trata,  como  en  Orígenes,  de 
una  confusión  entre  el  sentido  literal  y  el  literal  propio.  Sólo  que  tal 
confusión,  en  los  tiempos  de  Orígenes  explicable,  es  en  los  nuestros 
inconcebible. 

6.°  —  Pruebas 

Por  último,  antes  de  entrar  a  juzgar  del  sistema  que  estamos  expo- 
niendo, es  preciso  que  digamos  algo  de  los  argumentos  que  lo  avalan. 

En  primer  lugar  figuran  los  variados  textos  del  Nuevo  Testamento 
en  que  se  da  al  Antiguo  una  explicación  que  no  es  la  literal.  El  hacer 
una  enumeración  de  todos  ellos  es,  por  una  parte,  imposible  dentro 
de  los  límites  de  éste  trabajo,  por  otra  innecesario  en  una  reunión  de 
especialistas.  Están  en  la  mente  de  todos.  De  tales  textos  se  6aca  la 
consecuencia  de  que  los  escritores  del  Nuevo  Testamento  veían  en  el 
Antiguo  antes  que  nada  la  prefiguración  del  Misterio  de  Cristo.  Son 
un  ejemplo  que  debemos  imitar. 

Especial  valor  se  atribuye  a  la  epístola  a  los  hebreos,  de  la  cual 
se  quiere  hacer  un  tratado  de  explicación  alegórica  de  la  liturgia  del 
tabernáculo,  refiriéndola,  toda  a  Cristo  y  a  la  Cruz  (61) . 

En  el  mismo  Antiguo  Testamento  se  encuentran  pruebas  de  la  ti- 
pología. A  través  de  la  historia  del  pueblo  elegido,  Dios  va  conduciendo 
al  israelita  a  meditar  las  antiguas  narraciones,  a  profundizar  en  ellas 
y  a  darles  una  nueva  interpretación.  "La  inspiración  profética  toma 
al  principio  la  forma  de  una  iluminación  de  una  historia  ya  hace  mu- 
cho tiempo  conocida"  y  que  ellos  debían  interpretar  religiosamente  a 
su  pueblo. 

Un  ejemplo:  "El  mismo  Antiguo  Testamento  nos  muestra  en  los 
grandes  acontecimientos  de  la  historia  pasada  de  Israel  la  figura  de 
los  acontecimientos  mayores  aún,  que  serán  los  de  los  tiempos  mesiá- 
nieos.  Estos  serán  un  nuevo  éxodo :  Lo  mismo  que  en  el  tiempo  en  que 
estabais  prisioneros  en  Egipto  yo  os  libré  de  la  esclavitud,  lo  mismo, 
al  fin  de  los  tiempos,  os  libraré  de  otra  cautividad,  y  esta  liberación  no 
tendrá  comparación  con  aquella"  (62). 

Así  se  hace  una  primera  transposición  de  acontecimientos,  del  terre- 
no histórico  al  religioso.  Y  así  se  prepara  la  segunda  transposición, 
la  que  Cristo  haría  de  todo  el  Antiguo  Testamento.  "Las  nociones 


(61)  Bouyer,  "Maison-Dieu",  núm.  7,  pág.  33. 

(62)  Daniélou,  Comment  faut-il...,  pág.  8. 
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mismas,  las  ideas  básicas  de  la  predicación  de  Jesús  y  de  los  Apóstoles 
se  revelan,  no  simple  o  principalmente  en  el  revestimiento  que  ofrecen 
a  la  imaginación,  sino  en  su  estructura  rnás  íntima  [subraya  Bouyer], 
-corno  alegorizaeiones  de  ideas  tomadas  del  Antiguo  Testamento  (63). 

Junto  a  la  exégesis  bíblica  colocan  los  modernos  espiritualistas  a 
los  Santos  Padres  y  la  liturgia,  y  citan  multitud  de  textos,  sea  para 
demostrar  la  tipología  en  casos  determinados,  sea  para  hacer  ver  que 
no  estudian  el  Antiguo  Testamento  sino  para  buscar  a  Cristo  figurado 
en  él.  Basta  indicar  un  argumento  en  el  que  nos  perderíamos  de  que- 
rerle dar  alguna  extensión  (64). 


III 

JUICIO  CRITICO 

1.°  —  La  Encíclica  "Hümani  generis" 

Comencemos  por  determinar  exactamente  el  alcance  de  lo  que  la 
"Humani  generis"  dice  acerca  de  la  exégesis  espiritual: 

"Sensus  litteralis...  novae  cederé  debet  exegesi  quam  symbolicam  ac 
spiritualem  appellant." 

El  "cederé  debet"  puede  querer  decir,  o  que  el  sentido  literal  ya  no 
tiene  importancia  en  absoluto,  o  que  la  tiene  menor  que  el  literal.  En 
ambos  casos  creo  que  casi  todos  los  espiritualistas  que  hemos  estudiado 
podrían  no  sentirse  comprendidos  en  la  frase.  Ellos  admiten  que  el  sen- 
tido literal  conserva  su  importancia  capital  como  base  que  es  de  todo 


(63)  Bouyer,  "Malson-Dleu",  núm.  7,  pág.  38;  cfr.,  págs.  34-44.  Daniélou,  "Dieu 
vivant",  núm.  14,  pág.  93.  Lubac  (Hist.  et  Esprit.,  págs.  401-404),  abunda  en  las  mis- 
mas ideas;  sólo  que  para  él  la  trasposición  que  hace  el  Nuevo  Testamento  es  especí- 
ficamente diversa,  y  tiene  más  de  transposición  y  revolución. 

(64)  Daniélou,  estudiando  a  Orígenes,  da  por  buena  su  argumentación  contra  los 
Judíos,  los  gnósticos  y  los  cristianos  simples,  que  entendían  a  la  letra  las  metáforas 
y  antropomorfismos  del  Antiguo  Testamento.  En  consecuencia  se  da  por  válida  la 
demostración  de  la  exégesis  espiritual  en  lo  que  tiene  de  opuesto  a  la  literal  de  los 
otros.  Convenia  que,  escribiendo  para  hombres  de  nuestros  días.  Indicara  Daniélou 
que  entre  el  llterallsmo  burdo  y  el  esplritualismo  de  Orígenes,  hay  un  término  medio ; 
el  verdadero  llterallsmo,  que,  sin  salirse  de  la  letra,  sabe  dar  a  las  metáforas  y  antro- 
pomorfismo el  sentido  que  tienen.  ("Rev.  des  se.  reí.",  22  (1948),  28-30.) 

En  otra  parte  aludíamos  a  una  razón  muy  curiosa  alegada  por  P.  Claudel :  el  que 
"toda  la  Escritura  y  no  cierta  de  sus  partes  solamente,  es  divinamente  inspirada". 
("Dleu  vivant",  núm.  14,  pág.  77.)  Y  más  adelante  insiste  en  la  misma  idea:  "O  la 
Biblia  es  una  obra  humana,  en  la  que  han  entrado,  no  se  sabe  cómo,  algunos  textos 
meslánicos,  los  menos  posibles;  o  es  una  obra  del  Espíritu  Santo,  y  su  sentido  es 
Cristo"  (pág.  80).  En  el  fondo  late  un  concepto  falso  de  la  inspiración. 
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sentido  espiritual,  aun  cuando  éste  tenga  la  supremacía  cuando  se  tra- 
ta de  valor  para  la  vida. 

Si  comparamos  la  frase  con  la  última  del  Papa,  parece  que  debe- 
mos interpretarla  en  sentido  estricto.  "De  ese  modo  afirman  que  se  des- 
vanecen las  dificultades  que  aquejan  a  los  que  se  atienen  al  sentido 
literal."  Para  qué  uno  pueda  afirmar  que,  haciendo  al  sentido  literal 
ceder  el  paso  al  espiritual,  se  desvanecen  las  dificultades  que  provienen 
del  literal,  es  preciso  que  piense  que  ese  sentido  literal,  o  no  existe,  o  es 
algo  de  lo  que  no  tiene  por  qué  responder  el  cristiano.  Creo  que  casi 
ningún  espiritualista  de  los  que  he  estudiado,  piensa  tan  radicalmente  del 
sentido  literal,  ni  concibe  esas  esperanzas  de  solucionarlo  todo  por  el 
espiritual. 

La  que  sí  cuadra  a  nuestros  autores  es  la  frase  intermedia :  "qua 
[exegesi]  sacra  Biblia  Veteris  Testamenti,  quae  hodie  in  Ecclesia  tan- 
quam  fons  elausus  lateant,  tándem  aliquando  ómnibus  aperiantur". 
La  frase  está  tomada  de  los  genuinos  espiritualistas.  Pero  no  creo  que 
sea  suficiente  para  considerarlos  condenados.  El  Papa  nos  diseña  un 
sistema  en  tres  rasgos.  Es  de  suponer  que  condena  el  sistema  en  su 
conjunto,  no  cada  rasgo  particular.  Al  menos  es  posible. 

Por  tanto,  entendiendo  la  exégesis  espiritual  tal  como  la  hemos 
expuesto  en  este  trabajo,  la  debemos  considerar  como  un  movimiento 
peligroso,  no  como  una  doctrina  condenada  por  el  Papa. 

Tengamos  en  cuenta  que  tratándose  de  tendencias  y  movimientos, 
lo  que  más  importa  es  avisar  de  los  peligros  a  que  conducen. 

Además  supongo  que  el  Papa  tiene  a  la  vista  otras  afirmaciones 
que  no  han  llegado  a  mi  conocimiento.  Afirmaciones  que  acaso  no  se 
hayan  dado  a  conocer  precisamente  por  la  imprenta. 

2.°  —  LOS  PRESUPUESTOS 

¿Es  verdad  que  toda  la  Escritura  es  una  palabra  que  Dios  me  diri- 
ge hoy  a  mí? 

Distingamos.  Cada  uno  de  nosotros  no  ha  venido  al  mundo  por  ge- 
neración espontánea.  En  nuestra  formación  han  colaborado  muchos 
elementos  ya  antes  de  que  naciéramos  a  la  vida.  Los  Padres,  los  ante- 
pasados, la  patria,  la  Iglesia.  Somos  hijos  de  la  Iglesia  y  la  Iglesia 
lo  es  de  la  Sinagoga.  De  alguna  manera  todos  estuvimos  "in  lumbis 
Abrahae".  Para  el  gran  pedagogo  divino  existíamos  desde  entonces. 
Y  Dios,  que  dispone  todas  las  cosas,  "propter  electos"  preparó  durante 
largos  siglos  nuestra  mentalidad  religiosa  de  cristianos  del  siglo  xx. 
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-  Toda  la  Escritura  ha  sido  escrita  para  nosotros,  es  verdad.  Pero 
no  toda  especialmente  para  mi  situación  de  ahora.  He  sido  un  tiempo 
niño  en  mis  antepasados  del  Antiguo  Testamento  que  lo  eran  espiritual- 
mente.  Y  Dios  entonces  me  daba  el  alimento  y  la  instrucción  que  mi 
niñez  podía  tolerar. 

¿Es  que  ya  no  me  sirven  de  nada  aquellas  primeras  lecciones  que. 
recibí  de  mis  padres  cuando  me  enseñaban  el  abecedario?  Al  contrario; 
el  pensarlo  me  obliga  a  amar  más  y  más  a  quienes  me  iban  dando  lo 
que  mi  tierna  inteligencia  podía  digerir.  ¿De  qué  me  hubieran  servido 
lecciones  de  trigonometría,  cuando  malamente  conocía  los  números? 
No  es  menor  el  amor  porque  sea  menor  el  don. 

Del  mismo  modo  veneraré  amorosamente  esta  divina  condescen- 
dencia, hija  del  mismo  amor  por  el  que  me  dió  a  su  Unigénito,  con 
la  que  me  daba  en  la  persona  de  mis  antepasados,  "lac,  non  solidum 
cibum".  Como  decía  preciosamente  San  Agustín:  "Tu  ipse  dedisti  filio, 
et  nuces  párvulo,  et  codicem  grandi"  (65). 

Además,  la  lectura  de  aquellas  lecciones  primeras  que  Dios  me  dió 
en  el  Antiguo  Testamento  serán  un  llamamiento  continuo  a  la  humil- 
dad. Por  muy  alto  que  me  vea  en  la  escala  de  la  perfección,  nunca  de- 
beré olvidar  aquellos  rudimentos,  que  son  la  base  de  toda  verdadera 
religión.  Como  no  puede  el  gran  matemático  despreciar  la  regla  de 
sumar. 

Y,  en  fin,  aunque  el  Antiguo  Testamento  me  fuera  perfectamente 
inútil,  lo  debería  guardar  amorosamente  como  se  conserva  un  recuerdo 
del  padre,  sólo  por  serlo. 

¿Es  verdad  que  al  cristiano  sólo  le  interesa  Cristo?  No.  Cristo 
ocupa,  sí,  un  lugar  central  en  la  revelación  y  en  la  vida  cristiana. 
El  es  el  mediador.  Sin  El  no  hay  cristianismo.  Es  el  centro,  pero  no 
es  el  todo.  El  vino  a  hablarnos  de  su  Padre  a  revelarnos  las  interio- 
ridades de  Dios;  y  vino  a  enseñarnos  el  modo  de  llegar  hasta  El:  el 
cumplimiento  de  su  voluntad.  Todo  lo  que  nos  hable  de  Dios,  de  su 
6er  y  de  sus  obras,  todo  lo  que  pueda  ser  norma  de  vida,  interesa  al 
cristiano.  Jesucristo  es  el  centro  del  cristianismo,  pero  no  la  última 
meta.  El  es  el  camino.  Nadie  va  al  Padre,  sino  por  El.  Aunque  el  Antiguo 
Testamento  no  nos  hablara  de  Cristo,  nos  interesaría  con  tal  que  nos 
hablara  de  lo  que  es  Dios  y  de  lo  que  nosotros  debemos  ser. 

Este  sería  el  lugar  de  hacer  un  estudio  del  valor  religioso  del  An- 
tiguo Testamento.  Ateniéndonos  al  sólo  sentido  literal  se  nos  aparecerá 
como  la  gran  obra  del  pedagogo  divino  que  se  escoge  un  pueblo  y  lo 


(65)  In  Ps.  73,  2.  En  Pontet,  L'exégése  de  St.  Augustin,  pág.  352. 
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va  purificando,  elevando,  educando,  para  que  sea  el  pueblo  del  Me- 
sías (66). 

Con  mucha  justeza  nota  Robert  que  el  Antiguo  Testamento  no  hu- 
biera alcanzado  su  misión  si  no  hiciera  más  que  prefigurar  a  Cristo 
y  trazar  su  retrato.  Lo  que  hacía  falta  sobre  todo  era  preparar  su  veni- 
da, grabando  hasta  en  los  tuétanos  de  aquel  pueblo  de  dura  cerviz  lo  que 
constituye  la  esencia  de  toda  verdadera  religión :  Monoteísmo,  primacía 
de  la  moral  sobre  el  culto,  responsabilidad  individual,  sentido  del  su- 
frimiento del  justo,  valor  del  alma.  En  el  Antiguo  Testamento  Dios 
enseña  estas  verdades  y  da  fuerza  para  regular  la  vida  conforme  a  ellas. 
De  ese  modo  si  que  la  Ley  fué  "paedagogus  ad  Christum"  (67). 

Y  aunque  el  Antiguo  Testamento  no  tuviera  como  meta  el  Nuevo, 
todavía  sería  una  gran  escuela  de  la  más  profunda  religiosidad  (68). 

Pensemos  en  el  decálogo,  el  gran  código  de  moral,  tan  de  actuali- 
dad hoy  como  en  los  tiempos  de  Isaías;  en  las  tremendas  diatribas  de 
los  profetas,  que  parecen  escritas  para  fustigar  nuestros  grandes  vicios 
sociales.  Pensemos  en  la  doctrina  sobre  Dios,  teodicea  rica,  concreta, 
impresionante,  en  la  que  campean  por  encima  de  cualquier  otro  atributo 
la  misericordia  y  la  fidelidad  de  Dios.  Quien  hubiera  meditado  el  tema, 
tantas  veces  repetido  en  el  Antiguo  Testamento  de  la  esposa  infiel,  no 
estaba  lejos  de  poder  comprender  la  parábola  del  hijo  pródigo  (69). 

3.°  —  LOS  ARGUMENTOS 

El  Nuevo  Testamento  y  los  Santos  Padres  podrían  avalar  la  exége- 
sis  espiritual  de  una  de  estas  dos  maneras : 

Primera:  Haciendo  exégesis  espiritual  de  cada  uno  de  los  pasajes 
del  Antiguo  Testamento  que,  conforme  a  los  criterios  arriba  expuestos, 
son  capaces  de  ella. 

Segunda:  Afirmando  que  el  Antiguo  Testamento,  todo  él,  o  al  me- 
nos en  la  extensión  que  los  espiritualistas  conceden  a  la  tipología,  tiene 
un  segundo  sentido  cristológico. 

Empecemos  por  el  Nuevo  Testamento.  La  primera  manera  no  se  da, 
como  todos  Vdes.  saben.  Nuestro  Señor  Jesucristo — como  ha  dicho  un 
autor  (70) — ,  fué  de  una  sobriedad  impresionante  en  materia  de  exége- 


(66)  Bea,  "Civ.  Catt.",  1950,  IV,  págs.  425-26;  Steinmann,  "La  vie  int.",  1949,  I, 
247-48:  Pontet,  1.  c,  pág.  583;  Coppens,  "Nouv.  rev.  théol.",  70  (1948),  795. 

(67)  Comment  faut-il...,  pág.  16. 

(68)  Robert,  ibid. 

(69)  Robert,  ibíd.,  págs.  14-16. 

(70)  Coppens,  "Eph.  Théol.  Lov.",  23  (1947),  186. 


[29] 


84 


ANDRÉS  IBÁÑEZ  ABANA,  PBRO. 


sis  espiritual.  San  Pablo  sólo  esporádicamente  apela  al  Antiguo  Tes- 
tamento para  la  exposición  de  su  doctrina.  El  tiene  otras  fuentes  que 
son  la  "  parádosis"  apostólica  y  las  revelaciones  con  que  Dios  le  favo- 
reció. Y  cuando  cita  la  Escritura,  ¿no  sabemos  todos  que  no  siempre 
se  puede  concluir  la  existencia  de  un  sentido  típico,  porque  no  siem- 
pre pretende  hacer  una  verdadera  exégesis  del  pasaje  que  cita?  (71). 
Es  este  un  hecho  que  parecen  desconocer  algunos  autores. 

De  cualquier  forma  que  ello  sea,  los  casos  de  verdadera  interpre- 
tación tipológica  que  se  dan  en  el  Nuevo  Testamento,  ¿son  para  nosotros 
un  ejemplo  a  imitar? 

Depende  de  la  solución  que  demos  al  problema  de  los  criterios  de 
sentido  típico.  Si  basta  con  la  comprobación  de  una  analogía,  entonces 
sí  que  podemos  aventurarnos  a  hacer  con  toda  la  Biblia  lo  que  el  Nuevo 
Testamento  hace  con  algunos  de  sus  pasajes.  Si,  por  el  contrario,  se 
exige  una  revelación  divina,  el  camino  se  nos  cierra  en  el  momento  en 
que  la  Sagrada  Escritura  o  la  Iglesia  nos  dejan  de  guiar. 

Queda  todavía  la  otra  posibilidad:  la  de  que  el  Nuevo  Testamento 
nos  afirme  la  significación  espiritual  de  todo  el  Antiguo.  Me  creo  dis- 
pensado de  estudiar  tal  cuestión  ante  una  asamblea  de  escri turistas. 
Textos,  se  pueden  citar  varios  en  favor  de  la  exégesis  espiritual;  hasta 
podrán  parecer  a  primera  vista  de  alguna  fuerza,  en  realidad  ninguno 
vale  (72). 

En  el  estudio  de  los  Santos  Padres  conviene  antes  que  nada  hacer 
notar  que  ni  todos  los  alegoristas  son  Padres  de  la  Iglesia,  aunque  los 
citen  como  tales  (73),  ni  todos  los  Padres  son  alegoristas.  Ejemplo  de 
lo  primero:  Clemente  Alejandrino  y  Orígenes;  de  lo  segundo:  San  Juan 
Crisóstomo  y  la  Escuela  Antioquena  (74). 

Esto  supuesto,  que  en  el  terreno  dogmático  es  fundamental,  vamos 
a  hacer  la  crítica  del  argumento  patrístico,  fundándonos  en  las  mismas 
afirmaciones  de  los  espiritualistas. 

Los  Santos  Padres  que  de  un  modo  o  de  otro  dependen  de  Alejandría 
están  de  acuerdo  en  atribuir  un  sentido  espiritual  a  muchos  pasajes 


(71)  Cfr.  Spicq,  "Rev.  des  se.  phll,  et  théol.",  32  (1948),  92:  Delpote,  "Eph.  théol. 
lov.".  3  (1926),  313-17;  Patrizi,  De  interpr.  Bibl.,  págs.  274-75;  Bonsirven,  Exég.  rabb., 
pág.  253:  "Estas  referencias  al  texto  sagrado  ("según  está  dicho"),  rara  vez  alcanzan 
el  valor  de  un  verdadero  argumento  escrlturístlco :  las  más  de  las  veces  no  descu- 
brimos en  ellas  más  que  un  confirmatur  verbal,  la  expresión  hierátlca  de  un  pensa- 
miento ya  establecido  en  otra  parte,  una  vaga  alusión,  utilizando  las  Sagradas  Letras 
en  un  sentido  netamente  acomodaticio."  Cfr.,  págs.  295-301.  Cfr.  También  Steinmann, 
"La  vie  int.",  mayo  1948,  pág.  18. 

(72)  V.  gr. :  1  Cor.  10,  6,  11:  Hebr.  10,  1. 

(73)  V.  gr. :  Gorce,  La  pensée  cath.,  núm.  11,  pág.  63. 

(74)  Guillet,  art.  citado  entero. 
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de  la  Escritura.  Pero  la  decepción  es  inevitable  cuando  se  pretende 
concretar  con  exactitud  ese  sentido.  Entonces  se  ve  a  veces  que  cada 
Padre  sigue  su  propio  camino  (75). 

Además,  no  toda  la  exégesis  de  los  Santos  Padres  es  material  útil 
para  un  argumento  de  orden  dogmático.  Hay  que  distinguir  en  ellos 
lo  que  procede  de  la  fuente  sagrada  de  la  Tradición,  y  lo  que  es  apor- 
tación de  su  propia  cosecha,  o,  peor  aún,  accesión  de  teorías  filonia- 
nas  (76).  Nadie  como  los  espiritualistas  modernos  sabe  qué  difícil  es 
purificar  la  exégesis  patrística  de  tanta  paja,  hasta  quedarse  sólo  con  el 
buen  grano  de  la  Tradición. 

Por  fin,  y  esto  es  definitivo,  conviene  oírles  a  los  mismos  Santos 
Padres  juzgar  del  valor  de  su  propia  exégesis.  Cuando  no  hablan  en 
singular  de  "Allegoria"  (la  gran  alegoría  del  Antiguo  Testamento  en 
general),  sino  de  "alegorías"  en  plural,  se  muestran  muy  poco  seguros, 
y  las  exponen  con  gran  modestia.  "Se  puede  decir  que  no  les  conceden 
más,  cuando  no  están  garantizadas  por  una  tradición  unánime  y  una 
práctica  litúrgica  de  la  Iglesia,  que  un  valor  de  comparación  autori- 
zada" (77). 

Sirvan  de  ejemplo  Orígenes  y  San  Agustín. 

El  gran  Alejandrino  nunca  pretende  canonizar  sus  ensayos  de  inte- 
ligencia espiritual.  Para  él  son  "intelligentiae  spiritual.is  exercitia".  El 
fondo  de  las  Escrituras  no  está  a  nuestro  alcance.  Si  algo  explicamos 
de  ellas,  es  "por  no  entregarnos  desesperadamente  al  silencio".  Si  alguna 
seguridad  podemos  abrigar  es  la  de  que  no  saliéndonos  de  la  "analogía 
de  la  fe",  nunca  nos  saldremos  de  la  ortodoxia  (78). 

Lo  mismo  San  Agustín.  Para  él  hay  dos  zonas  netamente  distintas 
en  sus  explicaciones  exegéticas.  "Cuando  un  Apóstol  ha  puesto  en  claro 
el  sentido  de  un  texto,  en  suma,  cuando  la  Escritura  se  ha  comentado  a 
sí  misma,  toda  discusión  cesa :  no  queda  más  que  repetir  fielmente.  Por 
«1  contrario,  si  el  enigma  escriturario  permanece,  si  ninguna  expli- 
cación infalible  ha.  sido  dada  de  él,  la  discusión  queda  abierta.  Hay  que 
partir  de  la  "regla  de  la  fe"  (79) . 

Por  eso  San  Agustín  no  pretende  refutar  a  los  herejes  por  el  sentido 
espiritual.  Comprendía  qué  fácil  era  a  cada  cual  sacar  de  él  sus  propias 
consecuencias.  "Si  alguno  alega  para  su  tesis  un  pasaje  entendido  espí- 


as)   Cfr.  Daniélou,  "Rech.  des  se.  reí.",  33  (1946),  402-30. 

(76)  Daniélou,  Origéne,  págs.  145-46;  175-86. 

(77)  Lubac,  Mélanges  Cavallera,  pág.  361. 

(78)  Lubac,  Introd.  hom.  Ex.,  págs.  61-69.  Daniélou,  "Rev.  des  se.  reí.",  22  (1948), 
56.  Guillet,  "Rech.  des  se.  reí.",  34  (1947),  270-71. 

(79)  PonteTj  1.  c.,  pág.  150. 
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ritualmente,  que  alegue  otro  pasaje  en  el  que  la  misma  verdad  se  de- 
duzca, sin  lugar  a  discusión,  del  sentido  literal"  (80). 

Queda,  pues,  bien  clara  la  imposibilidad  de  fundar  un  argumento 
en  favor  de  la  espiritualización  integral  del  Antiguo  Testamento  en  los 
Santos  Padres,  que,  ni  todos  son  alegoristas,  ni  los  que  lo  son  conceden 
a  gran  parte  de  sus  alegorías  más  valor  que  el  de  un  laudable  ejercicio, 
que  no  tiene  nada  que  ver  con  la  tradición  de  la  Iglesia. 

No  nos  es  posible  entrar  en  un  estudio  particular  de  cada  uno  de 
los  textos  de  Escritura  y  de  Padres  que  cita  la  moderna  exégesis  espi- 
ritual. Pero  sí  conviene  que  deshagamos  ciertos  equívocos  que  laten  a 
veces  en  su  argumentación.  Si  no  los  tenemos  en  cuenta  corremos  pe- 
ligro de  dar  por  buenos  ciertos  razonamientos  especiosos. 

Primera  confusión:  ejemplo  a  imitar  y  tipo.  «Tónoq»,  en  griego, 
puede  significar  un  modelo,  un  ejemplo  a  imitar.  No  basta,  pues,  en- 
contrar la  palabra  «Túnoc;»,  para  concluir  la  existencia  de  un  tipo  en 
sentido  técnico  (81).  Ni  basta  que  una  acción  del  Antiguo  Testamento 
pueda  ser  un  buen  ejemplo  digno  de  ser  imitado  por  un  cristiano,  para 
afirmar  que  es  un  tipo  del  Nuevo.  Parece  caer  en  esta  confusión  Coppens, 
euando  dice:  "Así,  por  ejemplo,  Isaac  [sic.  Léase  Jacob]  engañando 
a  su  hermano  no  nos  parece  poseer,  en  virtud  de  este  acto  nada  laudable, 
una  significación  especialmente  "mistérica",  mientras  que  el  mismo 
patriarca,  por  su  inclinación  a  preferir  la  bendición  divina  a  todo  plato 
de  lentejas,  manifiesta  una  actitud  verdaderamente  cristiana"  (82). 

Tampoco  es  lo  mismo  ejemplo  ilustrativo,  comparación,  que  tipo. 
Si  en  la  Biblia  se  nos  dice :  "Lo  mismo  que  os  libré  de  Egipto,  os  libra- 
ré de  la  cautividad  del  pecado",  el  éxodo  de  Egipto  será  un  ejemplo, 
una  comparación,  no  sin  más,  un  tipo.  Los  espiritualistas  parecen  tam- 
bién haberlo  olvidado  (83). 

Tampoco  es  lo  mismo  sentido  figurado  y  sentido  espiritual.  La  con- 
fusión era  tolerable  en  el  siglo  m,  no  en  el  siglo  xx.  Sin  embargo,  hay 
argumentos  en  favor  de  la  tipología,  que  a  todas  luces  prueban  única- 
mente un  sentido  metafórico  o  alegórico,  en  el  sentido  que  reciben  estas 
palabras  en  retórica.  A  alguien  parecerá  aventurada  esta  nuestra  afir- 
mación. Vamos  a  demostrarlo. 

En  el  Antiguo  Testamento  es  sabido  que  frecuentemente  se  expresan 
las  relaciones  que  Dios  tendrá  con  su  pueblo  en  los  tiempos  eseatoló- 


(80)  Pontet,  ibíd..  pág.  184. 

(81)  Gilley,  "Rev.  des  se.  eccles.".  16  (1867),  290-91;  Bonsirven,  Exég.  rabb., 
pág.  303;  Cerfaux,  "Eph.  Théol.  Lov.".  25  (1949),  575. 

(82)  Les  harmonies,  pág.  93. 

(83)  Cfr.  Daniélou,  Comment  faut-il...,  pág.  8. 
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gicos,  bajo  la  figura  de  unas  bodas.  Valga  una  cita  por  las  muchas 
que  se  podrían  hacer:  "Entonces,  dice  Yahweh,  me  llamará  "mi  ma- 
rido"... Seré  tu  esposo  para  siempre,  y  te  desposaré  conmigo  en  justi- 
cia, etc."  (Os.  2,  16-20.) 

Luego  las  bodas  del  Antiguo  Testamento  son  una  tipología  escatoló- 
gica.  Es  la  conclusión  que  saca  un  autor. 

En  el  apocalipsis  se  nos  vuelve  a  presentar  el  cielo  bajo  la  figura 
de  unas  bodas.  Por  ejemplo,  Ap.  21,  2:  "Y  vi  la  ciudad  santa,  la 
nueva  Jerusalén,  que  descendía  del  cielo  del  lado  de  Dios,  ataviada  como 
una  esposa  que  se  engalana  para  su  esposo." 

Luego  las  bodas  en  el  Nuevo  Testamento  son  un  tipo  del  Reino  de 
los  cielos  (84). 

En  otros  pasajes  del  Antiguo  Testamento,  para  hablar  de  la  par- 
ticipación en  los  bienes  escatológicos,  se  emplea  la  figura  de  un  banquete. 
Por  consiguiente,  también  los  banquetes  del  Antiguo  Testamento  son 
tipo  de  los  bienes  escatológicos  (85). 

No  hay  por  qué  extenderse  en  refutar  esta  argumentación.  Basta 
hacer  notar  que  en  esos  textos  la  significación  escatológica  pertenece 
al  sentido  literal,  que  no  nos  habla  para  nada  de  los  banquetes  o  de  las 
bodas  del  Antiguo  Testamento,  sino  del  Reino  escatológieo,  cuyas  delicias 
se  ponderan  bajo  la  alegoría  de  los  de  las  cosas  más  planceteras  en  este 
mundo :  una  boda  y  un  banquete. 

A  los  espiritualistas  parece  que  les  basta  con  demostrar  que  en  el 
Antiguo  Testamento  realiza  Dios  alguna  obra  imperfecta  que  sea  como 
el  esbozo  de  otra  más  acabada  que  realizará  en  el  Nuevo,  para  ver  en 
la  primera  un  tipo  de  la  segunda  (86) .  Es  una  consecuencia  de  su  doc- 
trina sobre  el  criterio  de  sentido  típico:  un  esbozo  es  una  preparación 
de  la  obra  perfecta  y  guarda  a  la  vez  analogía  con  ella.  El  valor  de 
estas  prubas  dependerá  de  lo  que  más  adelante  digamos  sobre  los  cri- 
terios. 

Otra  confusión  está  bastante  en  boga,  y  por  cierto  fatal :  confusión 
entre  el  sentido  típico  y  el  sentido  de  la  historia. 

Todo  cristiano  admite  que  Dios  gobierna  al  mundo  con  su  Providen- 
cia y  ordena  todos  los  acontecimientos  a  sus  fines.  Todos  creemos  en  esta 


(84)  Daniélou,  "La  vie  spir.",  mayo  1949.  págs.  492-95.  Cita  además:  Ez.  16.  1-14; 
Cant.;  Is.  66.  7-9;  Ps.  76,  4-5;  Gal.  4,  20.  (Cfr.  Is.  54.  1.)  Ap.  19.  7.  8. 

(85)  Daniélou,  "Maison-Dieu".  núm.  18,  págs.  8-11.  Citas:  Is.  55,  1-3;  Prov.  9. 
1-2;  Ps.  22.  5;  Is.  25.  6,  etc. 

(86)  Gribomont,  "Eph.  Th.  Lov.".  25  (1949).  578-79;  Chifflot,  "La  vie  spir.",  oct. 
1949,  págs.  251-54;  Guillet,  "Rech.  des  se.  reí.".  34  (1947).  294;  Daniélou,  "Rev.  des 
se.  reí.",  22  (1948),  27. 
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teología  de  la  historia ;  todos  sabemos  que  Dios  escribe  derecho  con  las 
líneas  torcidas  de  la  libertad  humana.  Creemos,  en  fin,  que  la  historia 
toda  tiene  un  sentido.  Sentido,  en  cuanto  que  se  dirige  a  una  meta 
prestablecida  por  Dios.  Sentido,  en  cuanto  que  con  el  lenguaje  inteli- 
gible de  los  hechos  nos  habla  de  las  intenciones  divinas. 

.  Ese  sentido  se  da  a  fortiori  en  el  Antiguo  Testamento.  Como  meta 
de  todo  él  está  Cristo.  Cualquiera  de  los  acontecimientos  o  de  las  in- 
tervenciones divinas  en  la  ley  Antigua,  tiene  una  finalidad,  que  es  lle- 
var hasta  Cristo.  Así,  Cristo  es  el  que  da  sentido  al  Antiguo  Testamento 
y  lo  explica,  como  el  fin  explica  los  medios  (87) . 

Este  sentido  de  la  historia,  cuyo  descubrimiento  es  tarea  inaplaza- 
ble del  exégeta  del  Antiguo  Testamento,  no  es  un  sentido  típico.  Cuando 
hablamos  del  sentido  de  la  historia,  no  decimos  sino  que  los  hechos  de 
ella  son  inteligibles  porque  tienen  su  razón  de  ser :  el  fin  que  con  ellos 
se  pretende. 

El  sentido  típico  es  algo  sobrepuesto  a  los  acontecimientos  por  una 
disposición  particular  de  Dios,  que  les  impone  cierta  significación.  La 
teleología  es  inherente,  por  fuerza  de  la  misma  sabiduría  de  Dios,  al 
movimiento  de  la  historia. 

El  sentido  típico  es  signo  arbitrario.  La  teleología  signo  natural. 

El  sentido  típico  es  exclusivo  de  la  Biblia ;  el  de  la  historia,  común 
a  la  de  todo  pueblo  y  de  toda  época. 

La  teleología  de  la  historia,  será,  pues,  un  elemento  apto  para  ser 
elevado  por  Dios  a  la  categoría  de  tipo,  nunca  lo  será  de  por  sí.  Sin 
embargo,  en  la  práctica  algunos  espiritualistas  lo  olvidan  (88). 

Además  el  Antiguo  Testamento  tiene  sentido  porque  nos  habla  de 
la  intención  divina.  Supongamos  cualquier  obra  de  Dios:  la  libera- 
ción del  cautiverio  egipcio.  Ese  hecho  nos  habla  de  Dios,  de  un  amor 
al  pueblo  escogido.  De  su  designio  de  salvarlo.  A  través  de  esa  bene- 
volencia divina,  que  se  trasluce  en  sus  obras,  podemos  prever  con  bas- 
tante probabilidad  un  progreso  de  esa  obra  salvadora.  No  sabemos  hasta 
donde  llegará,  ni  por  qué  camino.  Pero,  cuando  nos  es  dado  contemplar 
el  Antiguo  Testamento  desde  la  atalaya  de  la  Cruz,  cada  una  de  las 
acciones  divinas  nos  recuerda  toda  la  serie  de  las  demás  y  nos  permite 
calibrar  de  algún  modo  el  alcance  del  amor  divino.  Sabrosa  tarea  para 
el  exégeta. 


(87)  PonteTj  L'exég.  de  8t.  Aug.,  pág.  328;  Chifflot,  "La  vie  spir.",  oct.  1949. 
página  253. 

(88)  Lagrance,  "Revue  Bibl.",  15  (1906).  541;  Daniélou,  Origéne,  pág.  163;  Con- 
oar,  "La  vie  Int.",  oct.  1949,  págs.  340-41;  Lubac,  Hist.  et  Esprit,  pág.  397. 
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Pero  no  confundamos  eso  con  el  sentido  típico.  Las  obras  de  Dios 
significan  sus  disposiciones  amorosas.  A  través  de  ellas,  y  sólo  a  través 
de  ellas,  podemos  vislumbrar  que  el  amor  divino  no  podrá  permanecer 
inactivo.  El  tipo  es  signo  arbitrario  de  las  obras  futuras  de  Dios.  El 
sentido  de  que  hablamos  aquí  es  signo  espontáneo  de  las  disposiciones 
divinas. 

4.°  —  Extensión  y  criterios 

Pretender  delimitar  el  campo  del  sentido  típico  equivale  práctica- 
mente a  exponer  los  criterios  para  conocerlo.  Por  eso  unimos  en  el 
juicio  crítico  ambas  cuestiones. 

En  este  punto  nada  mejor  que  recordar  sucintamente  la  doctrina 
de  la  Iglesia  en  la  carta  de  la  Comisión  Bíblica  a  los  Arzobispos  y  Obis- 
pos de  Italia  y  en  la  Encíclica  "Divino  afilante  Spiritu". 

Por  de  pronto,  es  falso  que  todo  texto  del  Antiguo  Testamento  tenga 
un  sentido  figurativo  del  Nuevo.  Expresamente  lo  reprueba  la  Comisión 
Bíblica  en  su  carta  a  los  Arzobispos  y  Obispos  de  Italia:  "No  toda  sen- 
tencia o  narración  contiene  un  sentido  típico,  y  fué  un  exceso  grave  de 
la  Escuela  Alejandrina  el  querer  encontrar  en  todas  partes  un  sentido 
simbólico,  aun  con  daño  del  literal  e  histórico  (89) . 

Insistiendo  en  los  mismos  conceptos  que  la  carta  citada,  la  "Divino 
afilante  Spiritu",  señala  claramente  los  límites  y  criterios  del  sentido 
espiritual.  Se  debe  buscar — dice — ,  el  tal  sentido  "dummodo  rite 
constet".  ¿Cómo  constará?  "Deus  enim  solummodo  spiritualem  hanc 
significationem  et  novisse  potuit  et  nobis  revelare"  (90).  Y  señala  a  con- 
tinuación los  caminos  para  conocer  esa  intención  de  Dios:  la  exégesis 
de  Nuestro  Señor,  la  de  los  Apóstoles,  la  de  la  Iglesia  y  la  de  la  Li- 
turgia. 

Creo  que  no  es  salirme  de  la  mente  de  la  Encíclica,  recordar  que  esos 
criterios  sólo  tienen  valor  cuando  reúnen  las  condiciones  que  el  dogma 
y  la  ciencia  exegética  requieren  (91).  Todos  ustedes  saben  lo  que  esto 
quiere  decir.  El  Papa  lo  indica  expresamente  a  propósito  de  la  Litur- 
gia: "Ubi  rite  adhiberi  potest  notum  illud":  "Lex  precandi,  lex  cre- 
dendi  est."  Y  es  curioso  que — según  nota  el  P.  Dubarle — ,  en  una  pri- 
mera redacción  decía  simplemente:  "Secundum  notum  illud";  frase  que 
se  cambió  por  otra  de  "Ubi  rite  adhiberi  potest  notum  illud..."  (92). 


(89)  AAS. ,  33  (1941),  466. 

(90)  AAS.,  35  (1943),  311. 

(91)  Coppens,  Les  harmonies,  págs.  91-93. 

(92)  "Rev.  des  se.  ph.  et  théol.",  31  (1947),  43  nota. 
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5.°  —  Consecuencias  peligrosas 

1.  °  La  exégesis  espiritual  está  abocada  irremediablemente  a  la  ar- 
bitrariedad. Una  vez  que  ha  rebasado  el  criterio  de  revelación,  nada 
la  puede  guiar.  Cada  cual  será  libre  de  descubrir  en  favor  de  sus  pro- 
pias tesis,  multitud  de  sentidos  espirituales.  Si  con  ese  material  incon- 
sistente pretendemos  edificar  la  piedad  de  los  fieles,  levantaremos  el 
edificio  sobre  la  arena  de  las  opiniones  humanas,  no  sobre  la  roca  de 
la  palabra  de  Dios.  , 

Y  conste  que  no  falta  entre  los  modernos  espiritualistas  quien  reco- 
noce este  carácter  subjetivo  de  la  exégesis  espiritual;  más  aún,  lo 
considera  esencial  en  el  sistema. 

"Esta  inteligencia  no  puede  conducir  a  resultados  totalmente  contro- 
lables por  un  método  cualquiera  y  aptos  para  ser  recogidos  en  un  canon 
definitivo.  No  puede  jamás  objetivarse  totalmente...  Querer  juzgar  de 
ella  desde  un  punto  de  vista  puramente  objetivo,  o  reducirla  a  una 
disciplina  científica,  es  condenarse  a  no  entenderla"  (93). 

2.  °  La  exégesis  espiritual  descuida  una  verdad  fundamental :  la  del 
progreso  de  la  revelación  y  la  imperfección  consiguiente  del  Antiguo 
Testamento  en  comparación  con  el  Nuevo.  Al  leer  el  relato  del  éxodo, 
lo  enriquece  con  profundidades  teológicas  que  no  tienen  nada  que  en- 
vidiar a  las  de  San  Juan  y  San  Pablo.  "La  diferencia  del  Antiguo  al 
Nuevo  Testamento  es  la  que  va  del  Cristo  figurado  al  Cristo  pre- 
sente" (94).  Así  se  destruye  la  perspectiva  histórica,  se  anulan  las 
distancias  y  se  pierde  el  sentido  de  la  lenta  graduación  que  es  carac- 
terística evidente  de  toda  la  revelación,  hasta  la  muerte  de  los  Apóstoles. 

Y  con  ello  queda  también  en  la  penumbra  el  carácter  preparatorio 
del  Antiguo  Testamento.  Hemos  oído  antes  lamentarse  de  ello  a  Robert. 
Lo  de  menos  era  en  el  Antiguo  Testamento  el  prefigurar  a  Cristo.  Lo  que 
importaba  era  prepararle  su  venida,  preparando  a  aquella  tribu  de 
cerriles  beduinos  (95). 

3.  °  De  este  enriquecimiento  del  Antiguo  Testamento  se  sigue  una 
desvalorización  del  Nuevo.  ¿Qué  novedades  nos  trajo  la  revelación  de 
Cristo?  Apenas  nada.  Todo  lo  ven  ya  prefigurado  en  la  Antigua  Ley. 

En  este  punto  se  llega  a  extremos  difícilmente  concebibles.  Parece 
lógico  que,  si  el  Antiguo  Testamento  encierra  esa  profunda  significa- 


os)   Lubac,  "Rech.  des  se.  reí.",  36  (1949).  558-59;  Hlst.  et  Esprit,  págs.  393-94. 

(94)  Daniélou,  "Eph.  Théol  Lov.".  34  (1948).  20. 

(95)  No  es  que  nieguen  ese  carácter  preparatorio  del  Antiguo  Testamento.  Cfr. 
v.  gr.  Lubac,  Introd.  hom.  Ex.,  pág.  49. 
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ción  cristológica,  habremos  de  admitir  que  sólo  la  tiene  a  la  luz  que  le 
proyecta  el  Nuevo. 

Pues,  no.  Es  al  revés;  el  Antiguo  es  el  que  ilumina  al  Nuevo.  "La 
teología  de  Cristo  nos  es  dada  por  la  profundización  de  las  figuras  del 
Antiguo  Testamento"  (96).  "Las  nociones  mismas,  las  ideas  básicas  de 
la  predicación  de  Jesús  y  de  los  Apóstoles,  se  revelan,  no  simple  o  prin- 
cipalmente en  el  revestimiento  que  ofrece  a  la  imaginación,  sino  en  su 
estructura  la  más  íntima,  como  alegorizaciones  de  ideas  tomadas  del 
Antiguo  Testamento"  (97).  Luego  Cristo  y  los  Apóstoles  no  nos  reve- 
laron nada  nuevo :  sólo  fueron  unos  grandes  exégetas  del  Antiguo  Tes- 
tamento. 

4.  °  La  exégesis  espiritual,  al  buscar  solamente  a  Cristo  en  el  An- 
tiguo Testamento,  desprecia  el  auténtico  valor  religioso  de  la  Antigua 
Ley.  No  es  el  caso  de  repetir  lo  que  ya  hemos  dicho  más  arriba  acerca 
de  esta  materia  importantísima.  Notemos  de  paso  que  de  todo  este  es- 
fuerzo de  supervaloración  del  Antiguo  Testamento,  la  gran  víctima  va 
a  ser  él  mismo :  lo  desnudan  de  lo  propio  y  lo  visten  de  lo  ajeno.  No  hace 
falta  ser  profeta  para  figurárselo  ya  desnudo  del  todo. 

5.  °  La  actitud  ante  el  estudio  científico  de  la  letra.  Seríamos  in- 
justos si  atribuyéramos  a  los  espiritualistas  el  desprecio  de  la  ciencia. 
Si  exceptuamos  algunas  frases  intemperantes  de  P.  Claudel,  ningún  cul- 
tivador de  la  tipología  desprecia  el  trabajo  científico.  Pero,  si  no  lo 
desprecian,  tampoco  lo  cultivan  por  sí  mismos :  dejan  esa  tarea  a  otros. 

Más  aún :  habiendo  nacido  la  exégesis  espiritual  como  reacción  contra 
el  cientificismo  exagerado,  corre  peligro  de  irse  al  extremo  de  repudiar 
la  ciencia  (98). 

Y  aunque  no  la  repudien,  la  fuerza  de  sus  propios  principios  parece 
conducir  a  descuidarla.  El  sentido  literal  no  interesa  más  que  como  base 
y  punto  de  partida  para  la  tipología.  ¿No  será  inútil  esfuerzo  el  que  se 
dedique  a  la  determinación  minuciosa  de  la  letra?  Basta,  según  creo, 
con  hallar  la  significación  fundamental  del  pasaje:  el  resto  son  meras 
curiosidades. 

6.  °  Por  la  misma  razón  puede  dejar  de  tener  interés  el  problema  de 
la  historicidad.  ¿No  pueden  los  hechos  narrados  en  el  éxodo  encerrar 
un  sentido  típico,  aunque  no  sean  históricos?  No  me  parece  del  todo 
imposible,  para  un  espiritualista,  si  exceptuamos  a  los  que  exigen  como 
criterio  de  tipo  un  lazo  causal  en  el  orden  ontológico. 


(96)  Daniélou,  "Dieu  vlvant",  núm.  8,  pág.  103. 

(97)  BouyeEj  "Maison-Dieu",  núm.  7,  pág.  38  (subraya  el  mismo  Bouyer).  En  las 
mismas  Ideas  abunda  Lubac,  "Rech.  des  se.  reí.",  36  (1949),  543. 

(98)  Chaelibr,  "Maison-Dieu",  núm.  12,  pág.  16. 
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7.  °  Si  en  estos  tiempos  nos  damos  tanto  al  sentido  espiritual,  aban- 
donaremos el  literal  como  presa  fácil  a  la  exégesis  heterodoxa.  Hoy  en 
día  un  exégeta  católico  no  cumple  con  su  deber  si  no  se  dedica  con 
ahinco  al  estudio  científico  de  la  Biblia.  No  son  tiempos  de  paz  los  que 
corren,  ni  se  ha  llegado  a  la  solución  de  muchos  problemas  que  la  letra 
plantea. 

8.  °  En  estas  circunstancias,  la  consideración  casi  exclusiva  del 
sentido  espiritual  no  puede  menos  de  producir  en  los  heterodoxos  la 
sensación  de  que  abandonamos  cobardemente  nuestras  posiciones,  porque 
no  sabemos  defenderlas.  El  sentido  literal  nos  molesta  y  nos  refugia- 
mos en  el  espiritual.  Pensarán  de  la  exégesis  espiritual  lo  que  dice  la 
"Humani  generis":  "Hac  ratione  asseverant  difficultates  omnes  eva- 
nescere,  quibus  ii  tantummodo  praepediantur,  qui  sensui  litterali 
Scripturarum  adhaereant." 

9.  °  La  exégesis  espiritual  se  encuentra  ante  una  disyuntiva  inexo- 
rable. O  extiende  la  tipología  a  todo  el  Antiguo  Testamento  en  todos 
sus  pasajes — y  entonces  cae  en  un  alegorismo  sin  control  al  que  nadie 
quiere  llegar — ,  o  la  va  reduciendo  de  un  modo  o  de  otro.  En  la  medida 
en  que  lo  haga  tiene  que  afirmar  que  todo  texto  que  no  encierre  una 
tipología,  no  nos  sirve  para  nada.  Es  esa  una  diferencia  fundamental 
entre  la  posición  de  ellos  y  la  nuestra. 

10.  °  Dejamos  para  el  final  un  último  peligro:  más  lejano  que  los 
otros,  pero  de  mucha  peor  índole.  La  Encíclica,  inmediatamente  antes 
que  del  sentido  espiritual,  nos  habla  de  otro  error:  el  de  distinguir  en 
la  Biblia  dos  sentidos,  uno  divino  y  otro  humano ;  el  uno  infalible,  el 
otro  falible.  La  exégesis  espiritual  no  defiende  tal  doctrina.  Admite 
un  sentido  que  es  sólo  divino,  el  espiritual,  y  otro  divino-humano,  que 
es  literal  (99).  Los  dos  son  infalibles,  pero  el  literal  ha  perdido  su 
actualidad.  Dios  lo  dijo  en  algún  tiempo,  pero  no  me  lo  dice  ya  a  mí. 
Sólo  me  dice  el  espiritual.  Esa  doctrina,  en  tiempos  en  que  campea 
una  noción  relativista  de  la  verdad,  corre  grave  peligro  de  desembocar 
en  la  de  doble  sentido,  divino  y  humano. 

6.°  —  Ineptitud  del  sentido  espiritual 

Los  espiritualistas  esperan  demasiado  de  su  exégesis. 
l.°   El  tipo,  por  el  hecho  de  no  deducirse  del  estudio  de  la  letra, 
no  es  apto  para  iluminar  otros  textos,  sino  que  más  bien  él  mismo  nece- 


(99)  LubaCj  Hist.  et  Esprit,  pág.  390:  "Sin  duda  el  sentido  literal  es  también  del 
Espíritu  Santo." 
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sita,  para  ser  percibido,  de  la  luz  que  sobre  él  proyecten  textos  claros 
en  su  sentido  literal.  Por  consiguiente  toda  la  doctrina  contenida  en 
el  sentido  típico  se  encuentra  también  en  el  literal.  Por  más  que  estu- 
diemos la  narración  del  diluvio,  no  encontraremos  en  ella  trazas  del 
dogma  de  la  redención.  Ahora  bien,  si  lo  que  se  pretende  es  la  edifica- 
ción del  pueblo  cristiano,  ¿es  absolutamente  necesario  encontrarla  vela- 
da en  el  Antiguo  Testamento,  cuando  está  clara  en  el  Nuevo?  (100). 
Aún  hay  categorías.  Por  encima  de  toda  la  Antigua  Ley  siempre  estará 
el  Evangelio. 

2.°  La  exégesis  espiritual,  o  es  insuficiente,  o  es  inconsistente.  Si 
nos  limitamos  a  aquellos  tipos  que  la  revelación  nos  presenta  como  tales, 
es  decir,  si  buscamos  antes  que  nada  la  consistencia,  todos  sabemos  que 
esos  tipos  son  reducidos  en  número.  No  bastan  para  revalorizar  todo  el 
Antiguo  Testamento  y  mostrar  su  valor  siempre  actual  para  la  vida 
cristiana. 

Si,  en  cambio,  lo  extendemos  a  todos  los  textos  del  Antiguo  Testa- 
mento, entonces  será  suficiente,  pero  carecerá  de  toda  base.  El  sentido 
espiritual  puede  ser  solución  parcial,  valedera  para  algunos  textos,  al 
problema  del  Antiguo  Testamento.  Como  solución  general  no  vale. 

IV 

CONCLUSION 

Entonces,  ¿qué  solución  dar  al  problema  planteado  por  la  exégesis 
espiritual  ? 

Dejo  a  un  lado  la  que  pueda  proceder  del  sentido  acomodaticio  y  del 
"plenior".  La  del  sentido  acomodaticio  (101),  por  ser  sentido  ajeno  a 
la  Escritura.  La  del  "plenior"  porque  es  objeto  de  otras  ponencias  en 
esta  misma  Semana.  Las  dos  porque  las  creo  en  todo  caso  sólo  parciales. 

La  solución  para  mí  está  en  el  mismo  sentido  literal  estricto : 

1.°  Como  condición  previa,  hemos  de  tener  una  idea  recta  de  lo  que 
es  la  exégesis  y  del  papel  que  en  ella  compete  a  las  ciencias  auxiliares. 

La  filología,  la  arqueología,  la  historia,  no  son  un  fin,  sino  un  me- 
dio. Quien  en  ellas  se  queda  será  un  erudito,  no  un  exégeta. 

Las  ciencias  auxiliares  son  principalmente  para  salvar  las  distan- 
cias entre  el  hagiógrafo  y  el  exégeta.  Hacer  de  éste  un  individuo  de  la 

(100)  Patbizi,  De  interpr.  Bibl.,  págs.  230-31;  Delporte,  "Eph.  Théol.  Lov.",  3 
(1926),  308. 

(101)  Cfr.  Marrou,  "La  vie  Int.",  mayo  1948,  págs.  23-25. 
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misma  raza  y  época  del  escritor  sagrado,  conocedor  perfecto  de  su  len- 
gua, de  sus  costumbres,  de  las  preocupaciones  que  podían  embargar 
su  espíritu.  Hacer  posible  un  contacto  de  hombre  a  hombre  con  el 
autor. 

Esto  supuesto,  si  Dios  le  ha  dado  a  uno  la  cualidad  inestimable  de 
comprender  a  los  demás  hombres — si  no,  no  debe  meterse  a  exégeta — , 
debe  dedicarse  a  un  amoroso  estudio  del  autor  sagrado  y  penetrar  en  su 
alma  como  en  la  de  un  amigo  que  no  puede  tener  secretos  para  nosotros. 
•"Porque  el  verdadero  método  consiste  en  coincidir  por  la  intuición  con 
el  escritor  sagrado,  porque  el  Espíritu  Santo  ha  hablado  por  el  órgano 
de  las  personas.  Intuición  que  surge  de  un  largo  trabajo  crítico,  es 
cierto;  pero  un  trabajo  cuyos  detalles  deben  desaparecer  (102). 

2.  °  La  gran  ilusión  del  exégeta  debe  ser,  en  la  medida  en  que  lo 
vayan  permitiendo  los  estudios  de  análisis,  el  llegar  a  las  grandes  sín- 
tesis de  teología  bíblica.  Sin  embargo,  en  este  punto  la  falta  de  pacien- 
cia puede  ser  fatal.  Como  ha  dicho  muy  bien  Charlier:  "Dos  años  de 
análisis  son  necesarios  para  preparar  una  hora  de  síntesis"  (103). 

3.  °  El  exégeta  del  Antiguo  Testamento  debe  considerar  como  una  de 
sus  misiones  ineludibles  la  de  estudiar  el  sentido  teleológico  del  Anti- 
guo Testamento.  Ver  en  él  antes  que  nada  una  paulatina  preparación 
de  la  venida  de  Cristo.  "Lex  paedagogus  ad  Christum"  (104). 

4.  °  A  través  de  todas  las  obras  del  Antiguo  Testamento,  hay  que 
estudiar  el  corazón  de  Dios,  de  cuyo  designio  salvador  prodecen. 

5.  °  Poner  de  relieve  el  valor  religioso  perenne  de  la  letra  del  An- 
tiguo Testamento,  valor  que  conservaría  siempre,  aun  cuando  no  tuviera 
por  meta  a  Cristo. 

6.  °  En  los  casos  en  que  parece  escasa  la  importancia  de  un  pasaje, 
pensar  que  Dios  se  está  haciendo  niño  con  los  niños,  según  las  ideas 
que  exponíamos  más  arriba.  Si  la  importancia  parece  nula,  nuestro  deber 
es  recibir  humildemente  esa  divina  palabra,  tal  cual  es.  Y  adorar  esta 
divina  condescendencia  que  baja  hasta  nosotros  buscando  despreciables 
formas  humanas.  No  está  bien  que  Dios  baje  a  nosotros  y  que  nosotros 
hagamos  ascos  de  encontrarlo  tan  bajo  (105). 

(102)  Steinmann,  "La  vle  Int.",  mayo  1948,  pág.  20. 

(103)  "Malson-Dieu".  núm.  12,  págs.  33-36. 

(104)  En  honor  a  la  verdad  debo  decir  que  los  autores  que  exigen  como  criterio 
de  tipología  una  relación  genética  entre  ambos  Testamentos  son  los  que  más  Insisten  en 
esta  preparación,  v.  gr.,  Charlier,  Lecture  chrét.,  pág.  315. 

(105)  Charlier,  Lecture  chrét.,  pág.  283:  "Parece...  que  los  múltiples  ensayos  de 
vuelta  a  una  interpretación  alegorizante,  tratan  a  veces  de  escapar  a  la  ley  mortifi- 
cante de  la  humildad  bíblica  por  subterfugios  que  no  dejan  de  esconder  cierta  forma 
de  libre  examen,  aun  cuando  se  autorizan  con  consideraciones  teológicas  legitimas  en 
sí.  La  Biblia  quiere  que  se  la  acepte  tal  cual  Dios  la  ha  hecho,  en  la  humildad  de  su 
letra." 
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Así  toda  la  letra  se  hace  espiritual.  "Es  que  ocurre  con  la  letra  de 
la  Escritura — dice  Pontet — ,  como  con  el  cuerpo  de  Cristo :  cuanto  más 
se  le  acerca  uno,  cuanto  más  se  le  estrecha,  más  se  entra  en  contacto 
con  las  divinas  riquezas  de  que  está  llena.  Y  así,  en  lugar  de  descuidar 
los  humildes  contornos  de  la  letra,  los  pequeños  detalles  de  la  historia 
y  elevarse  en  un  vuelo  por  encima  de  ellos,  la  verdadera  exégesis  espi- 
ritualista debe  por  el  contrario  apegarse  lo  más  apretadamente  que 
pueda  al  cuerpo  mismo  de  la  Escritura.  Reposando  sobre  el  pecho  de 
bu  Maestro,  nos  dice  el  predicador  de  Hipona,  es  como  San  Juan  apren- 
dió de  El  su  secreto  divino"  (106) . 


(106)    Pontet,  L'exég.  de  8t.  Aug.,  pégs.  586-87. 
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tVOLUCION  Y  POLIGENISMO  A  LA  LUZ  DE  LA 
ESCRITURA,  SEGUN  EL  MAGISTERIO  ECLESIASTICO 


"Quamobrem  Ecclesiae  Magisterium 
non  prohibet  quominus  "evolutionismi" 
doctrina,  quatenus  nempe  de  humani 
corporis  origine  inquirit  ex  iam  existen- 
te ac  vivente  materia  oriundi  -  animas 
enim  a  Deo  immediate  creari  catholica 
fides  nos  retiñere  iubet  -  pro  hodierno 
humanarum  disciplinarum  et  sacrae 
theologiae  statu,  investigationibus  ac 
disputationibus  peritorum  in  utroque 
campo  hominum  pertractetur...;  Cum 
vero  de  alia  coniecturali  opinione  agitur 
videlicet  de  polygenismo,  quem  vocant, 
tum  Ecclesiae  filii  eiusmodi  libértate 
minime  fruuntur." 

(Ene.  Humani  generis,  AAS,  42 
(1950),  575-576.) 


SUMARIO 


I.    Metodología  y  erítica  del  problema. 

II.    Evolucionismo  antropológico  y  Escritura  según  el  Magisterio. 
III.    Poligenismo  y  Escritura  según  el  Magisterio. 
Conclusión. 


O  voy  a  escusarme  de  mi  presencia  aquí,  en  esta  tribuna 
bíblica  tan  inmerecida,  cuando  es  el  Excmo.  Sr.  Patriarca 
quien  me  ha  traído  a  ella.  Yo  se  lo  agradezco  con  todo 
respeto  y  efusión  a  un  mismo  tiempo.  Pero  sí  puede  ser  oportuno  ade- 
lantar que  el  único  interés,  que  tal  vez  ha  de  ofrecerles  mi  trabajo,  es 
el  de  ver  cómo  un  profano  o  cuasi-profano  aborda  temas  tan  familiares 
para  ustedes,  y  tan  dominados  por  su  competencia  de  especialistas. 

PRIMERA  PARTE 

METODOLOGIA  Y  CRITICA  DEL  PROBLEMA 
1 

No  ha  de  ser  inoportuno  reflexionar  brevemente  sobre  algunos  as- 
pectos metodológicos,  previos,  del  problema  que  nos  toca  tratar.  Así 
se  pondrá  a  plena  luz  algo,  que  suele  andar  implícito  y  sin  formular, 
pero  que  puede  actuar  con  gran  eficacia  en  la  manera  de  enfrentar  y 
solucionar  este  problema.  Puesto  que  existe  e  influye,  es  ya  preciso 
formularlo  explícitamente. 

La  posición  más  o  menos  transformista  respecto  del  origen  primero 
del  cuerpo  humano  se  suele  calificar  entre  católicos  como  avanzada, 
audaz  y  peligrosa.  Es  justo  preguntarse,  ¿por  qué?  Ante  las  afirma- 
ciones del  transformismo  científico  y,  en  general,  ante  cualquier  teoría 
transformista,  toda  nuestra  actitud  fundamental  y  toda  nuestra  preo- 
cupación suele  ser  recelosa  y  defensiva.  "No  se  prueba",  decimos  luego. 
"No  hay  pruebas",  repetimos.  "Que  se  pruebe",  volvemos  a  insistir. 
Otra  vez  es  justo  preguntarse,  ¿por  qué?  ¿Por  qué  vemos  en  el  transfor- 
mista un  enemigo,  más  bien  que  un  amigo  o  un  bienhechor  o  un  indife- 


[3] 


100 


JAIME  ECHARKI,  S.  J. 


rente? — Otras  veces,  nos  gusta  insistir,  o  simplemente  insistimos,  sobre 
la  responsabilidad  de  los  paleoantropólogos  católicos.  Naturalmente,  la 
responsabilidad,  que  solemos  denunciar  así,  es  la  de  los  paleoantropólogos 
católicos  transformistas.  Una  vez  más,  puede  ser  justo  preguntarse, 
¿por  qué?  ¿Por  qué  la  responsabilidad  hay  que  señalársela  sólo  al  cató- 
lico transformista,  y  no,  igualmente  o  al  menos  también,  al  católico 
cmtitransformista  f 

Preguntas  como  estas  se  podrían  ir  haciendo  muchas  más.  Bastan 
esas  para  poner  de  manifiesto  una  cosa.  Indican,  efectivamente,  que  la 
doctrina  católica  estaría  ligada  al  antitransformismo  algo  más  que  ad- 
jetiva y  ocasionalmente.  Antes  de  que  el  paleoantropólogo  o  el  geneti- 
cista  o  el  taxonomista  nos  hablen  de  su  manera  de  comprender  la  rela- 
ción de  las  diversas  formas  de  vida  entre  sí  y  con  el  organismo  humano, 
ya  parece  sabríamos,  como  católicos,  que  realmente  esa  manera  no  es 
la  transformista,  o,  al  menos,  que  la  manera  transformista  es  objetiva- 
mente más  expuesta  a  error  que  la  antitransformista. 

Ahora  bien,  aquí  precisamente  surge  el  problema  crítico  y  metodoló- 
gico. ¿Sabemos  realmente  todo  eso?  ¿Está  justificada  objetivamente 
esa  actitud?  Vamos  a  precisar  un  poco  más  el  sentido  de  esta  cuestión 
tan  importante. 

Históricamente,  dos  cosas  resultan  igualmente  evidentes.  Una  es  que 
el  fixismo — no  digo  el  antitransformismo — ,  ha  estado  entramado,  im- 
plícito y  supuesto  en  toda  la  cultura  católica  de  19  siglos.  Se  pensaba, 
se  interpretaba  y  se  hablaba  en  fixista,  como  se  pensaba,  por  ejemplo, 
se  interpretaba  y  se  hablaba  en  geocentrista  antes  de  Kopérnico.  Más 
aún,  es  también  evidente  que  el  fixismo — no  digo  el  antitransformismo — , 
estaba  entramado  y  supuesto  en  toda  la  cultura  paralela  y  correspon- 
diente al  Antiguo  Testamento,  y,  por  consiguiente,  también  en  todo  el 
fondo  cultural,  que  por  lo  menos  le  sirve  de  base  de  expresión.  Era  de 
esperar,  por  tanto,  que  la  redacción  del  antiguo  Mensaje  divino,  dirigida 
como  estaba  originalmente  a  hombres  de  esa  determinada  cultura  en 
forma  inteligible  para  ellos  y  conforme  por  eso  a  su  caudal  cultural, 
resultase  fixista.  Esto,  naturalmente,  siempre  y  cuando  el  fixismo  no 
sea  falso,  o,  de  ser  falso,  siempre  que  no  se  lo  haga  objeto  de  afirmación. 
Ese  resultado  se  nos  tiene  que  hacer  tan  natural  y  tan  obvio  como  el  he- 
cho, por  ejemplo,  de  que  el  Hexaémeron,  con  sus  estructuras  más  o  menos 
artificial  y  artística,  refiera  el  origen  de  la  luz  aparte  del  de  los  astros, 
en  un  ambiente  cultural  donde  la  luz  difusa  crepuscular  no  era  todavía 
conocida  como  dependiente  en  último  término  de  los  astros.  Extrañar- 
se de  esto,  sería  olvidar  lamentablemente  la  historicidad  propia  aun  de 
la  revelación. 
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La  segunda  cosa,  que  resulta  evidente  históricamente,  es  que  las  ideas 
transformistas  no  diré  que  nacieron,  pero  sí  que  se  desarrollaron  casi 
generalmente  en  un  ambiente  de  hostilidad  a  la  doctrina  católica  y 
con  signo  materialista  heterodoxo.  Ni  las  insinuaciones  transformistas 
de  ciertos  fixistas  tan  insignes  como  Linneo  y  Buffon,  ni  las  teorías 
francamente  transformistas  de  Lamarck  y  aun  tal  vez,  en  parte,  del  mis- 
mo Darwin  tienen  de  hecho  signo  ateo  y  anticatólico.  En  realidad  el 
transformismo  se  hace  materialista  sólo  con  Huxley  en  Inglaterra  y 
Haeckel  en  Alemania.  Desde  entonces  el  transformismo  ha  ido  ligado 
de  hecho,  casi  siempre,  a  una  concepción  materialista  del  mundo  y  de 
los  procesos  cósmicos,  que  permita  prescindir  o  negar  al  Dios-Creador 
y  abandonar  el  relato  del  Génesis  como  pura  leyenda  primitiva. 

Estas  dos  cosas,  repetimos,  son  claras  y  ciertas  desde  el  punto  de 
vista  histórico  y  no  puede  haber  cuestión  sobre  ellas.  No  es  ese,  por 
tanto,  el  problema  crítico  a  que  nos  hemos  querido  referir.  Este  pro- 
blema empieza  precisamente  donde  esos  dos  hechos  terminan,  y  en  el 
fondo  es  el  mismo  para  los  dos.  En  términos  comunes  se  puede  formular 
así :  ¿  Cuál  es  la  naturaleza  precisa  de  esa  relación  histórica  entre  fixismo 
y  cultura  católica,  o  viceversa,  entre  transformismo  y  cultura  anti- 
católica? Vamos  a  analizar  por  separado  el  alcance  de  esta  pregunta  en 
los  dos  hechos. 

2 

El  fixismo  aparece  ligado  a  las  exposiciones  doctrinales  católicas. 
¿Se  trata  de  una  vinculación  esencial  o  sólo  adjetiva  y  puramente  his- 
tórica? No  se  puede  olvidar  que  el  pensamiento  católico  vive  y  se  desa- 
rrolla encarnado  en  la  historia  humana.  Esto  plantea  muchas  veces  el 
problema,  molesto  pero  necesario,  de  averiguar  pacientemente  lo  que  es 
forma  y  lo  que  es  sólo  cuerpo. 

Un  caso  claro  y  fácil  es  el  de  la  lengua  misma.  El  pensamiento  cató- 
lico no  ha.  creado  ordinariamente  una  lengua,  ni  una  gramática,  ni  aun 
tal  vez  un  género  literario  específico.  Hubiera  sido  extraño  que  con 
Moisés  y  los  antiguos  profetas  no  hubiese  hablado  en  hebreo,  en  arameo 
con  Nuestro  Señor  Jesucristo,  en  griego  con  los  Apóstoles,  en  latín  con 
los  papas,  en  parábolas  con  un  oriental,  en  silogismos  con  Santo  To- 
más, etc.  Ese  milagro,  posible,  no  se  produjo.  Sabemos,  sin  embargo, 
que  toda  esa  vinculación  es  en  principio  y  en  general  puramente  histó- 
rica y  adjetiva. 

Otras  veces  la  discriminación  no  es  tan  fácil,  ni  siquiera  en  principio. 
Así  sucede,  cuando  las  conexiones  son  más  íntimas  por  su  propia  natu- 
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raleza,  por  tratarse,  al  parecer,  de  pensamientos  mismos,  de  ideas,  y  no 
de  meras  encarnaciones.  O  también,  cuando  las  conexiones  y  estructuras- 
no  han  alcanzado  aquel  grado  de  madurez  y  desarrollo,  que  las  autoe- 
videncie  a  simple  vista.  Pasa  como  con  las  envolturas  del  fruto.  Hay 
fases  en  el  desarrollo  de  la  nuez,  cuando  no  es  apenas  posible  distinguir 
las  diversas  cascaras  entre  sí  y  del  verdadero  fruto.  Luego  las  distingue 
un  niño.  Hoy  por  ejemplo,  se  sabe  ya  sin  dificultad  que  el  geocentrismo 
de  la  Biblia  y,  correspondientemente,  de  tantas  catequesis  y  homilías 
católicas  no  es  en  realidad  ni  bíblico  ni  católico  en  un  sentido  más  for- 
mal y  esencial. 

Ciñéndonos,  pues,  más  a  nuestro  caso,  se  trataría  de  saber  si  un  ele- 
mento de  cultura  humana — un  contenido,  no  una  mera  forma  de  expre- 
sión— ,  queda  hecho  formalmente  bíblico  por  el  sólo  hecho  de  ser  asu- 
mido indirecta  y  aun  directamente  en  la  Biblia  o  en  las  exposiciones 
doctrinales  católicas.  Desde  luego  queda  hecho  por  lo  menos  material- 
mente bíblico  o  materialmente  católico  respectivamente,  lo  cual  basta  ya 
para  que,  en  el  primer  caso  por  ejemplo,  participe  o  pueda  participar 
de  la  inerrancia  bíblica.  Pero  quedar  hecho  formalmente  bíblico  o — res- 
pectivamente— católico  significa  mucho  más  que  serlo  sólo  material- 
mente. No  es  únicamente  que  lo  primero  quede  constituido  en  bíblico 
o  católico  "per  se"  y  lo  segundo  nada  más  que  "per  accidens".  Según 
la  significación  precisa,  que  quiero  dar  a  estos  términos  y  a  esta  distin- 
ción, hay  más  todavía. 

Lo  formalmente  bíblico  o  católico  es  asumido  con  un  sentido  esencial 
de  plenitud,  que  tiende  a  enriquecerlo  y  perfeccionarlo  internamente 
tanto  en  su  contenido  como  en  su  carácter  epistemológico  y  de  verdad, 
haciéndolo  totalmente,  definitivamente  y  vitalmente  suyo.  Así  son  asu- 
midos, por  ejemplo,  elementos  de  cultura  humana  como  la  existencia 
de  un  Dios  personal,  o  los  preceptos  morales  de  la  primera  y  segunda 
tabla,  etc. 

.  En  cambio,  lo  materialmente  bíblico  o  católico  significa  que  está  asu- 
mido por  la  revelación  bíblica  sólo  extrínsecamente  y  como  desde  fuera, 
de  una  manera  tal  que  lo  deja  inalterado  en  sus  condiciones  de  origen 
sin  tender  a  desarrollarlo  internamente  con  su  propia  vida  y  con  sus 
propias  fuentes  de  verdad.  Se  limita  a  recogerlo,  aludirlo  o  utilizarlo 
tal  como  lo  encuentra,  con  su  grado  inmanente  de  verdad  por  pequeño  o 
imperfecto,  esquemático  o  impreciso,  que  sea — siempre  que  sea  alguno 
y  suficiente — ,  en  ese  movimiento  de  infinita  condescendencia  que  es 
la  revelación  bíblica.  La  Sagrada  Biblia  asume,  por  ejemplo,  el  geocen- 
trismo de  la  cultura  humana  antigua  sólo  materialmente,  según  decía- 
mos. Lo  acepta,  pues,  porque  algo  tiene  de  verdad  y  en  cuanto  la  tiene 
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por  imperfecta  que  sea,  pero  sin  hacerse  responsable  de  todo  su  posible 
contenido  ni  menos  aún  de  su  desarrollo  y  determinaciones  ulteriores, 
es  decir,  sin  injertarlo  a  su  propia  vida  doctrinal. 

La  tarea  de  elaborar  ulteriormente  esos  elementos  de  cultura  humana, 
sólo  así  materialmente  asumidos,  no  es  incumbencia  de  la  Sagrada  Bi- 
blia o  respectivamente  del  pensamiento  católico  como  tal,  sino  de  la 
misma  cultura  humana.  Es  un  error  y  un  engaño  fáeil  pensar  que  el 
exégeta  o  el  teólogo  o  el  predicador  y  catequista  estén  obligados  a  pro- 
curar y  vindicar  para  estos  elementos  una  verdad  más  perfecta  y  más 
determinada  o  más  completa  de  la  que  tuvieron  y  pudieron  tener  en  la 
cultura  humana  contemporánea  de  que  fueron  extraídos.  Esto — repe- 
timos— ,  corresponde  a  la  propia  cultura  humana.  Su  propio  desarrollo 
y  perfeccionamiento  posterior  son  los  que  nos  han  de  ir  enseñando  lo  que 
tal  vez  había  o  no  había  de  impreciso,  sólo  esquemáticamente  verdadero, 
incompleto  y,  en  una  palabra,  de  imperfecto  en  esos  elementos  más  pri- 
mitivos. Si  alguno  acierta  a  ver  en  esto  una  humillación,  yo  diría  que 
posee  un  espíritu  admirable,  pero  que  tal  vez  olvide  algunas  cosas,  en 
particular,  eso  que  he  llamado  condescendencia  infinita  de  la  la  revela- 
ción bíblica.  En  todo  caso,  es  cierto  que  el  confundir  esas  tareas  ha 
creado  muchas  veces  dificultades  muy  serias  a  la  doctrina  católica  y 
que  volverá  a  creárselas  cuantas  otras  se  incurra  en  la  misma  confusión. 

Esto  supuesto,  en  general,  nada  tiene  de  extraño  que  el  Hexaemeron 
contenga  también  múltiples  elementos  de  cultura  humana  antigua.  Lo 
extraño  sería  que  en  una  revelación  de  este  tipo,  que  indudablemente 
pretende  enseñar  algo  sobre  el  mundo,  no  se  reflejase,  incluso  "in  ter- 
minis",  la  cultura  material,  que  sobre  ese  mundo  poseían  ya  tanto  los 
destinatarios  primitivos  como  el  autor  mismo  humano  secundario.  Hu- 
biera sido  sorprendente  que,  si  la  revelación  quería  referirse  al  universo, 
no  lo  designase  con  el  término  "el  cielo  y  la  tierra",  con  el  que  lo  conce- 
bían y  expresaban  los  destinatarios  en  su  cultura.  Y  más  sorprendente 
aún  que,  si  quería  señalar  las  diversas  partes  del  universo  (por  ejemplo 
para  subrayar  o  amplificar  en  particular  su  origen  divino) ,  no  lo  hiciese 
conforme  a  la  estructura  y  al  encasillado,  que  de  él  se  forjaba  la  cultura 
humana  de  los  destinatarios. 

Era  ciertamente  de  esperar  que  la  luz  se  mencionase  aparte  de  los  as- 
tros, y  el  firmamento  también  como  algo  aparte,  entre  las  aguas  superiores 
e  inferiores.  El  ejército  de  los  cielos  había  que  particularizarlo,  no  como  lo 
haría  hoy  un  astrónomo  o  un  predicador  medianamente  erudito,  sino  se- 
gún aquella  cultura  intuitiva  ("sol,  luna  y  estrellas").  Lo  mismo,  la  flora 
terrestre  tenía  que  ser  descrita  sencillamente,  según  los  tres  grandes 
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grupos  de  aquella  botánica  primitiva  (verdín,  hierba  con  semilla,  frutal) , 
y  no  según  los  cuatro  grandes  grupos  de  las  botánicas  postlineanas  (ta^ 
lofitas,  briofitas,  pteridofitas.  espermatofitas) ,  etc. 

Sin  pretender  pues,  ingenuamente,  resolver  con  ello  todos  los  pro- 
blemas  del  Hexaémeron,  es  evidente  a  nuestro  propósito  que  todo  esto 
debe  ser  tenido  en  cuenta  de  una  manera  fundamental.  Existen  ele- 
mentos de  una  cultura  humana,  ambiente  y  contemporánea,  que  el 
Hexaémeron  asume — y  sería  extraño  que  no  asumiese — en  su  contenido, 
prestándoles  así  siempre  la  garantía  de  su  inerrancia.  Pero  hoy  se  sabe 
ya,  con  suficiente  seguridad,  que  la  asunción  de  esos  elementos  es  en 
muchos  casos  sólo  material. 

3 

Ahora  bien,  ¿qué  sucede,  en  particular,  con  el  fixismo?  Es  evidente 
que  el  fixismo  formaba  parte  de  la  cultura  humana  de  los  destinatarios 
del  Génesis  y  del  instrumento  vivo,  que  prestó  cuerpo,  expresión  y  reso- 
nancias a  su  redacción. 

No  creo  subrayar  una  sutileza,  si  vuelvo  a  insistir  en  que  era  el  fixis- 
mo y  no  el  antitransformismo  lo  que  integraba  esa  cultura.  Son  dos 
cosas  muy  distintas.  Entiendo  aquí  estrictamente  por  fixismo  la  acti- 
tud intelectual  de  quien  no  ha  observado  ni  se  ha  representado  otra 
cosa  que  la  división  estanca  entre  los  organismos  específicamente  distin- 
tos. Es  una  actitud  de  contenido  puramente  afirmativo  y  limitado.  Sobre 
las  posibles  negaciones,  que  caigan  más  allá  del  horizonte  mismo  de  la 
afirmación,  al  igual  que  de  su  alcance,  no  se  pronuncia  en  realidad  el  fixis- 
mo ni  puede  pronunciarse,  porque  no  se  las  ha  planteado.  Sencillamente 
no  sabe  e  ignora.  Es  preciso  que,  de  una  u  otra  manera,  venga  la  pro- 
posición seria  y  formulada  de  una  posible  superación  de  esos  comparti- 
mentos estancos  en  la  vida  orgánica,  para  que  se  produzca  la  actitud 
afirmativo-negativa,  que  es  propiamente  el  antitransformismo,  o  la 
actitud  afirmativo-positiva,  que  es  de  suyo  el  transformismo.  El  fixismo, 
por  consiguiente,  indiferente  de  suyo  y  sin  más  contenido  que  el  de 
una  observación  inmediata,  siempre  verdadera,  puede  evolucionar  ulte-* 
riormente  y  problemáticamente  para  especificarse  sea  en  transformismo 
sea  en  antitransformismo.  Pero  el  fixismo  como  tal  es,  de  hecho,  ha  sido 
y  será  siempre  verdadero,  puesto  que  refiere  un  hecho. 

Así,  pues,  el  antitransformismo  no  es,  ni  puede  ser,  más  antiguo  que 
el  transformismo.  Los  destinatarios  del  Génesis  eran  pura  y  simple- 
mente fixistas.  El  transformismo  ni  lo  habían  observado  ni  se  lo  habían, 
al  menos,  formulado.  Esto  supuesto,  sería  extraño  que  la  revelación 
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bíblica  no  asumiese  también  en  su  contenido  el  fixismo.  O  no  se  había 
de  referir  al  tema  de  los  organismos,  o,  si  se  refería,  era  seguro  que  lo 
haría  reflejando  una  mentalidad  puramente  fixista,  salvo,  naturalmen- 
te, que  no  pretendiese  ir  con  su  enseñanza  más  allá  del  fixismo. 

Y  en  efecto,  la  Sagrada  Escritura  asume  el  fixismo.  El  hecho  mismo 
de  narrar  aparte  el  origen  de  las  plantas,  y  el  de  los  animales,  y  el  del 
hombre  es  una  consecuencia  y  un  indicio  claro  de  eso.  El  estribillo 
"según  su  especie",  repetido  para  cada  grupo  y  dentro  de  cada  grupo 
de  plantas  o  animales,  no  hace  a  su  vez,  como  es  evidente,  sino  reflejar 
el  mismo  fixismo.  Si  se  considera  el  versículo  (2,  7)  del  Génesis  como  lo 
que  es,  a  saber  como  un  texto  de  tipo  histórico  y  no  técnico,  más  bien, 
por  ejemplo,  que  como  un  texto  de  la  Comisión  Bíblica  o  como  una 
fórmula  arrancada  a  un  tesarlo  filosófico,  resulta  patente  que  está  re- 
dactado para  lectores  fixistas  y  que  el  autor  mismo,  en  cuanto  autor, 
acepta  también  colocarse  en  ese  horizonte  fixista,  que  además  no  es,  de 
hecho,  falso.  Ya  sólo  por  eso,  tiene  que  referir  aparte  el  origen  de  la 
luz  y  de  los  astros,  o  el  origen  de  las  plantas  y  de  los  animales,  o  el 
origen  de  las  diversas  especies  de  plantas  y  animales.  Y  naturalmente, 
al  referilos  aparte  y  esquemáticamente  los  ha  de  referir  como  indepen- 
dientes entre  sí,  y,  por  lo  mismo,  como  dependientes  de  Dios  según  las 
diversas  maneras,  a  que  daba  pie  la  experiencia  misma  fixista.  La  cul- 
tura y  la  experiencia  puramente  fixista  acentuaban,  en  efecto,  la  de- 
pendencia vital  y  aun  original  de  las  plantas  y  animales  respecto  del 
medio  (tierra,  agua,  aire),  como  no  lo  hacían  en  el  caso  del  hombre,  y 
además  con  razón.  Por  eso,  la  modalidad  en  la  atribución  de  todos  estos 
primeros  orígenes  a  Dios  es  distinta  y,  en  cada  caso,  refleja  la  experien- 
cia fixista.  No  hay  expresión  ni  término,  que  no  estén  siempre  conce- 
bidos sobre  un  fondo  cultural  fixista.  Evidente  a  priori  y  evidente  igual- 
mente a  posteriori.  Lo  problemático,  por  consiguiente,  está  no  en  el 
hecho  mismo  de  la  asunción  del  fixismo  por  parte  de  la  Biblia,  sino  en 
el  carácter  de  esa  asunción.  ¿Está  asumido  formal  o  sólo  materialmente? 

Insistimos  sobre  este  punto,  porque  nos  parece  existir  una  confusión, 
que  desorienta  bastante  toda  esta  investigación.  De  esa  confusión  par- 
ticipan, a  nuestro  humilde  y  profano  juicio,  las  tres  posiciones  más 
corrientes  sobre  el  origen  del  hombre  desde  el  punto  de  vista  bíblico  y 
católico:  la  de  quienes  ven  en  la  Biblia  una  condenación  explícita  del 
transformismo;  la  de  quienes,  por  el  contrario,  llegan  a  descubrir  en  sus 
páginas  casi  hasta  una  confirmación  positiva  del  transformismo;  la 
intermedia  de  otros — casi  los  más,  hoy — ,  quienes  no  aciertan  a  ver  que 
la  Biblia  sea  ciertamente  incompatible  con  el  transformismo  pero  sí, 
desde  luego,  que  no  le  favorece. 
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En  los  tres  casos  se  tiende  a  confundir  fixismo  con  antitransformismo, 
y,  en  general,  lo  materialmente  bíblico  con  lo  formalmente  bíblico.  Se- 
mejante confusión  engendra  un  método  de  discutir  e  interpretar  el  texto 
sagrado,  que  voy  a  llamar,  por  lo  dicho,  puramente  material.  Sus  resul- 
tados pueden  ser  tan  distintos  como  se  ve,  pero  todos  ellos  igualmente 
insatisfactorios  por  su  vicio  radical  común. 

Es  impertinente  que  los  primeros  se  esfuercen  por  demostrar  el 
sentido  fixista  de  los  textos  bíblicos.  Eso  es  evidente  y  no  necesita  es- 
fuerzo, pero  tampoco  sirve  de  nada  a  su  propósito.  De  ese  fixismo  bí- 
blico, indiscutible,  se  podría  deducir  el  antitransformismo  bíblico  con 
la  misma  necesidad  con  que  se  deduciría  la  independencia  de  la  luz 
respecto  de  los  astros,  del  hecho,  también  indiscutible,  de  que  su  origen 
se  señale  aparte  del  de  los  astros.  Lo  que  deberían  demostrar  es  el  ca- 
rácter formal  de  esa  asunción  y  entonces  habrían,  si  no  demostrado  to- 
davía bíblicamente  el  antitransformismo,  sí  tal  vez  conseguido  algo  en 
orden  a  una  posible  demostración  católica  del  mismo. 

Eesulta  igualmente  inútil  que  los  segundos  se  empeñen,  al  revés,  en 
desconocer  y  tergiversar  el  sentido  fixista  de  los  textos  sagrados  y  mucho 
más  en  buscarles  una  interpretación  transformista.  No  lo  conseguirán 
y  el  empeño  será  tan  vano  y  viciado  en  su  raíz,  como  el  de  querer  buscar 
las  edades  geológicas  en  los  días  del  H&xaémeron.  Trabajarían  más  efi- 
cazmente, aunque  no  definitivamente,  en  orden  a  su  propósito,  única- 
mente si  demuestran  que  la  asunción  bíblica  del  fixismo  es  sólo  material. 

En  fin,  yo  encontraría  igualmente  impertinente  la  postura  de  los 
terceros,  cuando  confían  al  análisis  literal  y  puramente  filológico,  o, 
incluso  histórico-literario  de  los  textos  bíblicos  en  cuestión  la  decisión  de 
si  contienen  el  transformismo  o  más  bien  el  antitransformismo.  Es  una 
pregunta  a  la  que  a  priori  sabríamos  que  no  han  de  responder  esos 
textos.  Está  bien  ese  análisis  que  realizan,  por  ejemplo,  Bea  (1),  o 
nuestro  González  Ruiz  (2),  o  cualquiera  otro,  para  concluir  que  los  textos 
no  son  apodícticos  contra  el  transformismo  antropológico,  si  bien  no  lo 
recomienden  tampoco.  "Se  debe  concluir,  a  mi  parecer,  dice  Bea,  qioe 
la  exégesis  no  puede  resolver  por  sí  sola  nuestro  problema.  Pero,  conce- 
dido esto,  permanece  también  verdadero  que  la  Sagrada  Escritura 
'sententiae  etiam  maximae  moderatae  de  conexione  corporal!  primi 
hominis  eum  regno  animali  minime  fav&t'  (3),  es  decir,  que  el  sentido 


(1)  A.  Bea.  II  problema  Antropológico  in  Gen.  II  Trasformismo.  Questlonl 
Bibliche  alia  luce  del  l'Enclclica  "Divino  afflante  Spiritu".  Parte  II,  pont.  Inst.  Bibl., 
1950. 

(2)  J.  M.  González  Ruiz,  Contenido  dogmático  de  la  narración  de  Génesis  S,  7 
sobre  la  formación  del  hombre.  "Estudios  Bíblicos".  9  (1950).  399-440. 

(3)  A.  Bea,  De  Pentateucho,  ed.  2.»  (1933),  p.  154. 
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obvio  y  más  natural  de  los  textos  del  Génesis  hace  pensar  más  bien  en 
una  producción  particular  aun  del  cuerpo  humano,  sin  conexión  inme- 
diata y  fisiológica  con  el  reino  animal"  (4). 

Está  bien,  repetimos,  pero  sólo  hasta  cierto  punto.  En  definitiva,  un 
análisis  así  nos  resulta  desenfocado  e  inadecuado  por  falta  de  distinción. 
Porque  una  de  dos :  o  se  refiere  al  fixismo,  y  entonces  los  textos  son  todo 
lo  apodícticos  a  su  favor  que  pueden  serlo  textos  de  un  género  así,  no 
técnicamente  didáctico  ni  filosófico;  o  se  refiere  al  antitransformismo, 
y  entonces  no  se  puede  decir  que  esos  textos  lo  favorezcan  o  lo  reco- 
mienden obviamente,  ya  que  caería  fuera  de  su  horizonte  limitado,  y, 
en  todo  caso,  no  se  trataría  ya  de  algo  tan  obvio. 

.  Como  se  ve,  las  tres  posiciones  coinciden  implícitamente  en  dar  por 
supuesto  que  los  textos  bíblicos  contienen  de  hecho  la  solución  al  pro- 
blema transformista  del  origen  del  hombre,  sea  que  efectivamente  se 
logre  determinar  con  certeza  cuál  es — positiva  o  negativa — ,  sea  que  no 
se  logre.  Ahora  bien,  podría  suceder  que  los  textos  no  contengan  la  so- 
lución, ni  una  ni  otra,  ni  clara  ni  ambigua.  El  supuesto  común  resulta 
entonces  gratuito.  Más  aún  ese  es  precisamente  el  problema  fundamental. 

A  nuestro  parecer,  por  tanto,  se  impone  la  conclusión  metodológica, 
que  ya  venimos  formulando  y  se  puede  resumir  así.  Se  da  el  hecho  evi- 
dente de  que  la  Sagrada  Biblia  asume  el  fixismo  en  su  contenido.  Esto 
no  merecería  ser  discutido  sino  aceptado  simplemente,  como  todo  lo 
evidente.  Lo  problemático  y,  por  tanto,  objeto  de  investigación  es,  en 
los  términos  precisos  ya  explicados,  la  naturaleza  de  esa  asunción.  4  Es 
formal  o  sólo  material  ? 

El  problema  se  plantea  en  términos  idénticos  respecto  al  hecho  de 
una  asunción  parecida  del  fixismo  por  parte  de  la  cultura  católica.  En 
principio  existiría  esta  diferencia.  La  mera  asunción  material  de  un 
contenido  por  parte  de  la  cultura  católica  no  le  presta,  sin  más,  garantía 
infalible  de  verdad,  como  sucede  cuando  es  asumido  en  la  Sagrada  Bi- 
blia. Con  todo,  la  diferencia  apenas  tiene  importancia  prácticamente, 
puesto  que  en  este  caso  la  asunción  del  fixismo  por  la  cultura  católica 
no  sería  directamente  más  que  una  consecuencia  o  prolongación  de  su 
asunción  en  la  Sagrada  Escritura  y  con  las  mismas  características  fun- 
damentales. 

4 

Fijado  así  el  problema,  convendría  ahora  establecer  algún  criterio  que 
permita  discriminar  la  asunción  formal  de  la  puramente  material.  Ya 

(4)    A.  Bea,  II  problema  Antropológico  in  Gen.         p.  55. 
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avanzamos  antes  que  no  es  fácil  en  general.  La  naturaleza  puramente 
religiosa  y  moral  de  un  contenido  es  prueba  suficiente  de  su  asunción 
formal.  En  cambio,  el  carácter  de  suyo  más  bien  profano  e  indiferente 
de  un  contenido  puede  sí  crear  una  presunción  fuerte  en  favor  de  6U 
asunción  sólo  material,  pero,  en  general,  no  será  garantía  suficiente. 
En  otros  términos,  hay  contenidos  tan  puramente  profanos  e  indiferentes 
que  sin  duda  no  son  asumidos  sino  materialmente.  Tal  sería,  por  ejemplo, 
la  independencia  de  la  luz  difusa  crepuscular  respecto  de  los  astros, 
o  la  estructura  del  firmamento,  etc.  Pero  hay  también  otros,  profanos  tal 
vez  y  aun  predominantemente  profanos  de  suyo,  que,  sin  embargo, 
pueden  tener  al  mismo  tiempo  una  dimensión  religiosa  más  o  menos 
esencial  y  aunque  sea  sólo  contingente.  Son  contenidos,  que  es  forzoso 
apellidar  mixtos.  Yo  diría  que  uno  de  estos  es  precisamente  el  fixismo- 
antropológico.  La  vinculación  esencial  del  hombre  a  su  verdadero  y  ne- 
cesario Creador  existe  siempre  y  es  la  misma,  sea  que  el  fixismo  (antro- 
pológico), se  especifique  ulteriormente  en  sentido  transformista,  o,  al 
contrario,  en  sentido  antitransformista.  Pero  la  modalidad  religiosa,, 
que  deriva  y  se  funda  en  esa  vinculación,  podría  teñirse  de  matices  di- 
versos en  uno  y  otro  caso  y  no  ser  sencillamente  la  misma. 

Se  entiende,  sin  más,  que  son,  en  definitiva,  los  casos  mixtos,  en  los 
que  se  centra  toda  la  dificultad  de  determinar  cuándo  su  asunción  bí- 
blica o  católica  es  sólo  material  o  más  bien  formal.  Porque,  naturalmenter 
nada  indica  a  priori  que  estos  elementos  mixtos  se  hayan  de  asumir 
necesariamente  de  una  manera  formal. 

Pues  bien,  para  estos  casos,  no  se  puede  señalar — creemos — más  cri- 
terio que  el  de  maturación.  Estructuras  y  distinciones,  inobservables  un 
tiempo  dentro  del  fruto,  las  va  haciendo  patentes  el  proceso  mismo  de 
maturación.  Criterio  lento  y  complejo,  a  veces,  pero  necesario.  Consiste 
concretamente  en  el  Magisterio  vivo  de  la  Iglesia  en  cuanto  relacionado 
con  el  desarrollo  de  la  cultura  humana. 

El  Magisterio  Eclesiástico,  a  quien  están  encomendados  divinamente 
los  libros  sagrados,  admite  desarrollo  y  progreso  entre  otras  razones 
porque  se  fecunda  también  con  todas  las  ciencias  y  saberes  humanos, 
sujetos  a  la  ley  del  progreso.  No  es  como  la  revelación,  que  como  tal  se 
nutre  directamente  del  saber  divino.  El  Magisterio  Eclesiástico  es,  al  fin 
y  al  cabo,  un  Magisterio  humano  y,  como  tal,  actúa  ligado  en  parte  a  las 
vicisitudes  de  la  ciencia  humana,  si  bien  según  una  providencia  y  asis- 
tencia especiales,  que  lo  elevan  y  garantizan  siempre  y,  en  casos  bien 
definidos,  incluso  lo  hacen  infalible. 

Así  resulta  posible  y  normal  que  los  casos  mixtos  se  vayan  resolviendo 
sucesivamente  por  el  juicio  del  Magisterio  Eclesiástico  a  la  luz  de  la 
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ciencia  humana,  y,  consiguientemente,  según  un  proceso  de  maturación 
histórica.  Después  de  todo  nada  más  razonable.  Puesto  que  los  casos 
mixtos  contienen  fundamentalmente  elementos  de  cultura  humana,  más 
bien  profana,  era  natural  que  la  providencia  divina  encomendase  al 
propio  desarrollo  de  esa  cultura  suministrar  los  datos,  que  el  Magisterio 
había  de  necesitar  para  una  decisión,  no  urgente  ni  necesaria  de  suyo 
en  cualquier  época. 

Nuestro  caso  es  típico  en  este  sentido.  Por  eso,  vamos  a  dedicar  la 
segunda  parte  de  este  trabajo  al  examen  histórico  del  Magisterio  Ecle- 
siástico, relativo  al  origen  del  primer  hombre  según  los  textos  sagrados. 
Pero  todavía  se  hace  precisa  una  observación,  que  no  me  parece  digre- 
siva, y,  si  lo  fuese,  constituye  ciertamente  una  digresión  muy  oportuna. 
Realmente  está  en  estrecha  conexión  con  lo  que  acabamos  de  decir. 

A  primera  vista  podía  extrañar  que  la  Hurrumi  generis  afirme  cate- 
góricamente del  sistema  evolucionístico,  "que  no  ha  sido  probado  toda- 
vía indiscutiblemente  en  el  mismo  campo  de  las  ciencias  naturales"  [5], 
o  también,  que  "el  origen  mismo  del  cuerpo  humano  de  una  materia  viva 
preexistente"  no  es  todavía  "absolutamente  cierto  y  demostrado  por  los 
indicios  hallados  hasta  el  presente  y  por  los  raciocinios  fundados  en 
ellos"  [36].  Digo  "extrañar"  no  por  lo  que  se  afirma,  sino  porque  la 
materia  parecería  caer  fuera  de  la  competencia  del  Magisterio.  ¿Qué 
autoridad  puede  tener  el  Magisterio  Eclesiástico  para  declarar,  como 
tal  y  directamente,  que  el  evolucionismo  puramente  científico  está  o  no 
comprobado  en  su  propio  orden,  con  tal  o  cual  certeza,  etc.? 

De  hecho,  una  extrañeza  de  este  tipo  ha  sido  recogida  algo  velada- 
mente  por  Dondeyne  en  su  amplio  estudio  filosófico  sobre  la  Encídica, 
mientras  subraya  al  mismo  tiempo  la  turbación  de  muchos  biólogos  cató- 
licos al  ver  minimizada  tanto  por  el  Magisterio  la  certeza  del  evolucionis- 
mo científico  (5).  La  solución  del  propio  Dondeyne  nos  insiste  en  que: 
"Si  la  Encíclica  no  es  un  documento  filosófico,  menos  aún  es  un  tratado  de 
ciencia  positiva.  Ella  no  pretende  determinar  el  grado  de  certeza  de  la 
filiación  de  las  especies :  eso  es  un  problema  biológico,  que  sólo  el  hombre 
de  ciencia  es  capaz  de  resolver.  Si  en  esta,  materia  el  documento  ponti- 
ficio se  muestra  menos  seguro  y  menos  optimista  de  lo  que  suele  el 
biólogo  actual,  ello  se  debe  sin  duda  a  que  no  se  sitúa  en  el  punto  de 
vista  del  hombre  de  ciencia,  sino  en  el  del  teólogo  obligado  a  ver  las 
cosas  desde  fuera.  [...].  Es  preciso  aquí  también  mantener  la  distin- 


(5)  A.  DondeynEj  Les  problémes  philosophiques  soulevés  dans  l'Encyclique  "Huma- 
ni  generis".  "Revue  Phil.  de  Louvain",  49  (1951),  5-56;  141-188.  Cfr.,  en  particular, 
páginas  14-16. 
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ción  entre  lo  propiamente  ensenado  y  los  considerandos,  que  preparan  o 
acompañan  dicha  enseñanza"  (6).  , 

Creemos  que  Dondeyne  no  es  exacto  ni  en  señalar  el  hecho  ni  en 
solucionarlo.  El  hecho  efectivamente  es,  más  bien,  que  la  Encíclica  juzga 
el  grado  de  certeza  de  la  filiación  de  las  especies.  Basta  repasar  los 
textos  citados.  Las  consideraciones  de  Dondeyne  se  refieren,  por  otra 
parte,  al  distinto  valor  que  puedan  tener  las  afirmaciones  de  un  mismo 
documento,  unas,  por  ejemplo,  infalibles  y  otras  no.  Pero  esto  es  ahora 
indiferente.  De  lo  que  se  trata  es  de  si  esas  afirmaciones,  tal  como  se  dan, 
son  o  no  son  de  la  competencia  del  Magisterio  Eclesiástico,  prescindiendo 
de  su  calificación  ulterior  y  supuesto,  como  es  sabido  y  elemental,  que  no 
todas  las  decisiones  del  mismo  tienen  idéntico  valor  epistemológico. 

Desde  este  punto  de  vista,  casi  podría  decirse  que  Dondeyne  parece 
negarle  implícitamente  dicha  competencia,  y  aun  toda  competencia,  en 
realidad,  tanto  la  jurídica  como  la  científica. 

Por  nuestra  parte  nos  parece  más  objetivo  reconocer  el  hecho  evi- 
dente, tal  como  lo  hemos  señalado,  y  confesar  luego  abiertamente  que  la 
competencia  del  Magisterio  Eclesiástico  se  extiende  también  hasta  ese 
extremo.  En  ello  vemos  precisamente  una  confirmación  clara  de  lo  que 
acabamos  de  exponer  sobre  el  criterio  de  maturación.  El  Magisterio 
Eclesiástico,  confiado  por  la  providencia  divina  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones  a  todos  los  recursos  del  saber  humano,  tiene  que  poder  juzgar 
de  sus  resultados  siempre  y  dondequiera  que  los  necesite,  si  por  otra 
parte  ha  de  salvar  su  elevación  y  su  definitiva — ya  que  no  absoluta — 
autonomía.  No  se  debe  olvidar  que  el  Magisterio  Eclesiástico  posee  la 
propiedad  particular  de  autodefinirse.  Su  extensión  se  determina  y  se 
justifica  por  el  mismo  ejercicio.  Puede  llegar  a  todo  aquello  a  que  de 
hecho  llega.  Es  un  principio,  que  reconocen  justamente  los  tratadistas 
de  eclesiología. 

5 

El  segundo  hecho  innegable,  cuya  problemática  y  alcance  había  que 
precisar,  era  el  de  la  conexión  histórica  inversa  entre  el  transformismo 
y  la  cultura  anticatólica.  ¿Cuál  es  la  naturaleza  de  esa  conexión?  No 
hay  por  qué  nos  detengamos  aquí  tanto  en  este  análisis.  Sin  embargo, 
deben  quedar  consignadas  brevemente  unas  cuantas  observaciones  fun- 
damentales. 

Cada  día  va  apareciendo  más  problemático — por  no  decir  otra  cosa — , 
que  esa  conexión  sea  en  realidad  esencial  y  no  puramente  ocasional  e 

(6)    u  c.  p.  16. 
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histórica.  La  circunstancia,  hoy  comprobada,  de  que  "ab  initio  non  fuit 
sic",  es  decir,  de  que  los  fundadores  e  iniciadores  del  transformismo  no 
vieron  en  él  una  doctrina  necesariamente  atea  o  materialista,  crea  una 
fuerte  presunción  en  contra  de  la  supuesta  conexión  esencial.  Los  múl- 
tiples ensayos  realizados  modernamente  en  el  sentido  de  construir  tam- 
bién una  filosofía  espiritualista  sobre  la.  base  del  hecho  o  del  supuesto 
transformista,  dejan  entrever,  por  lo  menos,  que  el  transformismo  no 
debe  estar  tan  necesariamente  ligado  al  espíritu  del  mal.  Es  evidente 
que  la  filosofía  materialista,  encarnada — al  parecer  de  muchos — por  el 
transformismo,  resulta  anterior  e  independiente  del  mismo  en  su  origen. 
Se  trata  aquí,  a  su  vez,  de  una  asunción  del  transformismo  por  parte 
de  la  filosofía  anticatólica  y  el  problema  es,  de  nuevo,  si  nos  hallamos 
ante  una  asunción  formal  o  sólo  material. 

Es  forzoso  reconocer  que  la  proximidad  histórica  y  el  volumen  histó- 
rico enorme  de  esa  conexión  han  contribuido  eficazmente  a  crear,  un 
poco,  cierta  psicosis  de  pánico,  arrebatándonos  en  parte  esa  otra  perspec- 
tiva histórica  a  distancia,  que  tanto  apoyo  presta  a  la  serenidad  del 
juicio  y  tantas  enseñanzas  brinda  casi  espontáneas.  Sorprende  cómo  se 
ha  llegado  incluso  a  olvidar  que  esa  misma  filosofía  materialista  fué  un 
tiempo  fixista,  cuando  la  cultura  y  la  ciencia  lo  fueron.  Es  un  error 
histórico  esa  equivalencia,  que  suele  establecerse,  entre  fixismo  y  crea- 
cionismo— a  fortiori  entre  antitransformismo  y  creacionismo — .  Los 
fixistas  han  sido  creacionistas  unos  y  materialistas  otros  como,  por  ejem- 
plo, los  casualistas  y  los  mismos  deterministas  hasta  el  siglo  pasado.  El 
orto  de  cada  especie  tenía  lugar,  según  ellos,  por  azar  o  por  necesidad, 
pero  no  precisamente  de  tal  manera  que  una  derivase  de  otra,  sino  con 
independencia  mutua  y  sin  filiación. 

Estas  pocas  reflexiones  pueden  bastar  para  demostrar  que,  al  menos, 
resulta  problemático  el  alcance  filosófico  de  esa  conexión  histórica, 
reciente  e  innegable,  entre  transformismo  y  cultura  anticatólica. 

6 

Todo  lo  dicho  hasta  ahora  converge  a  crear  en  nuestro  espíritu  de 
investigadores  católicos  una  actitud  metodológica  frente  al  transfor- 
mismo, que  no  suele  ser  corriente  y  menos  aún  lo  ha  sido.  Desde  luego 
no  parece  sería  pertinente,  por  nuestra  parte,  insistir  exclusivamente  ni 
aun  siquiera  preferentemente  en  que  "ellos" — los  transformistas — no 
prueban  nada  o  no  prueban  suficientemente.  Esta  actitud,  además  de 
ser  negativa,  corre  el  peligro  de  estar  mal  situada  y  dar  a  entender  que 
sabe  más  de  lo  que  tal  vez  sabe.  Ya  es  hora  de  comprender  que  para 
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nosotros  y  en  el  interior  mismo  de  nuestra  ciencia  católica  existen  toda- 
vía problemas  sobre  el  origen  del  hombre.  Que  tales  problemas  se  nos 
hayan  suscitado  desde  fuera  más  bien  que  desde  dentro,  con  buena  o 
mala  intención,  etc.,  son  o  pueden  ser  meras  circunstancias  históricas 
impertinentes,  que  no  quitan  realidad  ni  hondura  a  esos  problemas  y 
que  es  preciso  saber  aceptarlas  como  tales,  superando  el  desconcierto  de 
las  primeras  impresiones  siempre  excesivamente  concretas  y,  por  lo 
mismo,  mezcladas  y  confusas  al  máximum. 

Y  es  indiferente  que  alguien  crea  saber  ya  que  no  se  trata  efectiva- 
mente de  meras  circunstancias  impertinentes,  porque  tendrá  que  de- 
mostrarlo y  demostrarlo  desde  dentro.  Al  fin,  he  ahí  un  problema  inter- 
no. Por  eso  y  en  definitiva,  yo  diría  una  vez  más,  lo  que  ya  dije  en  el 
Congreso  Internacional  de  Apologética  de  Vich,  dedicado  en  1949  a  la 
memoria  de  Balmes.  "A  mí,  directamente  y  en  todo  rigor,  no  me  preo- 
cupa tanto  qué  razones  tienen  los  transí ormist as  para  afirmar  el  origen 
evolucionista  del  cuerpo  humano,  como  qué  razones  tengo  yo,  filósofo, 
teólogo  o  exégeta  católico,  para  afirmar  positivamente  lo  contrario.  Se 
debería  tratar,  por  tanto,  en  primera  intención,  de  avanzar  y  profun- 
dizar y  precisar  nuestros  propios  conocimientos  sobre  el  origen  del  hom- 
bre, sencillamente  de  perfeccionarlos.  Antes  de  ir  al  diálogo  con  el  evolu- 
cionismo antropológico  científico-positivo,  es  preciso  revisar  y  compulsar 
nuestros  propios  datos  sobre  la  materia.  ¿  Cómo,  si  no,  y  a  título  de  qué 
pretenderíamos  decir  una  palabra  última,  o  al  menos  seria  y  autorizada, 
en  el  concierto  de  razones,  que  han  de  converger  irreductiblemente  a  ilus- 
trar la  realidad  compleja  del  origen  del  hombre?  Sería  inoportuno  que 
abandonásemos  nuestra  propia  y  primordial  tarea  para  acudir  precipi- 
tadamente al  diálogo,  sin  la  palabra  propia  bien  pensada,  a  decir  sólo  una 
crítica  negativa  en  materia  y  aspectos,  que  no  son  directamente  de  nues- 
tra competencia.  A  no  ser — añadía  entonces — que  creamos  poseer  en  la 
ciencia  sagrada  una  ciencia  universal.  Pero  eso  es  falso  en  dos  sentidos. 
Primero,  porque  la  ciencia  sagrada,  por  fundamental  y  transcendental 
que  sea,  no  aspira  a  ser  completa.  Como  toda  ciencia  creada  resulta  esen- 
cialmente limitada  y  perfectible,  aun  con  relación  a  los  mismos  proble- 
mas que  toca.  En  segundo  lugar,  porque,  aunque  la  pretensión  de  en- 
tero-suficiencia para  la  ciencia  sagrada  estuviese  justificada,  haría  falta 
en  todo  caso  que  esa  ciencia  estuviese  actuada  según  todas  sus  posibili- 
dades, sin  dudas,  ni  lagunas,  ni  problemas.  Naturalmente,  la  realidad 
no  es  esa,  y  ello  nos  hace  volver  al  punto  de  partida.  Tenemos  problemas 
internos  sobre  el  origen  del  hombre,  sobre  la  interpretación  de  nuestras 
propias  fuentes,  etc.,  que  son  los  que  nos  deberían  ocupar  primordial- 
mente." 
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En  el  peor  de  los  casos  y  para  los  más  pesimistas,  que  no  acaban  de 
tolerar  en  paciencia  ni  en  principio  el  mal  sabor  de  origen  propio  de 
ciertos  problemas,  convendría  recordar  aquí  el  pasaje  metodológico,  ca- 
pital, de  la  Humani  g&neris.  Recomendando  a  los  teólogos  y  filósofos 
católicos  el  estudio  profundo  y  providencialista  de  los  mismos  errores  mo- 
dernos, les  anima  con  la  perspectiva  de  encontrar  en  ellos  algo  de  verdad, 
que  el  católico  debe  aprovechar,  y  un  estímulo  para  reflexionar  e  inves- 
tigar más  eficazmente  sus  propias  verdades  [9] .  Ahora  bien,  no  decíamos 
otra  cosa.  Pero  es  inevitable  que  estudios  de  este  tipo  no  conserven  algo 
de  sabor  a  su  origen  circunstancial.  Ello  será  seguramente  ocasión  de 
escándalo,  para  quienes  se  dejen  impresionar  por  las  apariencias  y  por 
ciertas  semejanzas  verbales  o  superficiales  y  aun  por  ciertas  coinciden- 
cias parciales,  sin  atender  al  fondo  real  de  las  cosas  y  a  su  contenido 
integral.  Por  eso,  si  falta  esa  circunspección  y  la  debida  perspicacia,  nos 
exponemos  a  condenar  trabajos  y  retraernos  de  estudios,  que  el  Papa 
mismo  recomienda  y  bendice  positivamente  en  ese  y  otros  pasajes  de  su 
Encíclica. 

Esta  vuelta  más  positiva  y  fecunda  a  los  problemas  interiores  sobre  el 
origen  del  hombre,  sin  rencor  ni  temor  a  los  estímulos  externos,  tal  cual 
la  venimos  preconizando,  ha  recibido  en  la  Humani  generis  algo  más  que 
esa  confirmación  general,  que  acabamos  de  mencionar.  En  realidad  con- 
tiene además  una  confirmación  específica,  todo  lo  explícita  que  se  po- 
dría desear.  Efectivamente,  la  libertad  condicionada,  que  la  Encíclica 
otorga  a  la  investigación  sobre  el  origen  del  cuerpo  humano  "in  utroque 
campo",  es  al  mismo  tiempo,  por  lo  que  a  nosotros  toca,  una  exhortación 
al  estudio  de  nuestras  propias  fuentes  de  conocimiento  y  significa  "eo 
ipso"  un  reconocimiento  de  que,  ni  siquiera  católicamente,  sabemos  to- 
davía todo  lo  que  podemos  saber  sobre  el  tema.  Naturalmente,  este 
pasaje  ha  de  ser  estudiado  con  más  detención  en  la  segunda  parte, 
pero  ahora  convenía  mencionarlo  desde  el  punto  de  vista  metodológico. 

Supuesto,  por  consiguiente,  que  nuestra  actitud  católica  es  todavía 
de  estudio  en  muchos  puntos  de  la  antropogénesis,  no  hay  razón  para 
subrayar  unilateralmente  la  responsabilidad  católica  de  una  determi- 
nada solución  como  si  la  contraria  no  pudiese  incurrir  también  en  pare- 
cidas responsabilidades.  Mientras  no  sepamos  de  hecho  con  certeza — y 
no  lo  sabemos,  puesto  que  se  nos  manda  investigar  libremente — cuál  es 
el  origen  primero  del  cuerpo  humano,  tanto  puede  equivocarse  o  expo- 
nerse a  error  y  comprometer  la  futura  verdad  católica  con  sus  impru- 
dencias, precipitaciones,  etc.,  el  transformista  como  el  antitransformis- 
ta.  Lo  objetivo  sería  llamar  la  atención  de  unos  y  de  otros.  Esto  aparece 
tan  evidente  que  no  se  comprende  a  primera  vista  la  conducta  de  quienes 
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no  parecen  reconocer  más  responsabilidades  que  por  parte  del  católico- 
transí  ormista. 

Lo  que  sucede  en  realidad  es  que  muchos,  y,  en  particular,  los  que  así 
proceden,  no  acaban  de  aceptar  la  posición  actual  del  Magisterio  en  los 
últimos  documentos  como  un  estado  de  duda  real,  sino  sólo,  cuando 
más,  metódica,  análoga  a  la  que  muchos  suelen  admitir  previamente  a 
la  solución  del  llamado  problema  crítico  en  filosofía.  En  el  fondo 
creen  saber  ya  que  la  solución  verdadera  y  por  tanto  católica  es  la  anti- 
transformista  y  que,  por  consiguiente,  no  se  puede  tratar  sino  de  una 
duda  precisiva  y  metódica  o,  tal  vez,  ni  siquiera  de  eso,  sino  más  bien 
de  justificar  reflejamente  una  certeza  poseída  ya,  sólo  que  de  una  ma- 
nera puramente  espontánea  y  natural. 

Ahora  bien,  ¿tienen  razón?  ¿Se  trata  sólo  de  una  duda  metódica  o 
de  una  duda  real  ?  Creemos  que  se  trata  ciertamente  de  una  duda  real, 
que  busca  y  espera  encontrar  la  verdad,  pero  que  de  momento  no  sabe 
seguramente  dónde  está  ni  cuál  es  entre  las  diversas  aparentemente 
posibles.  Ni  la  alocución  pontificia  de  1941  a  la  Academia  de  Ciencias, 
ni  mucho  menos  la  Hwtmni  generis  se  dejarían  interpretar  objetivamente 
de  otra  manera.  Lo  veremos  comprobado  con  el  análisis  en  la  segunda 
parte,  pero  realmente  no  se  puede  siquiera  decir  que  los  textos  mismos 
sean  ambiguos  a  este  respecto,  ni  que  les  falte  claridad,  o  necesiten  una 
exégesis  ingeniosa. 

Por  eso,  no  se  comprende  y  hasta  da  pena  que,  para  justificar  lo  con- 
trario, se  aluda  a  casos  como  el  de  la  infalibilidad  pontificia  antes  y  en 
vísperas  de  6U  definición  por  el  Concilio  Vaticano.  No  es  lo  mismo, 
ni  siquiera  remotamente  parecido,  permitir  o  tolerar  en  silencio  y  dejar 
pasar  que  otorgar  en  documento  solemnísimo  y  expresamente  una  liber- 
tad de  discusión  y  aceptación  "in  utramque  partem",  aunque  sea  con- 
dicionada. Nuestro  caso  es  este  último.  El  de  la  infalibilidad  correspon- 
de al  primero.  No  conocemos  ni  el  nombre,  ni  la  fecha,  ni  el  autor  de  la 
Encíclica,  o  cosa  equivalente,  que,  antes  y  mucho  menos  en  vísperas 
del  Concilio  Vaticano,  haya  concedido  una  libertad  en  pro  y  en  contra 
de  la  infalibilidad  pontificia,  análoga  a  la  concedida  por  la  Humani 
generis  de  Pío  XII  sobre  esta  otra  materia.  Si  se  estima  como  se  debe 
tanto  la  certeza  teológica  como  la  competencia  del  Magisterio  Eclesiás- 
tico, no  se  puede  hablar  de  verdadera  certeza  teológica  de  la  doctrina 
antitransformista  en  el  momento  de  producirse  la  Humani  generis.  De- 
cíamos que  lo  contrario  "no  se  comprende  y  hasta  da  pena",  precisamente 
por  esto,  porque  redunda  en  desprestigio  de  la  misma  teología. 

Dentro,  pues,  de  esta  problemática,  que  hemos  descrito,  y  según  la 
actitud  toda  metodológica,  que  acabamos  de  exponer,  nuestro  estudio- 
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particular — sucinto — va  a  fijarse  en  un  sólo  punto,  siquiera  sea  por  otra 
parte  el  más  importante.  Responde  al  criterio  de  maturación  y  quiere 
precisar  la  interpretación  que  ha  dado  hasta  ahora  el  Magisterio  Ecle- 
siástico a  la  antropología  bíblica. 


SEGUNDA  PARTE 

EVOLUCIONISMO    ANTROPOLOGICO    Y    ESCRITURA    SEGUN    EL  MAGISTERIO 

7 

La  calidad  del  auditorio  me  dispensa  felizmente  de  recordar  muchas 
cosas  y  nociones  previas.  Todos  saben  de  sobra  los  términos  de  la  cues- 
tión. Sólo  voy  a  insistir  a  este  respecto  en  un  punto.  Ya  otras  veces  he 
hecho  notar  que  la  antropogénesis  del  naturalista  y  la  antropogénesis  del 
escriturista  no  tienen  de  suyo — que  sepamos — ni  siquiera  el  mismo  ob- 
jeto material  adecuado.  El  escriturista,  y  con  él  el  teólogo  y  el  Magisterio 
Eclesiástico,  se  refieren  siempre  al  origen  no  precisamente  del  hombre, 
sino  concreta  y  restringidamente  al  origen  de  Adán,  y  tampoco  precisa- 
mente al  origen  de  la  humanidad  sin  más,  sino  limitadamente  al  origen 
de  la  humanidad  toda  actual  desde  Adán.  En  cambio,  el  naturalista, 
tiene  una  perspectiva  ilimitada  más  amplia,  que  de  suyo  podría  englobar 
la  anterior  como  una  perspectiva,  parcial  de  su  conjunto.  El  se  refiere 
al  origen  del  hombre,  y,  al  origen  de  la  humanidad  actual,  sin  ninguna 
restricción  formal.  Podría  suceder  muy  bien  que  el  caso  de  Adán  no 
represente  para  él,  de  hecho  y  objetivamente,  más  que  un  caso  parti- 
cular y  tal  vez — por  lo  mismo — especial.  La  expresión,  por  tanto,  de 
"primeros  hombres",  aplicada  con  tanta  frecuencia  en  el  lenguaje  ca- 
tólico a  Adán  y  Eva,  no  tiene  de  suyo  el  sentido  absoluto,  que  puede 
tener  en  el  naturalista,  sino  sólo  el  relativo  y  restringido  a  la  humani- 
dad actual  desde  Adán  (7) . 

Esta  distinción  se  funda,  como  es  sabido,  en  el  hecho  de  que  la  teo- 
logía católica  unánime  no  ha  negado  nunca  la  posibilidad  ni  la  existen- 


(7)  Uno  de  los  errores  de  Zanini  de  Solcla,  condenado  el  14  de  noviembre  de  1459 
en  la  carta  "Cum  sicut",  decía  asi:  "Deum  quoque  allum  mundum  ab  isto  creasse  et  ln 
eius  tempore  multos  allos  viros  et  mulleres  exstltlsse,  et  per  consequens  Adam  pri- 
mum  hominem  non  fuisse"  (Denzinger,  717  c).  Citamos  este  texto  por  curiosidad, 
pues  diversas  consideraciones  evidentes  demuestran  que,  a  pesar  de  su  apariencia,  no 
puede  contradecir  la  afirmación  unánime  y  posterior  de  los  teólogos.  Obsérvese,  por 
ejemplo,  que  la  proposición  afirma  la  creación  de  otro  mundo,  lo  cual  basta  ya  para 
declararla  errónea  y  para  comprender  en  qué  sentido  se  dice  ser  íalso  que  Adán  no 
fué  el  primer  hombre. 
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cia  misma  de  razas  humanas  preadamíticas  sin  sucesión  postadamítica. 
La  Huniani  gmeris  ha  recogido  casi  explícitamente — por  primera  vez 
que  sepamos — este  consentimiento  unánime  de  los  teólogos  al  tratar  del 
poligenismo,  prestándole  así  su  confirmación  magisterial  auténtica.  Pre- 
cisa, en  efecto,  que  "los  fieles  cristianos  no  pueden  abrazar  la  teoría 
de  que  después  de  Adán  hubo  en  la  tierra  verdaderos  hombres  no  proce- 
dentes del  mismo  protoparente  [Adán]  por  generación  natural"  [37]. 
El  hecho  preadamítico,  por  lo  demás,  no  ofrecería  hoy  ninguna  dificul- 
tad de  representación  a  la  mente  de  cualquier  naturalista,  habituado 
como  está  por  la  paleontología  al  espectáculo  de  razas  y  aun  de  especies, 
géneros,  etc.,  que  han  desaparecido  completamente,  mientras  la  especie 
continúa  viviendo  en  otras  razas,  el  género  en  otras  especies,  etc. 

En  todo  rigor,  yo  no  quiero  saber  ahora  si  esta  distinción  es  banal  y 
sin  importancia  para  los  problemas  actuales  de  la  antropogénesis,  o  si, 
al  revés,  la  tiene  capital.  Tampoco  quiero  saber  si  es  algo  que  "estorba" 
y  complica,  o  algo  que  "favorece"  y  facilita  la  solución  de  esos  proble- 
mas y  las  mutuas  relaciones  entre  el  naturalista  y  el  escriturista.  Lo 
único  que  me  interesa  subrayar  de  momento  es  que  ahí  está  un  dato — y 
un  dato  interno  nuestro,  católico — ,  que  la  honestidad  científica  exige 
siempre  sea  consignado  y  estudiado.  Si  se  lo  quiere  olvidar  ha  de  ser 
reflejamente  y  con  responsabilidad.  Ignorarlo  o  negarlo,  ya  no  es  hoy 
ni  siquiera  tolerable,  después  de  la  Humani  generis,  como  hubo  que  tole- 
rarlo de  alguien  en  el  Congreso  de  Vich  antes  mencionado. 

De  momento,  por  consiguiente,  queremos  deducir  únicamente  que 
cuanto  vaya  dicho  a  continuación  sobre  el  origen  del  hombre  según  el 
Magisterio  Eclesiástico  se  refiere  siempre,  de  suyo,  al  origen  de  Adán 
y  de  la  humanidad  postadamítica,  aunque  no  se  haga  constar  expre- 
samente. 

Es  conveniente  tratar  separadamente,  primero  lo  relativo  al  origen 
de  Adán  y  luego  la  cuestión  del  poligenismo  adamítico.  Queda  indicado 
que,  al  examinar  aquí  estos  dos  problemas  a  la  luz  de  la  Escritura,  no 
pretendemos  hacerlo  según  esa  misma  luz  directa,  desde  un  punto  de 
vista  filológico,  histórico-literario,  etc.,  sino  sólo  indirectamente,  es  decir, 
según  la  ha  ido  reflejando  el  Magisterio,  ordinario  y  extraordinario. 

Respecto  al  origen  de  Adán  es  conveniente  distinguir  en  el  Magisterio 
tres  etapas  bastante  bien  definidas  y  distintas.  Hay  una  primera  etapa 
larga,  que  termina  a  principios  del  pasado  siglo,  cuando  la  teoría  trans- 
formista  comienza  a  consolidarse.  La  segunda  se  inicia  claramente  en 
1860,  con  el  Concilio  de  Colonia,  y  dura  hasta  fines  del  siglo  xix.  La 
tercera  se  abre  con  las  respuestas  de  la  Comisión  Bíblica,  en  1909,  y  se 
prolonga  hasta  nuestros  días  con  el  discurso  de  Pío  XII  a  la  Academia 
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Pontificia  de  Ciencias,  en  1941,  y  la  Humani  generis,  en  1950.  La  razón 
de  esta  división  se  ha  de  hacer  patente  a  continuación  al  estudiar 
cada  una  de  las  etapas  en  particular. 

8 

La  primera  etapa  se  caracteriza  por  ser  casi  una  mera  prolongación 
de  la  etapa  anterior  (premagisterial),  puramente  bíblica.  Es  ella  también, 
por  consiguiente,  puramente  bíblica  en  este  sentido.  Es  decir,  el  Ma- 
gisterio Eclesiástico  se  limita  aquí  pura  y  simplemente  a  reflejar  la  luz 
de  la  Escritura  misma  sin  añadir  ningún  rayo  nuevo.  Es  más,  ni  siquie- 
ra la  analiza  o  la  polariza  o  la  descompone  y  transforma  de  cualquier 
manera,  que  facilite  su  estudio  y  su  mejor  comprensión,  como  hace,  por 
ejemplo,  un  prisma  con  la  luz  blanca.  Sin  crear  nada,  refleja  la  luz  que 
recibe  pero  analizada  y  desdoblada  en  su  aspecto.  Esto  significa  que,  por 
su  parte,  el  Magisterio  no  interpreta  la  adamogénesis  bíblica,  sino  que 
simplemente  la  repite.  Es  una  época  de  pacífica  posesión  no  turbada, 
donde  falta  la  ocasión,  el  motivo  y  el  estímulo,  la  necesidad  e  incluso 
tal  vez  la  ciencia  humana  providencial  y  otros  elementos,  que  podrían 
exigir  y  hacer  inmediatamente  posible  una  interpretación  propiamen- 
te tal. 

Tiene  importancia  decisiva  caer  en  la  cuenta  de  este  carácter  pura- 
mente bíblico  de  la  época  y  comprender  sus  consecuencias.  Implica  anto 
todo  que  el  Magisterio  es  tan  claro  y  tan  obscuro  a  este  respecto  como 
la  misma  Sagrada  Biblia.  La  reiteración  secular  de  las  fórmulas  bíblicas 
en  boca  del  Magisterio  no  confiere  ni  pretende  conferir  a  esas  fórmulas 
más  sentido,  ni  más  precisión,  ni  más  nada  de  lo  que  tienen  en  el  texto 
original.  Las  usa  porque  están  en  la  Biblia  y  como  están  en  ella,  seguro 
de  que  así  son  suficientes  e  infaliblemente  verdaderas.  Las  vindica  y 
reafirma  sólo  contra  quienes  pretenden  negarlas  y  las  tienen  por  falsas. 

Pero  el  problema  propiamente  tal  de  interpretación,  que  no  busca 
negar,  sino  comprender  mejor,  y  no  persigue,  consiguientemente,  fór- 
mulas incompatibles  con  las  bíblicas,  sino  sólo  más  perfectas  y  comple- 
tas, menos  esquemáticas,  etc.,  ese  problema,  digo,  no  se  había  presentado. 
Por  eso  la  reiteración  dicha  no  significa  ni  puede  significar  una  prefe- 
rencia al  menos  para  esas  fórmulas  frente  a  otras — que  no  existían — , 
ni  por  tanto  algo  así  como  una  interpretación  o  una  decisión  implícita. 
Cuando,  por  ejemplo,  Pelagio  I  dice,  en  una  carta  del  557  a  Childeberto : 
"Omnes  enim  nomines  ab  Adam  usque  ad  consummationem  saeculi  natos 
et  mortuos  cum  ipso  Adam  eiusque  uxore,  qui  non  ex  aliis  parentibus 
nati  sunt  sed  alter  de  térra,  alter  autem  de  costa  viri  creati  sunt,  tune 
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surrecturos..."  (8),  no  nos  enseña  ni  pretende  enseñarnos  nada  nuevo 
o  de  manera  más  clara  y  completa  que  la  Biblia.  Donde  estábamos, 
seguimos  estando.  La  dificultad,  o  el  deseo  de  mayor  claridad,  o  el  es- 
quematismo, y,  en  una  palabra  todos  los  interrogantes  complemen- 
tarios, que  uno  pueda  poner  a  los  versículos  7  y  22  del  cap.  II  del 
Génesis,  se  trasladan  idénticos  al  "sine  parentibus,  alter  de  térra,  alter 
autem  de  costa  viri"  de  la  carta  doctrinal  del  Papa  Pelagio.  Sería, 
pues,  equivocado  querer  atribuir  al  mero  uso  de  tales  fórmulas,  que  no 
es  sino  reafirmación  y  conservación  de  las  mismas,  un  valor  cualquiera 
propiamente  interpretativo. 

No  obstante  lo  dicho,  hay  todavía  en  este  período  algo  que,  indirecta- 
mente, posee  un  cierto  valor  de  interpretación  muy  apreciable  y  referible 
al  Magisterio  Eclesiástico.  Hay  que  buscarlo  en  todo  eso  que,  a  lo  largo 
de  este  período,  el  Magisterio  Eclesiástico  permite  exponer,  cuando  no 
son  representantes  parciales  del  mismo  quienes  lo  hacen.  Es  sabido  que 
algunos  Santos  Padres  y  otros  Doctores  han  tratado  de  dar  verdaderas 
interpretaciones  a  los  textos  bíblicos  sobre  el  origen  de  las  cosas,  en  par- 
ticular de  los  seres  vivos,  incluido  el  hombre.  Son  especialmente  origina- 
les a  nuestro  propósito  San  Basilio,  San  Gregorio  Niseno,  San  Agustín, 
y  más  modernamente  el  mismo  Santo  Tomás,  etc. 

Me  apresuro  a  declarar  que  no  menciono  estos  autores  a  título  de  su 
pretendido  transformismo.  Esto  les  haría  sonreír  a  muchos  de  los  pre- 
sentes y  no  estaría  mal  que  nos  hiciera  sonreír  a  todos,  presentes  y 
ausentes.  Siempre  he  creído  que  no  hay  fundamento  objetivo  paxa  atri- 
buir auténticas  ideas  transformistas  a  esos  autores.  Hacerlo  me  parece 
un  anacronismo  flagrante.  El  seminalismo  agustiniano,  por  ejemplo, 
está  concebido  sin  ambigüedad  en  una  perspectiva  fixista.  Así  es  cier- 
tamente y  apenas  merece  discutirse.  Pero  la  cuestión  no  termina  ahí, 
como  piensan  muchos. 

El  interés,  en  efecto,  y  la  importancia  de  esas  exposiciones  no  está 
precisamente  en  que  sean  o  no  transformistas.  Eso  es  indiferente.  Está 
en  algo  más  evidente  y  que  nadie  podrá  poner  en  duda  tan  fácilmente. 
Reside  sencillamente  en  el  hecho  de  que  son  y  representan,  cada  una 
por  su  parte,  una  verdadera  interpretación.  Es  decir,  son  ensayos  de  ir 
en  la  inteligencia  de  los  textos  más  allá  de  lo  que  los  textos  mismos 
parecerían  decir  inmediatamente,  pero  al  mismo  tiempo  de  una  manera 
coherente  y  compatible  con  ellos. 

O  más  exacto  aún,  son  ensayos  de  avanzar  en  la  inteligencia  de  los 
hechos  o  verdades  mismas,  a  que  se  refieren  los  textos,  más  allá  de  lo 


(8)  Denzinoer,  208  a. 
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que  ellos  contienen,  desde  luego  explícitamente  pero  aun  implícitamente 
también.  Se  pretende  sencillamente  no  sólo  explicitar,  sino  también  com- 
pletar y  ampliar  su  contenido,  siempre,  naturalmente,  de  una  manera 
compatible  con  él  y  respetándolo,  pero  al  mismo  tiempo  modificándolo 
de  algún  modo  (9). 

Así,  por  ejemplo,  es  indudable  que  el  seminalismo  de  San  Agustín 
no  niega  el  versículo  antropogenésico  del  Hexaémeron,  pero  cierto  tam- 
bién que  sitúa  su  inteligencia  en  una  perspectiva  mucho  más  amplia 
y  rica  de  comprensión  que  la  inmediata  del  texto  bíblico  en  sí  mismo. 
Lo  mismo  se  puede  repetir  de  la  curiosa  antropología  de  San  Gregorio 
de  Nysa  (10).  Pero  quizá  es  más  claro  todavía  el  caso  de  Santo  Tomás. 
Cuando  afirma  que  Dios  hizo  el  cuerpo  de  Adán  no  sólo  de  barro  o  de 
tierra,  sino  también  de  los  tres  elementos  restantes,  no  niega  el  texto — 
por  más  que  lo  parezca  a  primera  y  aun  a  segunda  vista — ,  pero  sin 
duda  que  lo  envuelve  en  una  descripción  complementaria  más  detallada, 
modificando  así  la  perspectiva  de  su  significación  nativa  e  inmediata. 

Yo  no  se  si  se  ha  ponderado  bastante  la  audacia  y  la  profundidad 
genial  del  Santo  Doctor  en  este  pasaje  de  la  Summa  (11).  Por  mi  parte 
apenas  si  encuentro  ninguno  más  impresionante.  Donde  la  Sagrada  Es- 
critura dice  taxativamente  que  hubo  barro,  sin  mencionar  nada  más  y 
por  lo  mismo — al  parecer — con  sentido  exclusivo,  él  se  atreve  todavía  a 
decir  que  hubo  también  no  sólo  agua  sino  aire  y  fuego.  Lo  del  agua  no 
ofrece  dificultad  particular,  porque  iba  implícitamente  incluida  en  el 
"limo"  o  barro  de  la  Vulgata,  y  en  efecto,  S.  Tomás  la  deduce  analíti- 
camente. Pero  ni  el  aire  ni  el  fuego  estaban  mencionados  explícita  o  im- 
plícitamente. Para  introducirlos  a  pesar  de  todo,  su  genio  se  deja  guiar 

(9)  Es  conocido,  pero  merece  recordarse  aquí  por  su  profunda  sabiduría,  el  si- 
guiente texto  del  Angélico,  que  confirma  lo  dicho :  "Slc  ergo  circa  mundl  princlplum 
aliquld  est  quod  ad  substantlam  fldel  pertlnet,  sclllcet,  mundum  lncepisse  creatum, 
«t  hoc  omnes  sanctl  concordlter  dlcunt.  Quo  autem  modo  et  ordlne  factus  slt,  non 
pertlnet  ad  ftdem  nlsl  per  accldens,  ln  quantum  ln  Scrlptura  tradltur,  cuius  veritatem 
diversa  expositione  Sancti  salvantes,  diversa  tradlderunt"  (ln  II,  d.  12,  q.  1.  a.  2, 
Bolutio.)  Otro  texto  Igualmente  interesante,  menos  conocido,  es  a  propósito  del  "fir- 
mamento". Se  propone  la  cuestión,  "Utrum  aquae  slnt  super  coelos",  según  afirma  el 
Génesis  (1,  7).  Después  de  aducir  diversas  teorías  naturalistas  explicativas  de  ese 
hecho,  que  a  primera  vista  parece  pugnar  con  la  ciencia  de  los  cuatro  elementos,  con- 
cluye así :  "Sic  ergo  secundum  quamcumque  oplnionem  potest  veritas  Sacrae  Scrlpturae 
salvar!  dlversimode.  Unde  non  est  coarctandus  sensus  Sacrae  Scrlpturae  ad  aliquid 
horum  [se  entiende,  mientras  ninguno  de  ellos  se  Imponga  por  sus  propias  razones 
como  cierto].  (Quodlibeta,  4,  a.  3,  ed.  París,  1926,  p.  135.) 

(10)  Un  estudio  moderno  y  crítico  de  la  discutida  antropología  del  Nyseno.  que 
puede  verse,  es  el  de  L.  Rebecchi,  L' Antropología  naturale  di  S.  Gregorio  Nisseno, 
"Dlvus  Thomas",  20  (1934),  176-195,  309-341.  Defiende  al  Santo  Doctor  de  la  nota  de 
evolucionista,  que  parecen  querer  aplicarle  Zahm,  Dorlodot,  Messenger,  etc.  Pero 
tampoco  resulta  claramente  creaclonlsta.  Parece  más  bien  proponer,  con  eclecticismo 
lamentable,  una  forma  especial  de  producción  del  hombre,  que  tal  vez  tenga  algo  de 
generaclonismo.  Ese  es.  brevemente,  el  resultado  a  que  llega  Rebecchi. 

(11)  Sum.  Theol.j  1,  q.  91,  a.  1,  ad  4. 
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por  dos  principos  hermenéuticos,  más  aplicados  que  formulados,  pero 
sorprendentemente  fecundos.  Uno  es  el  del  esquematismo  bíblico,  otro  el 
histórico-literario.  La  Escritura,  dice,  no  menciona  los  dos  últimos  ele- 
mentos, "tum  quia  minus  abundant  secundum  quantitatem  in  corpore 
hominis  (principio  del  esquematismo),  tum  etiam  quia  in  tota  rerum 
productione,  de  igne  et  aere,  quae  sensu  non  percipiuntur  a  rudibus, 
mentionem  non  fecit  Scriptura,  qua&  rhvdi  populo  tradebatur"  (principio 
histórico-literario  y  esquemático  a  la  vez). 

No  es  menos  sugerente  que  el  mismo  S.  Tomás — y  otros  escolásticos 
con  él — acepte  cierta  intervención  ministerial  de  los  ángeles  en  la  for- 
mación del  cuerpo  de  Adán,  allí  donde  la  Escritura  no  nombra  sino  a 
Dios  (12).  Y  otros,  que  no  la  admiten,  la  discuten  al  menos  sin  declarar- 
la contra  la  fe  y  la  Sagrada  Escritura. 

Todo  esto  daría  lugar  a  extenderse  en  reflexiones  de  gran  transcen- 
dencia. Sobre  todo  si  se  tiene  en  cuenta  que,  en  última  instancia,  toda  esa 
conducta  de  Santo  Tomás  está  provocada  y  dirigida  por  la  "ciencia 
positiva",  sencillamente  por  la  ciencia  de  los  cuatro  elementos,  o  por 
otros  saberes  Humanos.  No  hace  falta  recalcar  que  la  brecha  abierta 
aquí — y  en  ocasiones  parecidas — por  Santo  Tomás  es  todo  lo  transcen- 
dental que  se  podía  desear  y  señala  una  dirección  fecunda.  Sin  embar- 
go nos  hemos  de  limitar  a  lo  dicho. 

Lo  que  interesaba  destacar  es  la  existencia  en  todo  este  primer 
período  de  verdaderas  interpretaciones  de  los  textos  •antropogenésicos 
de  la  Biblia,  consentidas  por  el  Magisterio  Eclesiástico.  Que  sean  o  no 
transformistas — no  lo  son  de  hecho — es  indiferente,  según  hemos  repe- 
tido. En  rigor  tampoco  tiene  importancia  que  sean  de  hecho  diversas, 
como  lo  son.  Lo  decisivo  es  comprobar  su  existencia  y  que  el  Magisterio 
las  consiente.  Este  simple  hecho  nos  enseña  que  los  textos  bíblicos  rela- 
tivos al  origen  del  cuerpo  humano  admiten  católicamente  verdadera 
interpretación  o,  en  otros  términos,  que  no  toda  interpretación  de  los 
mismos  tiene  que  limitarse  a  su  reafirra ación  y  coincidir  idénticamente 
con  ella.  Esto  es  de  una  importancia  extraordinaria,  y,  por  otra  parte, 
fruto  ya  de  la  primera  etapa.  Por  diversas  circunstancias  accidentales, 
que  no  especifico,  sucedió  que  esas  interpretaciones  no  llegaron  a  adquirir 
la  resonancia  histórica  suficiente  como  para  provocar  una  reacción,  que 
turbase  profundamente  el  estado  de  pacífica  posesión,  y,  consiguiente- 
mente, alterase  el  carácter  puramente  bíblico  de  la  etapa.  Con  todo,  en 
principio  y  esencia,  contenían  ya  todo  lo  que  hacía  falta  para  provocar 
una  situación,  que  sólo  posteriormente  se  ha  producido. 


(12)  Sum.  Theol.,  1,  q.  91,  a.  2,  ad  1. 
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La  segunda  etapa  se  inicia  cuando  históricamente  era  normal  que  se 
iniciase,  es  decir,  cuando  surge  una  teoría  antropogenésica  nueva  en 
condiciones,  principalmente  históricas,  capaces  de  turbar  eficazmente 
el  estado  de  pacífica  posesión  puramente  bíblica.  Esto  sucede  con  el 
transformismo  en  la  primera  mitad  del  siglo  xix.  Su  eficacia  como 
reactivo  se  debe,  en  primer  lugar,  a  la  circunstancia  histórica  de  nacer 
fuera — en  el  seno  de  una  ciencia  ya  más  bien  profana  y  mundanizada  o 
no  eclesiástica — ,  de  presentarse  con  un  vigor  interno  y  con  un  poder 
de  captación  extraordinario,  y,  sobre  todo,  de  verse  patrocinada  y  asu- 
mida por  una  filosofía  anticatólica,  que,  con  razón  o  sin  ella,  la  utiliza 
sectariamente  contra  la  Sagrada  Biblia.  En  segundo  lugar,  se  debe 
también  algo  a  su  mismo  contenido  interno,  que  a  primera  vista  parecía 
contrapuesto  al  fixismo  bíblico,  y,  en  todo  caso,  representaba  una  pro- 
longación o  especificación  completamente  inesperada  del  mismo.  Esto 
era,  realmente,  tropezar  ya  con  el  problema  vivo  de  la  asunción  del 
fixismo  en  la  Sagrada  Biblia,  cuya  naturaleza  había  que  definir. 

Era,  pues,  natural  que  todo  ello  produjese  en  el  Magisterio  Ecle- 
siástico una  reacción  de  desconfianza  y  de  consiguiente  precaución.  Y  en 
efecto,  esta  etapa  se  caracteriza  por  una.  actitud  defensiva  y  de  reserva. 
No  se  da  ninguna  intervención  solemne  ni  aun  siquiera  pública  del  Ma- 
gisterio Romano,  el  cual  se  limita  a  actuar  en  la,  zona  más  discreta 
de  los  avisos  y  admoniciones  privadas.  No  hay  más  actuación  pública  y 
auténtica  que  la  del  Concilio  Provincial  de  Colonia,  en  1860.  El  Concilio 
Vaticano — 10  años  más  tarde — ,  se  abstiene  en  absoluto  de  intervenir 
algo  específicamente,  lo  cual  resulta  tanto  más  significativo  cuanto  que, 
después  de  todo,  se  ocupa  del  origen  del  hombre.  Pero  lo  hace  en  los 
mismos  términos  generales  del  Concilio  Lateranense  IV  de  1215  (13). 
Toda  esta  conducta  adquiere  un  relieve  significativo  mucho  mayor,  si  se 
observa  que  las  censuras  de  los  teólogos  durante  todo  este  período  con- 
tra el  transformismo  antropológico  son,  unánimemente,  de  una  severidad 
máxima.  Por  eso  impresiona  más  aún  la  moderación  del  Magisterio, 
sobre  todo  del  Magisterio  Romano  y  Ecuménico.  Veamos  a  qué  se  re- 
duce en  particular  toda  su  actuación,  siguiendo  un  orden  cronológico. 

Los  capítulos  doctrinales  del  Concilio  de  Colonia  se  ocupan  de  los 
mismos  temas,  y  según  el  mismo  plan  casi,  que  el  Concilio  Vaticano  un 
decenio  más  tarde.  Sin  duda  responde  a  las  mismas  preocupaciones  con- 
temporáneas, pero  del  origen  del  hombre  los  Padres  de  Colonia  hablan 
mucho  más  al  día.  Dicen  así : 


(13)    Cfr.,  Constitutio  dogmática  de  fide  catholica,  c.  1  (Denzinger,  1783). 
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"Primi  parentes  a  Deo  inimediate  conditi  sunt.  Itaque  Scripturae  sanctae 
fideique  plañe  adversantem  illorum  declaramus  sententiam,  qui  asserere  non  ve- 
rentur,  spontanea  naturae  imperfectioris  in  perfectiorem  continuo  ultimoque 
humanam  hanc  immutatione  hominem,  si  corpus  quidem  spectes,  prodiisse"  (14). 

Falta  una  historia  del  Concilio  y  unas  Actas  de  la  elaboración  de  sus 
Decretos,  que  permitan  precisar  con  exactitud  cuáles  son  los  errores  y 
aun  los  autores  que  se  tienen  presentes  en  este  texto.  Ello  facilitaría 
extraordinariamente  su  cabal  inteligencia.  Por  nuestra  parte  hemos  po- 
dido determinar  que,  desde  luego,  la  redacción  de  ese  texto  conciliar 
no  responde  a  la  situación  creada  por  Darwin,  ni  menos  a  la  de 
Haeckel — alemán  por  lo  demás — o  a  la  de  Mivart,  que  son  posterio- 
res (15).  Tiene  que  responder  a  la  situación  anterior  a  1860  y  ésta  es 
todavía,  prácticamente,  la  creada  por  Lamarck  en  1809  con  su  obra  fun- 
damental (Philosophie  zoologique),  que  E.  Geoffroy  Saint-Hilaire  trató 
de  mantener  con  poca  habilidad  y  que  la  autoridad  y  las  razones  de 
Cuvier  dejaron  casi  ahogada  precisamente  hasta  los  mismos  días  del 
Concilio. 

De  hecho  la  Philosophie  zoologique  de  Lamarck  contiene  ya — incluso 
un  poco  literalmente — los  dos  elementos  más  característicos  de  la  pro- 
posición conciliar,  es  decir,  tanto  la  extensión  del  transformismo  al 
origen  del  cuerpo  humano  nada  más,  como  la  exclusión  de  toda  inter- 
vención divina  inmediata  en  su  formación.  Efectivamente,  después  de 
exponer  su  concepción  transí ormista  dentro  del  reino  animal,  deja  caer, 
al  final,  una  breve  insinuación  de  que  también  el  origen  del  hombre  en 
cuanto  al  cuerpo  se  podría  explicar  de  la  misma  manera.  Dice  así : 

"Si  el  hombre  no  se  distinguiese  de  los  animales  sino  relativamente  a  su 
organización,  sería  fácil  mostrar  que  los  caracteres  orgánicos,  utilizados  para 
hacer  de  él,  con  sus  variedades,  una  familia  aparte,  son  todos  producto  de 
antiguos  cambios  en  sus  acciones,  y  hábitos  que  él  ha  adquirido  y  que  se  han 
hecho  propios  de  los  individuos  de  su  especie."  Esboza  a  continuación  la  ma- 
nera de  concebir  y  explicar  ese  proceso  y  concluye  con  un  texto  parecido,  pero 
acentuando  más  todavía  el  tono  de  insinuación  y  de  reserva.  "Tales  serían,  dic«, 
las  reflexiones  que  se  podrían  hacer  si  el  hombre,  considerado  aquí  como  la 


(14)  Pora.  /  Tit.  4  c.  14  (Coll.  Lac.  5.  p.  292.) 

(15)  La  primera  edición  de  On  the  origin  of  species,  es  del  24  de  noviembre  de 
1859.  La  segunda  del  7  de  enero  de  1860.  Las  traducciones  son  todavía  posteriores. 
Como  se  ve,  pues,  se  estaba  divulgando  en  los  dias  mismos  del  Concilio  (abril-mayo 
1860),  y  no  era  conocida  como  para  tenerla  en  cuenta.  Por  otra  parte,  sólo  en  The 
descent  of  man  de  1871  extiende  el  transformismo  al  origen  del  hombre.  Los  mismos 
auténticos  iniciadores  O  divulgadores  del  transformismo  ateo  y  materialista  no  lo 
hacen  hasta  unos  años  más  tarde:  Th.  H.  Huxley  en  1863  con  su  Zoológica!  Evidence 
as  to  man'8  Place  in  Nature;  E.  Haeckel  en  1866  con  su  Qenerelle  Morphologie  der 
Organismen.  Mivart  por  su  parte  no  publica  The  Génesis  of  Species  hasta  1871. 
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raza  preeminente  en  cuestión,  no  se  distinguiese  de  los  animales  más  que  por 
los  caracteres  de  su  organización  y  si  su  origen  no  fuese  diferente  del  de 
ellos"  (16). 

Basta  por  tanto  esta  concepción  de  Lamarck,  despojada  de  bu  segun- 
da reserva  final  tan  prudente  ("y  si  su  origen  no  fuese  [de  hecho]  dife- 
rente del  de  ellos,  los  animales"),  para  obtener  la  proposición  condenada 
por  el  Concilio.  Sin  duda  que  más  de  uno  haría  caso  omiso  de  la  segunda 
reserva  y  entonces  ya  no  queda  en  efecto  sino  la  restricción  primera, 
•que  Lamarck  expresa  con  la  fórmula,  "si  el  hombre  no  se  distinguiese 
de  los  animales  más  que  por  su  organismo",  y  el  Concilio  traduce,  "si 
curpus  quidem  spectes."  Los  escritos  evolucionísticos,  por  ejemplo  de 
R.  Chambeis  (1544)  y  de  H.  Spencer  (1852),  más  de  filósofos  que  de 
naturalistas,  no  guardan  por  esa  época — en  cuanto  sabemos — la  modera- 
ción ni  de  Lamarck  ni  de  la  proposición  redactada  por  los  Padres  del 
Concilio. 

La  doctrina  del  Concilio  queda,  pues,  bien  definida  sobre  ese  fondo 
lamarekiano.  Asienta,  en  primer  lugar,  que  Adán  y  Eva  fueron  creados 
por  Dios  inmediatamente  según  la  Sagrada  Escritura  y  la  fe.  Declara, 
en  segundo  lugar  y  como  consecuencia,  que  el  organismo  humano  (de 
Adán  y  Eva)  no  se  originó  según  el  modo  lamarekiano,  es  decir,  por  un 
proceso  espontáneo  y  natural  de  cambios  sucesivos,  que  habrían  condu- 
cido sin  cesar  un  organismo  de  naturaleza  animal  inferior  hasta  obtener 
la  natural  perfección  completa  del  organismo  humano.  El  presentar  esta 
segunda  proposición  como  consecuencia  de  la  primera  indica  de  rechazo 
el  sentido  preciso,  atribuido  por  el  Concilio  a  la  inmediatez  de  la  inter- 
vención divina  en  la  creación  del  cuerpo  adamítico. 

Acumula,  en  efecto,  tres  epítetos  para  carecterizar  el  tipo  de  proceso 
evolucionístico,  incompatible  con  aquella  inmediatez  asentada  categó- 
ricamente: "spontanea",  "continuo",  "ultimo".  "Espontáneo"  equivale 
a  natural,  o  sea,  debido  inmediatamente  sólo  a  las  fuerzas  de  la  natura- 
leza interna  y  ambienté,  establecidas  ya  según  un  orden  (17).  "Con- 


(16)  "Si  l'homme  n'étalt  distingué  des  animaux  que  relativement  á  son  organi- 
sation,  11  seralt  aisé  de  montrer  que  les  caractéres  d'organisation  dont  on  se  sert 
pour  en  former,  avec  ses  varietés,  une  famille  á  part,  sont  tous  produit  d'anciens  chan- 
gements  dans  ses  actions,  et  des  habitudes  qu'il  a  prises  et  qui  sont  devenues  partl- 
culiéres  aux  individus  de  son  espéce.  [...]  Telles  seralent  les  réflexions  que  l'on  pourrait 
faire  si  l'homme,  consideréré  Ici  comme  la  race  prééminente  en  question,  n'étalt  distingué 
des  animaux  que  par  les  caractéres  de  son  organisation  et  si  son  origine  n'était  pas 
diff érente  de  la  leur"  (Philosophie  zoologique,  c.  8,  ed.  París,  1907,  pp.  303  y  311.) 

(17)  Pueden  servir  de  ilustración  estos  textos  de  Lamarck.  "La  puissance  inflnle 
[de  Dios]  n'a-t-elle  pu  créer  un  ordre  de  choses  qui  donnat  successivement  l'existence 
á  tout  ce  que  nous  voyons  comme  á  tout  ce  que  existe  et  que  nous  ne  connaissons 
pas?"  (a.  c,  c.  2,  p.  28.)  "Or,  j'espére  prouver  que  la  nature  posséde  [aunque  sea 
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tinuo"  es  lo  mismo  que  poco  a  poco  y  sin  cesar  durante  un  tiempo  lar- 
guísimo, que  exige  o  supone  la  acción  convergente,  perseverante,  de  infi- 
nidad de  causas  y  circunstancias.  "Ultimo"  significa  que  el  organismo 
humano,  perfecto  y  acabado,  constituye  el  término  necesario  de  dicho 
proceso.  Cualquiera  de  las  tres  condiciones  que  falte — y  son  separa- 
bles— no  es  ya  el  proceso  excluido  por  el  Concilio.  Basta  que  la  acción 
divina  se  haga  sentir  especial  en  uno  de  los  tres  momentos,  por  ejemplo 
en  el  tercero,  reservándose  sólo  la  coronación  final  de  todo  ese  proceso 
de  milenios.  Se  podría  preguntar  si  en  el  "continuo  ultimoque  humanam" 
del  texto  conciliar  va  incluido  también  un  sentido  finalista  del  proceso. 
Yo  diría  que  sí,  que  parece  ir  implícito,  y  creo  que  en  Lamarck  va  cier- 
tamente incluido. 

En  1871  el  Dr.  Mivart,  biólogo  católico  de  Inglaterra,  propone  abier- 
tamente la  aceptación  del  transformismo  para  explicar  el  origen  del 
cuerpo  de  Adán.  Mientras  "el  alma,  dice,  se  originó  por  una  creación 
directa  e  inmediata  de  parte  de  Dios,  su  cuerpo  fué  formado  por  una 
creación  derivada  o  secundaria,  es  decir,  mediante  leyes  naturales,  en 
su  ¡mayor  parte  desconocidas  todavía,  pero  controladas  por  la  "Selección 
Natural"  {18).  Es  sencillamente  la  tesis  condenada  ya  por  el  Concilio 
de  Colonia  y  que,  por  lo  mismo,  no  debería  pasar  por  original  suya. 
Sin  embargo,  aunque  fué  criticada  luego  severamente  por  varios  escri- 
tores católicos,  el  Magisterio  no  intervino  contra  Mivart.  Es  mas,  resulta 
interesante  anotar  que,  tres  años  más  tarde  (1874),  se  ve  promovido  a 
la  cátedra  de  Biología  de  la  recién  fundada  Universidad  Católica  de 
Kensington,  y,  dos  años  después  (1876) ,  Pío  IX  le  confiere  el  doctorado 
en  filosofía  después  de  haberle  sido  presentado  públicamente  por  el 
Cardenal  Manning. 

En  1891  M.  D.  Leroy,  O.  P.,  publica  su  obra  L'évolution  restreinte 
aux  spéces  órganiques.  Sostiene  una  teoría  parecida,  pero  más  moderada, 
que  la  de  Mivart.  Supone  que  la  Escritura  no  excluye  la  idea  de  la 
evolución  restringida  al  cuerpo  y  subraya  que  el  Concilio  de  Colonia  no 
condena  sino  la  evolución  "espontánea".  Su  explicación  transformista 
de  la  antropogénesis  se  apoya  en  la  noción  escolástica  de  forma,  según 
la  cual  es  el  alma  quien  determina  la  materia,  y,  por  tanto,  quien  deter- 
mina la  especificidad  del  organismo  humano.  Propone,  pues,  que  Dios, 

recibidos  de  Dios]  les  moyens  et  les  facultés  qui  lui  sont  néccessaires  pour  produire 
elle-méme  ce  que  nous  admirons  en  elle"  (ib.,  c.  3,  p.  49.) 

(18)  "We  flnd  a  perfect  harmony  ln  te  double  nature  of  man,  hls  rationallty  ma- 
klng  use  of  and  subsuming  hls  anlmallty;  hls  soul  arislng  from  dlrect  and  immedlate 
creation,  and  hls  body  being  formed  at  flrst  (as  now  in  each  sepárate  individual)  by 
derlvatlve  or  secundary  creation,  i.  e  by  natural  laws  for  the  most  part  as  yet  unknown, 
but  controlled  by  "Natural  Selectlon..."  (On  the  Génesis  of  Species,  London,  1871, 
p.  135.) 
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creando  la  primera  alma  e  infundiéndola  en  un  organismo  animal — que 
ya  por  eso  se  desarrollará  según  una  organización  humana — ,  creó  ver- 
daderamente sin  más  intervención  el  primer  hombre  incluso  en  cuanto 
al  cuerpo.  Cinco  años  más  tarde,  en  febrero  de  1895,  Leroy  fué  llamado 
a  Roma  "ad  audiendum  verbum"  privadamente.  El  26  de  ese  mismo 
mes,  aparecía  en  Le  Monde  de  París  una  retractación,  que  entre  otros 
párrafos  contiene  el  siguiente:  "Me  entero  hoy  de  que  mi  tesis,  exa- 
minada aquí  en  Roma  por  la  autoridad  competente,  ha  sido  juzgada 
insostenible,  sobre  todo  en  lo  que  se  refiere  al  cuerpo  del  hombre,  por 
ser  incompatible  tanto  con  los  textos  de  la  Sagrada  Escritura,  como 
con  los  principios  de  una  sana  filosofía"  (19) . 

Otro  incidente  se  produce  muy  poco  después,  en  1897,  cuando  el 
Dr.  Zahm  publica  en  Estados  Unidos  su  libro,  Evokdion  and  Dogma, 
traducido  luego  al  francés  y  al  italiano.  Sostiene  que,  mientras  se  man- 
tenga la  creación  especial  del  alma  humana,  no  se  ve  razón  para  excluir 
al  hombre  de  la  teoría  de  la  evolución.  No  está,  por  eso,  de  acuerdo  con 
los  que  creen  ser  necesaria  también  una  intervención  divina  especial 
para  la  formación  del  cuerpo  de  Adán  a  partir  de  un  organismo  animal. 
Como  se  ve,  es  de  nuevo  la  tesis  condenada  en  Colonia  y  reafirmada  por 
Mivart.  Pero,  esta  vez,  la  Santa  Sede  debió  intervenir  privadamente, 
porque  el  31  de  mayo  escribía  el  autor  a  su  traductor  italiano:  "Me 
entero  de  autoridad  incuestionable  que  la  Santa  Sede  es  contraria  a  la 
divulgación  ulterior  de  Evoluzione  e  Domma  y  le  ruego,  por  tanto,  utilice 
toda  sn  influencia  para  que  la  obra  se  retire  de  la  venta"  (20). 

También  Mgr.  Bonomelli,  obispo  de  Cremona,  que  había  expuesto 
como  plausible  la  hipótesis  del  Dr.  Zahm,  fué  amonestado,  "amiga- 
blemente y  por  personas  muy  competentes  y  amables,  de  que  tal  doc- 
trina, aun  como  hipótesis,  no  estaba  en  perfecto  acuerdo  con  la  doctrina 
católica".  Esto  sucedía  en  1898.  En  un  incidente  algo  parecido  se  vió 
envuelto  por  ese  mismo  año,  aunque  con  menos  razón  a  lo  que  parece, 
Mgr.  Hedley,  obispo  de  Newport  (21). 

En  resumen,  se  observa  que,  por  el  último  decenio  del  siglo  xix,  el 
Magisterio  Romano  se  manifestó,  de  alguna  manera,  poco  conforme  con 
los  diversos  ensayos  de  aplicar  el  transformismo  al  origen  del  cuerpo 
adamítieo,  siempre — al  parecer — que  se  excluía  toda  intervención  espe- 
cial de  Dios  en  tal  origen.  Al  mismo  tiempo,  es  preciso  reconocer  que  el 


(19)  "Le  Monde",  4  marzo  1895;  Cír.,  además,  "La  Civiltá  Cattolica",  ser.  17,  vol.  5 
(1890),  45;  E.  C.  Messenoer,  Evolution  and  Théology.  The  problem  of  man's  origin, 
London  1931,  pp.  232  s. 

(20)  Cfr.  E.  C.  Messenger,  o.  c,  pp.  233  s. 

(21)  Cfr.  E.  C.  Messenger,  o.  c,  pp.  234-238. 
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valor  de  esos  actos  revistió  el  mínimum  de  gravedad.  Desde  luego  no 
fueron  públicos,  ni  queda  constancia  alguna  oficial  pública  de  sus  tér- 
minos auténticos,  ni  siquiera  se  sabe  en  realidad  de  quien  emanaron 
aunque  parece  ser  que  del  Santo  Oficio.  Tampoco  fueron  universales, 
sino  restringidos  a  tal  o  cual  persona  particular.  No  se  puede  pues 
hablar  de  ellos  como  de  una  condenación,  y  más  bien  revistieron  carácter 
disciplinar  o  prudencial  que  otra  cosa,  aunque  por  motivos  doctrinales, 
claro  está.  Se  debe  observar  finalmente  que,  en  alguna  de  esas  ocasio- 
nes— y  es  probable  que  en  todas — ,  se  invoca  no  sólo  la  Sagrada  Escritura, 
sino  también  la  sana  filosofía. 

En  cambio,  cuando  el  transformismo  se  aplicaba  al  cuerpo  de  Adán 
pero  reservando  al  Criador  una  intervención  especial,  el  Magisterio  se 
abstuvo  enteramente  de  intervenir.  Eran  ya  varios,  por  ese  mismo 
tiempo,  los  que  lo  hacían  así.  Entre  los  españoles  se  debe  mencionar 
sobre  todo  al  Cardenal  Zeferino  (1891)  y  a  J.  T.  Gonz.  Arintero 
(1898)  (22).  Incluso  parece  que  el  iniciador  original  de  esta  corriente 
más  moderada  fué  el  Cardenal  Zeferino  (23).  La  de  Mivart  le  parecía, 
no  que  fuese  abiertamente  censurable  desde  el  punto  de  vista  teológico, 
pero  sí  poco  probable.  Científicamente  la  creía  falsa.  Arintero  la  juzgaba 
peligrosa  dogmáticamente  o  al  menos  atrevida. 

La  impresión  general  y  más  decisiva  de  esta  etapa  se  puede  formular 
diciendo  que  el  Magisterio  acepta  cierta  revisión  o  reconsideración  de 
los  textos  antropogenésicos  de  la  Santa  Biblia,  y,  más  concretamente, 
la  posibilidad  de  una  verdadera  interpretación  de  los  mismos  en  un 
sentido  y  desde  un  punto  de  vista  no  tenido  en  cuenta  anteriormente,  es 
decir,  el  planteado  por  la  teoría  transí ormist a.  El  influjo  de  la  filoso- 
fía en  las  intervenciones  de  carácter  más  conservador  es  cierto,  pero 
resulta  difícil  precisar  hasta  qué  punto  fué  decisivo. 

10 

La  tercera  etapa  corresponde  cronológicamente  a  la  primera  mitad 
de  nuestro  siglo  y  está  jalonada,  según  adelantamos,  por  tres  documen- 
tos: la  Respuesta  de  la  Comisión  Bíblica,  en  1909,  sobre  el  carácter 
histórico  de  los  primeros  capítulos  del  Génesis;  el  Discurso  de  su  Santi- 
dad Pío  XII  a  la  Academia  Pontificia  de  Ciencias,  en  1941;  y  la 


(22)  Z.  González,  La  Biblia  y  la  Ciencia,  Madrid.  1891,  t.  I,  c.  11.  pp.  540-553. 
I.  T.  González  Arintero,  La  evolución  y  la  filosofía  cristiana,  Madrid,  1898.  Cfr..  la 
Introducción  General,  pp.  1-194.  En  particular,  pp.  189  s. 

(23)  El  tono  de  su  exposición  hace  creer  que  se  trata  de  ideas  propias.  Arintero 
parece  también  atribuirle  la  misma  paternidad  (o.  c.  p.  190).  Por  nuestra  parte  no  la 
hemos  visto  expuesta  en  ningún  otro  autor  anterior. 
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Encíclica  Hwmani  gensris,  en  1950.  El  carácter,  que  le  da  unidad  y 
fisonomía  propia,  nos  parece  encontrarlo  en  la  nueva,  actitud  funda- 
mental del  Magisterio  Ecuménico,  prácticamente  del  Magisterio  Romano. 
Mientras  en  la  primera  fase  apenas  actúa,  porque  en  realidad  la  oca- 
sión histórica  de  actuar  no  se  ha  producido  todavía,  y  en  la  segunda, 
cuando  acaba,  de  producirse,  más  bien  se  inhibe  o  actúa  sólo  negativa- 
mente y  con  gran  reserva  de  forma,  en  esta  tercera  asume  ya  pública- 
mente la  iniciativa  y  la  tarea  positiva  de  dirigir  la  investigación 
católica  sobre  este  problema  con  normas  diversas,  acomodadas  al  pro- 
ceso mismo  de  los  trabajos  que  sigue  y  vigila  de  cerca.  Desde  este 
punto  de  vista  es  fácil  comprender  el  alcance  más  exacto  de  los  tres 
documentos. 

La  Comisión  Bíblica  se  propone  así  fijar  un  mínimum  de  lo  que,  por 
el  momento,  debe  ser  respetado  en  los  textos  históricos,  relativos  al 
origen  de  Adán  o  de  Eva.  Naturalmente  ese  mínimum  no  es  de  suyo 
irreformable,  supuesta  la  peculiar  competencia,  ciertamente  auténtica 
pero  limitada,  de  dicho  organismo  y  supuesto  también  el  mismo  carácter 
final  del  documento,  más  bien  normativo  que  definitivo. 

La  respuesta  establece  que  la  descripción  bíblica  es  histórica  en 
cuanto  narra  una  "peculiaris  creatio  hominis"  y  la  "formatio  primae 
mulieris  ex  primo  homine".  Se  trata  sin  duda  de  fórmulas  muy  pensadas 
y  buscadas  en  todos  sus  detalles  y  que — no  se  debe  olvidar — están  ya 
redactadas  sobre  un  fondo  de  discusiones  transformistas  y  antitrans- 
formistas  entre  católicos,  por  más  que  ese  fondo  no  aparezca  explícito 
por  ninguna  parte. 

Esto  significa  que  los  dos  textos  bíblicos,  relativos  al  origen  de  Adánr 
se  abandonan  libremente  a  toda  verdadera  interpretación,  que  suponga 
e  implique  una  creación  peculiar  suya  como  hombre  por  parte  de  Dios. 

"Creación"  es  el  término  más  amplio  e  indeterminado  que  se  podía 
emplear,  supuesto  naturalmente  que  no  se  lo  toma  en  un  sentido  estricto 
como  "productio  rei  ex  nihilo  sui  et  subiecti".  Tan  impreciso  de  suyo 
que  no  indica  nada  específico  sobre  la  naturaleza  del  objeto  en  que  recae, 
como  lo  hace  por  ejemplo  el  término  "formación".  La  acción  de  "formar" 
está  denunciando  que  recae  sobre  un  cuerpo.  La  de  "crear",  en  cambio, 
no  implica  necesariamente  esta  connotación  restrictiva.  En  nuestro  caso, 
por  consiguiente,  no  prejuzga  que  la  "creatio  peculiaris"  tenga  que 
tener  por  objeto  también  el  cuerpo  de  Adán.  Al  mismo  resultado  se  llega 
por  contraste  y  comparación.  Sucede,  en  efecto,  que  en  el  primer  ca- 
pítulo del  Génesis,  donde  la  acción  se  refiere  indeterminadamente  al 
hombre,  la  Sagrada  Escritura  emplea  el  término  "crear",  mientras  en 
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el  segundo  capítulo,  al  referirse  determinadamente  a  la  producción  del 
cuerpo,  emplea  el  término  "formar"  o  "plasmar".  La  misma  Comisión 
Bíblica,  cuando  a  continuación,  en  el  caso  de  Eva,  quiere  referirse  cier- 
tamente al  cuerpo,  usa  el  término  "formatio".  Todo  revela,  pues,  que 
el  término  "creatio"  está  escogido  reflejamente. 

"Peculiar"  es  un  término  relativo.  Indudablemente  el  término  de 
comparación  es  aquí  la  creación  de  los  demás  seres,  en  particular  la  crea- 
ción de  los  demás  seres  vivos,  con  un  organismo.  Realmente,  este  térmi- 
no tolera  también,  por  su  parte,  una  amplitud  suma.  La  peculiaridad 
puede  afectar  sólo  al  objeto,  parcial  o  total,  y  sólo  al  modo,  o  a  entrambos 
a  la  vez.  Es  evidente,  por  ejemplo,  que  la  peculiaridad  de  la  creación 
de  Adán  se  salva  ya  al  ser  dotado  constitutivamente  de  un  alma  espiri- 
tual, etc.  Como  es  evidente  también,  por  ejemplo,  que  una  creación 
peculiar  respecto  del  mismo  organismo  de  Adán  no  exigiría  necesaria- 
mente de  parte  de  Dios  una  acción  directa  inmutativa  sobre  la  materia 
previa — pongamos  un  organismo  animal — para  darle  al  menos  la  última 
disposición  específica.  Eso  podrá  estar  exigido  tal  vez  por  otras  razo- 
nes de  orden  filosófico,  si  se  quiere,  cuyo  valor  habría  que  someter  a 
crítica,  pero  ciertamente  no  lo  reclama  la  fórmula  de  la  Comisión  Bí- 
blica. La  peculiaridad  de  la  acción  creativa,  aun  en  el  caso  de  que  se 
hubiese  de  extender  al  cuerpo,  se  salvaría  perfectamente  en  otras  clases 
de  intervención,  por  ejemplo  en  una  acción  de  tipo  providencial,  que 
implique  una  providencia  positiva  especial  y  una  elección  teleológica 
especial,  etc. 

Se  ve,  pues,  que  la  fórmula  antropogenésica  de  la  Comisión  deja  un 
margen  muy  amplio  a  la  interpretación  y  puede  ser  compatible  con  es- 
pecificaciones muy  diversas.  Pero  aquí  surge  todavía  una  cuestión  de 
gran  importancia.  ¿Ese  margen  de  especificación  o  de  interpretación,  que 
la  fórmula  ha  creado  y  deja  libre,  con  qué  recursos  se  puede  utilizar? 
¿  Es  un  margen  puramente  bíblico,  es  decir,  condicionado  a  los  medios  de 
interpretación  estrictamente  bíblica,  por  ejemplo  filológicos,  histórico- 
literarios,  etc.,  o  está  también  abierto  a  los  demás  recursos  del  saber 
humano  1 

Un  ejemplo  aclarará  la  cuestión.  Cuando  S.  Tomás  interpreta  que 
los  elementas  de  que  se  sirvió  el  Señor  en  la  formación  del  cuerpo  de 
Adán  fueron  tierra  y  agua,  utiliza  un  recurso  filológico.  Se  apoya  en  el 
sentido  de  la  palabra  "limo".  En  cambio,  cuando  añade  que  hubo  ade- 
más fuego  y  aire,  entonces  utiliza  un  recurso  científico,  la  ciencia  física 
de  los  cuatro  elementos.  Ni  el  texto  sólo,  ni  ningún  otro  medio  de  inter- 
pretación puramente  bíblica  justifican  y  dan  pie  a  esa  inteligencia  más 
completa  del  hecho  descrito.  Lo  mismo,  cuando  admite  cierta  inter- 
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vención  ministerial  de  loa  ángeles  en  la  formación  del  cuerpo  adamítico, 
no  se  apoya  evidentemente  en  el  texto  ni  en  recursos  filológicos  de  nin- 
guna clase,  sino  en  consideraciones  de  otro  orden. 

Esto  supuesto,  creemos  sinceramente  que  la  especificación  ulterior 
de  la  "creatio  peculiaris"  está  abierta  no  sólo  a  los  recursos  puramente 
bíblicos,  sino  a  todos  los  demás  del  saber  humano,  desde  los  teológicos 
hasta  los  históricos,  filosóficos  y,  muy  principalmente,  científico-positivos. 
Los  dos  documentos  posteriores  del  Magisterio  han  de  venir  a  confirmar 
casi  categóricamente  este  nuestro  punto  de  vista.  Prácticamente  tiene 
esto  gran  transcendencia,  porque  se  ve  a  muchos  tan  exclusivamente 
pegados  a  los  recursos  meramente  exegéticos,  como  si  todo  cuanto  se 
pueda  decir  con  verdad  sobre  el  origen  de  Adán  tuviese  que  estar  explí- 
cita o  al  menos  implícitamente  en  los  textos  antropogenésicos  de  la  Sagra- 
da Biblia.  En  el  fondo  eso  no  es  más  que  una  forma  de  concordismo. 

En  resumen,  queda  claro  que  la  fórmula  de  la  Comisión  está  estu- 
diada y  redactada  en  tal  forma  que  sea  capaz  de  orientar  la  investiga- 
ción con  el  máximum  de  libertad.  Por  lo  que  se  refiere,  en  particular, 
a  las  interpretaciones  de  tipo  transformístico,  pretende  y  consigue  que 
no  se  vean  interesadas  mientras  sean  teísticas,  al  mismo  tiempo  que 
logra  no  comprometerse  ni  con  una  aprobación,  ni  siquiera  con  una 
positiva  permisión,  ni  tampoco  con  una  reprobación.  Inhibición  perfec- 
tamente calculada — que  para  el  investigador  se  traduce  en  libertad 
condicionada — ,  esa  es  su  posición.  Resulta  casi  ocioso,  a  nuestro  juicio, 
preguntar  si  la  inhibición  dicha  se  extiende  aun  al  transformismo  de 
tipo  mivartiano,  que  no  reconoce  acción  directa  de  Dios  en  la  formación 
del  organismo  adamítico.  La  Comisión  conocía  esa  teoría,  y,  sin  embargo, 
parece  indudable  que  su  fórmula  no  ha  hecho  nada  objetivamente  eficaz 
para  excluirla.  Conocemos  otras  interpretaciones  (privadas)  de  este  do- 
cumento. Más  objetiva  y  al  mismo  tiempo  más  coherente  con  el  Magis- 
terio posterior  nos  parece  la  propuesta. 

La  respuesta  de  la  Comisión  respecto  al  origen  de  Eva  se  mantiene 
mucho  más  próxima  a  la  letra  del  relato  bíblico.  Es  preciso  salvaguardar, 
según  ella,  que  el  cuerpo  de  Eva  se  formó  del  de  Adán.  El  "cómo",  sin 
embargo,  queda  confiado  enteramente  a  la  investigación.  Cierto  que, 
hoy  por  hoy,  ni  los  recursos  puramente  bíblicos,  aun  los  histórico-lite- 
rarios,  ni  los  demás  saberes  humanos  permiten  todavía,  al  menos  direc- 
tamente, hacer  algo  más  inteligible  y  específico  ese  "cómo",  pero  la 
tarea  estaba  por  el  momento  señalada.  No  sería  inoportuno  observar 
finalmente  una  cosa.  Lo  que  la  Comisión  establece  respecto  a  Eva  no 
puede  invalidar  ni  restringir  lo  que  acaba  de  establecer  respecto  del 
origen  de  Adán.  El  procedimiento — frecuente — de  preferir  una  deter- 
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minada  interpretación  del  caso  de  Adán  por  el  de  Eva  puede  tal  vez 
ser  legítimo  como  "ratio  theologica",  pero  sería  ilegítimo  desde  el  punto 
de  vista  formal  de  Magisterio,  es  decir,  como  "ratio  ecclesiastica"  o 
"ratio  Magisterii".  Al  proponer  simultáneamente  las  dos  fórmulas,  no 
puede  suceder  que,  en  su  intención  misma  objetiva,  la  segunda,  por 
ejemplo,  anule  parcialmente  o  restrinja  la  significación  de  la  primera. 

La  alocución  de  Pío  XII  a  los  miembros  de  la  Academia  Pontificia  de 
Ciencias,  en  1941,  pone  el  nuevo  hito  de  esta  etapa  del  Magisterio  Ro- 
mano. En  realidad  no  nos  parece  tan  distinto  del  anterior,  como  gene- 
ralmente se  ha  pensado.  Se  lo  ha  podido  calificar  de  más  liberal,  pero  en 
el  fondo  guarda  continuidad  perfecta  con  él,  y,  a  nuestro  juicio,  no 
hace  sino  poner  más  explícito  y  más  concreto  lo  que  ya  se  contenía  más- 
vago  e  indeterminado  en  la  respuesta  de  la  Comisión.  No  me  parece 
necesario  reproducir  el  texto,  que  dejo  para  Nota  (24). 

La  circunstancia  ocasional  del  documento  no  es  ajena  a  sus  princi- 
pales características  y  les  presta  al  mismo  tiempo  un  relieve  particular. 
Destaca,  primero,  el  carácter  de  franca  iniciativa  en  asumir  la  dirección 
suprema  de  la  investigación  en  torno  al  origen  del  hombre.  El  tono 
confiado  y  seguro  de  la  alocución,  por  una  parte,  y,  por  otra,  el  hecho  de 
ser  científicos  los  oyentes  contribuyen  a  hacer  más  saliente  y  más  im- 
presionante este  carácter.  En  segundo  lugar,  el  tema  se  plantea  ya, 
abierta  y  concretamente,  en  los  términos  actuales  de  la  investigación  y 
en  el  ambiente  franco  de  las  preocupaciones  científicas,  aunque  no  se 
llegue  a  pronunciar  expresamente  la  palabra  "transformismo".  Esto 
también  lo  estaba  exigiendo  la  calidad  del  auditorio.  En  tercer  lugar, 
se  reconoce  y  proclama  ya  categóricamente  que  las  ciencias  positivas 
tienen  su  puesto  propio,  en  la  investigación  de  los  orígenes  del  hombre, 
al  lado  de  otros  saberes  más  espirituales,  y,  bajo  la  dirección  común  de 


(24)  La  parte  del  texto  original,  que  interesa,  es  la  siguiente:  "Quel  giorno,  in 
cui  Dio  plasmó  l'uomo  e  gil  coronó  la  fronte  del  diadema  della  sua  immagine  e  somi- 
glianza,  costltuendolo  re  di  tuttl  gli  animall  viventi  del  mare,  del  cielo  e  della  térra, 
quel  giorno  il  Signore,  Dio  onnisciente,  si  íece  maestro  di  lui.  [...]  Dall'uomo  soltanto 
poteva  venlre  un  altro  uomo  che  lo  chiamasse  padre  e  progenitore;  e  l'aiuto  dato  da 
Dio  al  primo  uomo  viene  puré  da  luí  ed  é  carne  della  sua  carne,  formata  in  compagna. 
che  ha  nome  dall'oumo,  perché  da  lui  é  stata  tratta.  In  cima  alia  scala  dei  viventi 
l'uomo,  dotato  di  un'anima  spirituale,  fu  da  Dio  collocato  principe  e  sovrano  del  regno 
anímale.  Le  molteplici  ricerche  sla  della  paleontología  che  della  biologia  e  della  mor- 
fología su  altri  problemi  rlguardanti  le  originl  dell'uomo  non  hanno  finora  apportato 
nulla  di  positivamente  chiaro  e  certo.  Non  rimane  quindl  che  lasciare  all'awenlre  la 
rlsposta  al  quesito,  se  un  giorno  la  sclenza,  illuminata  e  guldata  dalla  rlvelazione, 
potra  daré  sicurl  e  deflnltivi  rlsultati  sopra  un  argomento  cosi  importante  [...].  La 
vera  scienza  non  abassa  né  umllia  l'uomo  nella  sua  origine,  ma  lo  innalza  ed  esalta, 
perché  vede,  rlscontra  e  ammira  in  ogni  membro  della  grande  famiglia  umana  l'orma 
piü  o  meno  vasta  stampata  in  luí  dalla  Immagine  e  simllltudine  divina"  AAS.,  3  (1941). 
506-507. 
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la  revelación  (25).  Por  tanto,  no  sería  legítimo  ceñir  la  investigación  y 
la  verdadera  interpretación  de  la  adamogénesis  a  los  recursos  puramente 
bíblicos,  con  un  exclusivismo  sistemático  y  objetivo.  El  Papa  sanciona 
así,  ante  una  asamblea  de  científicos,  la  conducta  de  los  grandes  Doc- 
tores de  la  Iglesia,  en  particular  de  Santo  Tomas. 

Finalmente,  la  alocución  fija,  en  particular,  los  puntos  que  toda 
investigación  antropogenésica  debe  respetar  desde  ahora,  y,  reconoce, 
en  general,  la  existencia  de  otros  problemas,  que  se  dejan  a  la  inves- 
tigación conjunta  y  armónica  de  los  saberes  humanos,  guiados  todos  e 
iluminados  por  la  revelación  y  el  Magisterio.  Unos  y  otros  los  menciona, 
después  de  repetir  a  la  letra  la  narración  genesíaca.  Los  primeros  son  el 
origen  especial  divino  de  Adán,  dotado  de  un  alma  espiritual  y  creado  a 
imagen  y  semejanza  de  Dios,  y,  su  primacía  tanto  orgánica  como,  so- 
bre todo,  espiritual  y  de  dominio  sobre  el  reino  animal.  Indirectamente 
se  menciona  también,  como  consecuencia,  el  que  ningún  animal  fué  padre 
y  progenitor  sea  de  Adán  o  de  Eva.  Los  segundos  se  mencionan  más  in- 
determinadamente, al  parecer,  con  el  término  "áltri  problemi".  Con 
todo,  quedan  suficientemente  especificados,  pues  los  hace  coincidir  ex- 
presamente con  los  problemas  acerca  del  origen  del  hombre,  de  que  se 
ocupan  las  ciencias  naturales  ("sia  della  paleontología  che  della  biologia 
e  della  morf ologia") .  Indudablemente  uno  de  estos  problemas  y  el  prin- 
cipal es  el  del  origen  del  cuerpo  humano.  Lo  confirma  el  mismo  texto 
de  la  alocución,  cuando  califica  luego  esos  "altri  problemi"  de  "argo- 
mento  cosi  importante". 

No  cabe  dudar,  por  tanto,  de  que  la  alocución  declara  y  deja  abier- 
to el  problema  de  los  orígenes  del  cuerpo  adamítico. 

Abierto,  en  primer  lugar,  a  las  ciencias  de  la  revelación  y  a  las  cien- 
cias positivo-naturales,  cuya  competencia  se  reconoce  y  se  solicita  y  de 
cuyos  resultados  actuales  se  juzga,  declarándolos,  no  precisamente  vanos 
e  ilusiorios,  sino  faltos  todavía  de  aquella  positiva  claridad  y  de  aquella 
positiva  certeza,  que  los  haga  seguros  sin  más  y  definitivos. 

Abierto,  en  segundo  lugar,  a  las  soluciones  más  amplias,  incluso  de 
tipo  transformista  e  incluso  del  tipo  transformista  más  amplio  y  radi- 
cal, siempre  que  no  sea  monista  y  materialista.  A  eso  equivale  cierta- 
mente, aunque  no  se  haga  mención  expresa  del  transformismo,  la  refe- 
rencia explícita  a  la  competencia  y  a  los  resultados  de  las  ciencias  na- 


(25)  Eso  significan  claramente  estas  frases  ya  copiadas :  "Le  moltiplici  ricerche 
sia  della  paleontología  che  della  biologia  e  della  morfologia  su  altri  problemi  riguar- 
danti  le  origini  dell'uomo  non  hanno  flnora  apportato  nulla  de  positivamente  chiaro 
e  certo.  Non  rimane  quindi  che  lasciare  all'avvenire  la  risposta  al  quesito,  se  un  giorno 
la  scienza,  illuminata  e  quidata  dalla  rivelazione.  potrá  daré  sicuri  e  definitivi  risultatl 
sopra  un  argomento  cosi  importante"  (ibídem). 
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turales,  las  cuales  evidentemente  trabajan  también  y  principalmente,  por 
no  decir  casi  únicamente,  en  ese  sentido  transformista.  La  condición 
— un  poco  supervalorada  por  algunos — ,  de  que  el  bombre  en  ningún 
caso  ha  de  poder  llamar  padre  y  progenitor  a  un  animal,  no  restringi- 
ría en  nada  esa  amplitud. 

Efectivamente,  quien  llama  "padre  del  hombre"  al  simple  animal 
es  el  transformismo  materialista.  Con  esa  expresión  quiere  significar 
que  el  hombre  no  tiene  nada  esencialmente  distinto  del  puro  animal  y 
que  basta  el  puro  animal  para  explicar  al  hombre.  Ahora  bien,  una 
vez  se  afirma  que  el  hombre  posee  un  alma  espiritual,  que  ha  de  ser  re- 
cibida inmediatamente  de  Dios  y  que  lo  constituye  en  un  ser  específi- 
camente distinto  de  cualquier  puro  animal,  ya  no  es  posible  que  un 
puro  animal  sea  llamado  así  "padre  del  hombre",  sea  cualquiera  su  pre- 
sunta intervención  causal  en  la  producción  del  organismo  humano.  No 
es  posible,  repetimos,  al  menos  en  el  sentido  del  transformismo  mate- 
rialista, que  el  Papa  tiene  ahí  presente  de  suyo  y  al  que  por  tanto  pa- 
rece referirse  primordialmente  y  aun  exclusivamente.  Esto  basta.  Pero 
hay  todavía  algo  más.  Aun  desde  un  punto  de  vista  ortodoxo,  es  tam- 
bién cierto  que  el  término  "padre"  tiene  un  sentido  biológico  y  filosó- 
fico preciso,  que  no  se  puede  aplicar  con  propiedad  a  cualquier  tipo 
de  conexión  biológica,  por  muy  íntima  y  eficaz  que  sea  por  otra  parte. 
Aun  entre  animales,  una  categoría  superior,  por  ejemplo  una  clase,  que 
diese  origen  a  otra  por  macromutación — supongamos — ,  ya  no  sería  lla- 
mada con  propiedad  "padre"  de  la  segunda.  Biológica  y  filosóficamente 
la  paternidad  propiamente  tal  exige  una  determinada  semejanza  y  uni- 
vocidad entre  la  causa  y  el  efecto,  la  cual  no  se  daría  nunca  entre  el 
hombre  y  cualquier  puro  animal. 

La  Encíclica  Humani  Generis  representa  un  avance  notable  respec- 
to de  los  dos  documentos  anteriores,  pero  no  en  el  fondo  sino  sólo  en  la 
forma,  o,  por  lo  menos,  no  tanto  en  el  fondo  como  en  la  forma.  Compa- 
rada con  la  respuesta  de  la  Comisión  Bíblica  reviste  una  forma  mucho 
más  explícita  y  concreta.  En  relación  con  la  Alocución  de  1941,  alcanza 
una  forma  no  sólo  más  explícita  aún  y  más  concreta,  sino,  también  y 
principalmente,  más  precisa  y  depurada  en  los  términos.  Con  relación 
a  una  y  otra,  adquiere  una  forma  mucho  más  solemne  y  autorizada, 
como  es  obvio  (26). 


(26)  El  texto  integro  que  interesa,  dice  asi :  "Rellquum  est  ut  aliquld  de  quaestlo- 
nibus  dicamus.  quae  quamvls  spectent  ad  disciplinas,  quae  "posltlvae"  nuncuparl  solent. 
cum  Christianae  tamen  fldei  verltatibus  plus  minusve  connectantur.  Instanter  enlm  non 
paucl  expostulant  ut  cathollca  religlo  earumdem  dlsciplinarum  quam  plurimum  ratio- 
nem  habeat.  Quod  sane  laude  dignum  est  ubi  de  factis  agltur  reapse  demonstratis: 
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Un  detalle,  que  conviene  notar  desde  el  principio,  es  que  la  Encícli- 
ca trata  del  origen  del  organismo  humano  en  la  sección  de  cuestiones, 
que  de  suyo  pertenecen  a  las  ciencias  naturales  positivas  y  sólo  de  al- 
guna manera — más  o  menos — se  relacionan  con  las  verdades  cristianas. 
Esto  es  ya  un  síntoma  claro,  no  precisamente  de  que  a  esta  cuestión 
se  la  declara  enteramente  profana,  pero  sí  de  que  su  centro  de  grave- 
dad— diríamos — se  traslada  auténticamente  de  la  ciencia  sagrada  a  la 
ciencia  humana  del  naturalista.  Y  por  cierto,  a  la  ciencia  natural  tanto 
positiva  como  teórica,  es  decir,  no  sólo  en  cuanto  contiene  hechos  de 
observación  seguramente  establecidos,  sino  también,  en  su  tanto  y  con 
mayor  cautela,  cuando  elabora  hipótesis  o  concepciones  razonablemente 
fundadas  sobre  esos  hechos  [35].  Lo  que  este  hecho  significa,  por  parte 
del  Magisterio,  en  orden  a  reconocer  la  competencia  de  las  ciencias  natu- 
rales en  esta  cuestión,  y,  en  orden,  consiguientemente,  a  definir  la  natu- 
raleza formalmente  o  sólo  materialmente  bíblica  de  la  misma  cuestión, 
no  necesita  ser  subrayado. 

Esto  mismo  aparece  confirmado,  a  continuación  [36],  cuando  se 
encomienda,  más  explícitamente  que  nunca,  el  estudio  de  la  antropogé- 
nesis  también  a  los  peritos  de  las  disciplinas  humanas.  Es  cierto  que  aquí 
no  se  deja  entender  el  carácter  primariamente  científico  de  la  cuestión 
antropogenésica,  sino  que  se  subraya  sólo  la  competencia  tanto  de  las  dis- 
ciplinas humanas  como  de  las  sagradas,  pero  es  que  el  contexto  no  pedía 
•otra  cosa.  Las  invocaciones,  tan  oportunas  por  parte  de  la  Encíclica,  a 
la  moderación  y  cautela  en  la  práctica  de  esa  tarea  científica,  y,  la  de- 
nuncia de  los  abusos  no  quitan  verdad  ni  importancia  al  efectivo  y 
auténtico  reconocimiento,  que  ella  misma  hace  solemnemente,  de  los 
derechos  de  la  ciencia  humana  en  este  problema. 


caute  tamen  accipiendum  est  ubi  potlus  de  "hypothesibus"  sit  quaestio,  etsl  aliquo 
modo  humana  scientia  innlxls,  quibus  doctrina  attingitur  In  Sacrls  Lltterls  vel  ln 
"traditione"  contenta.  Quodsi  tales  conlecturales  opiniones  doctrinae  a  Deo  revelatae 
dlrecte  vel  indirecte  adversentur,  tum  hulusmodl  postulatum  nullo  modo  admitti  potest. 

Quamobrem  Ecclesiae  Maglsterium  non  prohlbet  quominus  "evolutionismi"  doctri- 
na, quatenus  nempe  de  humanl  corporls  origine  inquirlt  ex  lam  exsistente  ac  vívente 
materia  oriundi— animas  enim  a  Deo  lmmediate  crearl  catholica  lides  nos  retiñere 
iubet — pro  hodierno  humanarum  disclpllnarum  et  sacrae  theologiae  statu,  investiga- 
tionibus  ac  disputationibus  peritorum  ln  utroque  campo  hominum  pertractetur;  Ita 
quidem  ut  rationes  utriusque  opinlonis.  faventium  nempe,  vel  obstantium,  debita  cum 
gravitate  moderatione  ac  lemperantia  perpendantur  ac  diiudicentur ;  dummodo  omnes 
parati  sint  ad  Ecclesiae  iudicio  obtemperandum,  cul  a  Christo  munus  demandatum 
est  et  Sacras  Scripturas  authentice  interpretandi  et  fldel  dogmata  tuendi.  Hanc  tamen 
disceptandi  libertatem  nonnulli  temerario  ausu  transgrediuntur,  cum  ita  sese  gerant 
quasi  si  ipsa  humani  corporis  orlgo  ex  iam  existente  ac  vívente  materia  per  indicia 
hucusque  reperta  ac  per  ratiocinia  ex  lisdem  indiciis  deducta,  iam  certa  omnino  sit 
ac  demonstrata:  atque  ex  divinae  revelationis  fontlbus  nihil  habeatur,  quod  in  hac 
re  maximam  moderationem  et  cautelam  exigat"  (AAS.,  42  (1950),  575-576.) 
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Otro  rasgo  distintivo  de  la  Encíclica  es  que  aborda  la  cuestión 
antropogenésica  y  se  pronuncia  sobre  ella,  planteándola  en  los  propios 
términos  concretos  del  transformismo.  Antes  no  se  había  hecho  cosa 
igual  por  el  Magisterio  Romano,  ni  siquiera  en  la  Alocución  de  1941. 
Aquí,  en  cambio,  se  habla  ya  de  la  "evolutionismi  doctrina,  quatenus 
nempe  de  humani  corporis  origine  inquirit  ex  iam  existente  ac  vívente 
materia  oriundi".  Así,  pues,  no  se  trata,  como  hasta  ahora,  de  la  cues- 
tión genérica  del  origen  del  cuerpo  humano,  sino  de  su  origen  "ex  iam 
existente  ac  vívente  materia".  El  sentido  de  esta  expresión,  ya  suficien- 
temente clara  por  sí  misma,  adquiere  su  pleno  sentido  concreto  e  histó- 
rico, preciso,  por  el  contexto  todo,  que  la  está  refiriendo  reiteradamente 
a  la  hipótesis  transformista  (27).  Equivale  por  tanto  a  "ex  corpore 
seu  organismo  bruti"  (28).  Porque  las  almas,  añade  la  Encíclica,  es  de 
fe  católica  que  Dios  las  crea  todas  inmediatamente. 

Es  evidente  que  la  hipótesis  del  origen  transformisfá  del  cuerpo 
humano  está  formulada  sin  ninguna  restricción.  No  se  hace  mención  de 
ningún  límite  al  supuesto  influjo  del  organismo  animal  en  dar  origen  al 
cuerpo  humano.  No  se  menciona  la  necesidad  de  alguna  intervención 
mínima,  pero  inmediata,  por  parte  de  Dios  en  la  formaeión  original  del 
cuerpo  humano.  Si  la  Encíclica  hubiese  dicho,  "quatenus  nempe  de 
humani  corporis  origine  a  Deo  *  ex  iam  existente  ac  vívente  materia 
oriundi",  habría  dado  algún  pie  para  deducir  esa  intervención  especial 
e  inmediata.  Pero  ha  omitido  enteramante  el  "a  Deo"  u  otro  término 
equivalente,  dejando  pura  y  simplemente  el  "oriundi  ex  iam  existente 
ac  vívente  materia",  es  decir,  "el  orto  transformístico  del  cuerpo  hu- 
mano", sin  excluir  ni  incluir  otras  causas,  y,  a  fortiori  sin  especificar 


(27)  Obsérvese  sobre  todo  el  segundo  pasaje  en  que  se  vuelve  a  emplear  la  misma 
expresión :  "Hanc  tamen  dlsceptandl  libertatem  nonnulll  temerario  ausu  transgrediuntur, 
cum  ita  sese  gerant  quasl  si  lpsa  humani  corporis  orlgo  ex  iam  exslstente  ac  vívente 
materia  per  Indicia  hucusque  reperta  ac  per  ratiocinla  ex  iisdem  indlclis  deducta.  Iam 
certa  omnino  sit  ac  demonstrata"  (AAS..  42  (1950),  576.) 

(28)  Alguien  podría  tal  vez  sorprenderse  de  que  no  se  diga  "ex  bruto"  o  "ex 
organismo  animall"  o  "ex  corpore  animali",  etc.,  sino  que  la  Encíclica  emplee  ese 
término  más  vago  y  sin  color  de  "ex  iam  exsistente  ac  vívente  materia".  Creemos  que 
el  matiz  carece  totalmente  de  transcendencia.  Razones  técnicas  y  de  cierta  dignidad  esti- 
lística en  un  documento  asi  Bastarían  a  explicar  la  preferencia.  Por  otra  parte,  el 
término  más  concreto,  v.  gr.,  "ex  bruto",  tiene  una  significación  secundaria,  que  era 
oportuno  eliminar.  Sucede,  en  efecto,  que  los  transformistas  en  general — unos  por 
imprecisión  e  inadvertencia  o  costumbre,  otros  por  perversión  filosófica  hablan  de 
hecho  como  si  todo  el  hombre  se  originase  del  animal  o  sea  del  bruto.  Convenía  por 
tanto  utilizar  una  expresión,  que  contribuyese  a  subrayar  y  dejar  bien  sentado 
que  no  se  puede  tratar  de  una  evolución  del  alma  del  bruto  en  la  del  hombre,  sino 
de  su  organismo  material  en  el  del  hombre.  Este  efecto  se  consigue  mejor  con  el 
término  preferido.  En  todo  caso,  el  contexto  está  indicando  con  precisión  sobrada  cuál 
es  la  equivalencia  de  este  término,  ya  que  todo  él  y  repetidas  veces  está  dando  a 
entender  que  se  refiere  al  origen  del  cuerpo  humano,  propuesto  por  los  transformistas. 
Ahora  bien  no  proponen  otro  que  "ex  bruto",  es  decir,  "ex  organismo  bruti". 


[38] 


EVOLUCIÓN  Y  POLIGENISMO 


135 


su  modo  de  actuar.  En  cambio,  se  subraya — y  el  contraste  es  también 
muy  significativo — que  las  almas  sí  son  creadas  por  Dios  e  inmediata- 
mente, mencionando  expresamente  tanto  la  intervención  de  Dios  como  la 
inmediatez  de  la  misma.  Objetivamente  la  fórmula,  relativa  al  proble- 
ma del  origen  del  cuerpo  humano,  hace  todo  lo  posible  y  más  de  lo 
necesario  para  excluir  esa  y  otras  limitaciones  parecidas,  naturalmente 
suponiendo  siempre  alguna  causalidad  divina.  Este  cuidado  en  silenciar 
toda  restricción  resulta  tanto  más  expresivo  cuanto  que  la  Encíclica 
conoce  las  discusiones  contemporáneas  en  torno  a  ese  punto  (29). 

Quizá  conviene  notar  aún  que  la  Encíclica  se  refiere  generalmente 
al  origen  del  "cuerpo  humano"  y  no  al  cuerpo  de  Adán  ni  al  de  Eva. 
Todas  estas  especificaciones  se  silencian  enteramente,  sin  que  el  contexto 
permita  suplirlas.  Ello  parece  indicar  implícitamente  que  se  admite  o 
permite,  de  momento,  la  posibilidad  de  que  sus  orígenes,  en  cuanto  al 
cuerpo,  queden  incluidos  en  una  misma  teoría  general  transformista, 
sin  que  representen  ni  uno  ni  otro  casos  especiales  y  fuera  de  lo  normal. 

Sobre  la  hipótesis  transformista,  así  descrita,  declara  la  Encíclica 
que  no  consta  se  oponga  a  la  doctrina  revelada  ni  directa  ni  indirecta- 
mente. Por  eso  ("Quamobrem"),  la  entrega  a  la  libre  discusión,  en  ambos 
sentidos,  de  los  investigadores  tanto  naturalistas  como  teólogos.  La  en- 
trega, digo,  y  aun  se  podría  decir  mejor  que  la  recomienda  a  la  libre 
discusión,  a  pesar  de  que  aquí  la  expresión  literal  sea  más  bfen  sólo 
permisiva  ("non  prohibet  quominus").  Pero  el  contexto  inmediato  y 
sobre  todo  otros  pasajes  de  la  Encíclica,  como,  por  ejemplo,  el  del  pá- 
rrafo 43,  hacen  pensar  en  una  positiva  recomendación  de  esa  clase  de 
investigaciones. 

Naturalmente,  no  se  trata  de  una  libertad  sin  condiciones.  Tres 
señala  la  Encíclica.  La  primera  es  que  esa  libertad  se  concede  a  los 
peritos  e  investigadores.  Sería,  por  tanto,  contrario  a  la  Encíclica  llevar 
hoy  esos  problemas  al  pulpito  y  a  las  catcquesis,  a  las  salas  de  conferen- 
cias para  todos,  a  las  revistas  piadosas,  a  las  páginas  de  los  diarios,  y 
aun  a  muchas  cátedras,  o  al  menos  no  se  deberían  tratar  ahí  con  esa 
misma  libertad.  La  segunda  condición  es  la  de  evitar  toda  ligereza  y 
precipitación.  Es  preciso  tener  especial  seriedad  y  circunspección,  tanto 


(29)  Naturalmente  no  se  puede  ver  una  restricción  de  ese  tipo  en  el  inciso  "pro 
hodierno  humanarum  disciplinarum  et  sacrae  theologiae  statu".  Esa  cláusula  se  reñere 
más  bien  al  "non  •prohibet"  y  equivale  al  "hoy  por  hoy",  de  manera  que  el  sentido  es : 
El  Magisterio  no  prohibe  que,  hoy  por  hoy,  o  sea,  dado  el  estado  actual  de  las  ciencias 
naturales  y  de  la  teología,  se  discuta  e  investigue  entre  los  doctos  de  uno  y  otro 
campo  sobre  la  doctrina  evolucionista,  aplicada  al  origen  del  cuerpo  humano.  Por  otra 
parte,  la  pretensión  dicha  resultaría,  en  todo  caso,  ociosa  e  impertinente,  puesto  que 
ni  la  teología  ni  las  disciplinas  humanas  aludidas  están  actualmente  de  acuerdo — cada 
una  por  su  parte — ,  en  ninguna  de  esas  restricciones. 
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para  valorar  las  pruebas  de  su  propio  campo  en  uno  u  otro  sen- 
tido, como  para  saber  tener  en  cuenta  y  respetar  las  aportaciones  o  datos, 
de  otros  campos.  La  tercera  condición  se  resume  en  una  disposición  de 
perfecta  docilidad  a  las  eventuales  decisiones  del  Magisterio  en  cual- 
quier sentido,  basada  en  el  reconocimiento  de  su  competencia  única 
para  decidir  en  última  instancia  sobre  cuestiones  relacionadas  con  la 
Sagrada  Escritura  o  con  los  dogmas  católicos. 

La  Humani  generis  se  detiene  a  denunciar  en  particular  un  abuso 
de  esa  libertad,  por  el  desprecio  de  la  segunda  condición.  Es  el  caso  de 
aquellos,  que  supervaloran,  de  una  parte,  las  pruebas  y  las  inferencias 
en  pro  del  transformismo  antropológico  dándolo  por  enteramente  cierto 
y  demostrado,  y,  de  otra,  proceden  como  si  por  parte  de  la  revelación 
no  existiese  nada,  que  imponga  la  mayor  moderación  y  cautela  en  esta 
materia.  La  denuncia  resulta  especialmente  oportuna,  y,  por  lo  que  hace 
a  la  insuficiencia  de  las  pruebas  protransformistas,  tuvimos  ocasión  de 
establecerlo  así  en  varios  trabajos  nuestros  de  los  años  1948  y  1949  (30). 

Sin  embargo,  bueno  será  notar  que  ese  abuso  no  suprime  la  posibi- 
lidad de  otros  abusos,  y,  en  particular,  del  abuso  contrario,  que  consis- 
tiría en  desestimar  las  pruebas  protransformísticas  hasta  convertir  el 
transformismo  casi  en  una  pura  ilusión,  y,  en  proceder  como  si  las 
ciencias  naturales  no  pudiesen  aportar  nada  o  no  hayan  aportado  nada, 
que  exija  atención  por  parte  del  escriturista  o  teólogo  imponiéndole 
también  mucha  cautela  y  moderación.  La  Encíclica  misma  ha  condenado 
también,  implícitamente,  este  abuso,  según  hemos  visto,  y,  dando  ejem- 
plo de  la  moderación  que  recomienda,  sólo  reprueba  como  abuso  el  que 
se  considere  al  transformismo  antropológico  cual  si  fuese  "enteramente 
cierto  y  demostrado." 

Finalmente,  hay  que  precisar  el  alcance  de  esa  libertad  de  discusión 
otorgada  por  la  Humani  generis.  En  primer  lugar,  no  significa  que  las 
razones  aducidas  por  una  u  otra  parte  en  pro  de  tal  o  cual  posición, 
que  caiga  dentro  del  margen  de  libertad  otorgado,  hayan  perdido  sim- 
plemente su  valor.  Sólo  significa  que  el  Magisterio  no  las  juzga  por  el 
momento  decisivas,  o,  por  lo  menos,  tan  decisivas  como  para  excluir 
las  demás  e  imponer  sus  conclusiones.  Los  motivos,  por  ejemplo,  en  pro 


(30)  Puede  verse  por  ejemplo,  El  hombre  en  sus  primeros  orígenes,  ("Razón  y  Fe", 
marzo  1949,  pp.  219-248) ;  La  evolución  en  el  primer  origen  natural  del  hombre. 
("Pensamiento",  5  (1949),  403-434),  etc.  Una  de  las  dificultades  más  molestas  contra 
el  hecho  de  un  origen  transformístico  del  cuerpo  humano  acaba  de  verse  nuevamente 
confirmada  por  el  hallazgo  de  restos  de  "Homo  sapiens",  más  antiguos  o  contemporá- 
neos de  los  del  "Homo"  de  Neanderthal.  A  los  de  Swanscombe,  Plltdown,  Fonteche- 
vada,  etc.,  han  venido  a  sumarse,  a  lo  que  parece,  los  más  recientemente  descubiertos 
en  la  cueva  de  Hotu  (Persia),  correspondientes  al  pleistoceno  medio. 
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de  la  necesidad  de  alguna  intervención  directa  por  parte  de  Dios  en 
la  formación  del  cuerpo  humano,  no  han  perdido  por  eso  toda  signi- 
ficación y  pueden  seguir  siendo  estudiados  y  profundizados.  Lo  único 
que  sucede  es  que,  hoy  por  hoy,  nos  consta  con  autenticidad  que  el  Ma- 
gisterio no  los  juzga  suficientemente  eficaces. 

En  segundo  lugar,  no  se  trata  evidentemente  de  una  mera  libertad 
de  discusión  y  de  investigación  en  ambos  sentidos.  Por  la  naturaleza 
misma  de  las  cosas,  es  también  al  mismo  tiempo — y  casi  no  haría  falta 
decirlo — libertad  de  adhesión.  Es  decir,  que  no  sólo  puede  uno  discutir 
e  investigar  en  pro  o  en  contra  de  una  solución  transformista  o  anti- 
transformista,  sino  que  puede  adherirse  a  una  cualquiera,  que  le  parezca 
más  probable,  y  preferirla  así  positivamente  a  las  demás.  No  es  una 
libertad  puramente  metodológica,  sino  real.  La  Encíclica  exige  única- 
mente que  la  adhesión  a  cualquier  extremo  sea  tal  que  esté  uno  dispuesto 
todavía  a  preferir  y  aceptar  un  eventual  fallo  del  Magisterio,  sea  el 
que  fuere.  Por  si  eso  no  estuviese  ya  suficientemente  claro,  la  misma 
Encíclica  se  encarga,  en  el  párrafo  siguiente,  de  hacerlo  más  explícito, 
si  cabe.  Como  equivalencia  o  consecuencia  inmediata  de  que  los  fieles 
no  gozan  respecto  del  poligenismo  la  misma  libertad  que  respecto  del 
evolucionismo  deduce  que  no  lo  pueden  abrazar  ("Non  enim  christifideles 
eam  sententiam  wnpUcti  possunt..."). 


TERCERA  PARTE 

POLIGENISMO    Y   ESCRITURA    SEGUN    EL  MAGISTERIO 

11 

Ya  que  el  título,  impuesto  a  nuestro  trabajo,  se  refiere  también  al 
poligenismo,  vamos  a  decir  algo,  pero  limitándonos  a  unas  brevísimas 
reflexiones. 

Desde  el  punto  de  vista  científico-positivo  las  ideas  a  este  propósito 
han  ido  evolucionando,  de  un  siglo  a  esta  parte,  más  bien  hacia  el  mo- 
nofiletismo.  La  opinión  de  que  los  diversos  ejemplares  de  "homo",  fó- 
siles y  actuales,  no  podían  ser  clasificados  en  una  sola  de  las  primeras 
categorías  taxonómicas,  y,  consiguientemente,  había  que  entroncarlos 
genéticamente  en  tres  o  cuatro  puntos  diversos  del  árbol  zoológico,  ha 
ido  perdiendo  partidarios  y  autoridad.  Hoy  está  prácticamente  abando- 
nada. Superada  esa  dispersión  polifilética  y  la  consiguiente  dispersión 
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poligenética  en  el  origen  del  hombre,  no  quedaba  más  posible  dispersión 
que  la  propiamente  genética  y  la  geográfica. 

La  primera  supone  que  el  hombre  no  se  originó  en  un  sólo  individuo 
o  par  de  individuos,  sino  en  más  de  uno  independientes.  Es  el  polige- 
nismo  propiamente  tal.  La  segunda  supone  no  sólo  que  el  hombre  se 
originó  en  diversos  individuos,  sino  también  en  diversos  lugares,  con 
independencia  mutua,  de  tal  manera  que  no  se  pueda  hablar  de  una 
cuna  de  la  humanidad.  Esta  segunda  dispersión  geográfica  también  ha 
sido  superada,  y  hoy  se  acepta  más  generalmente  la  existencia  de  una 
cuna,  o  sea  de  una  región  afortunada — probablemente  asiática  o  afri- 
cana— que  vió  nacer  a  los  primeros  hombres.  Dentro  de  esta  cuna  se 
sigue  admitiendo  el  poligenismo,  pero  no  ya  por  dato  ninguno,  directo 
o  indirecto,  que  ni  siquiera  se  concibe  prácticamente  posible,  sino  por 
consideraciones  más  bien  teóricas  de  tipo  estadístico  con  muy  escaso 
valor  objetivo.  Como  se  ve,  pues,  ha  ido  acentuándose  cada  vez  más  la 
tendencia  hacia  una  mayor  unidad  del  género  humano  en  todos  los  ór- 
denes. 

La  reacción  del  Magisterio  Eclesiástico  ante  las  ideas  poligenistas 
ha  sido  siempre  mucho  más  intransigente  y  definida  que  ante  las  ideas 
meramente  evolucionistas.  Sin  duda  que  ni  la  tradición  ni  la  precisión 
de  los  dogmas  claramente  interesados  permitían,  en  este  caso,  la  misma 
conducta  condescendiente  que  en  el  anterior.  No  hacía  falta  ser  muy 
técnico  para  percibir  luego  que  las  razones,  que  se  podían  oponer  a 
primera  vista,  desde  el  punto  de  vista  católico,  contra  el  poligenismo, 
eran  de  un  matiz  muy  distinto  a  las  que  se  ocurrían  contra  el  evolucio- 
nismo, por  más  que  evolucionismo  y  poligenismo  presentaran  tantos 
puntos  de  contacto.  Y  era  igualmente  patente  lo  razonable,  o,  al  revés, 
lo  amañado  de  las  soluciones  presentadas  en  uno  y  otro  caso  contra 
esas  razones.  Ya  la  respuesta  de  la  Comisión  Bíblica  fijó  categóricamente, 
en  1909,  que  era  preciso  mantener  en  el  Génesis  la  "unidad  del  género 
humano." 

Por  eso,  apenas  ha  podido  sorprender  a  nadie  la  decisión  que,  sobre 
este  punto,  ha  aportado  la  Humani  gerueris  (31) .  Casi  no  necesita  comen- 


(31)  El  texto  completo  dice  asi:  "Cum  vero  de  alia  coniecturall  oplnlone  agltur, 
videlicet  de  polygenismo,  quem  vocant,  tum  Eccleslae  fllii  eiusmodl  libértate  mlnime 
fruuntur.  Non  enim  christifldeles  eam  sententlam  amplecti  possunt,  quam  qui  retinent. 
asseverant  vel  post  Adam  hisce  in  terris  veros  nomines  exstitisse,  qui  non  ab  eodem 
proutl  omnium  protoparente,  naturali  generatione  orlginem  duxerlnt,  vel  Adam  signi- 
ficare multitudinem  quamdam  protoparentum ;  cum  nequáquam  appareat  quomodo 
huiusmodl  sententia  componi  queat  cum  iis  qnae  fontes  revelatae  verltafis  et  acta  Ma- 
gisterii  Eccleslae  proponunt  de  peccato  originan,  quod  procedit  ex  peccato  veré  com- 
misso  ab  uno  Adamo,  quodque  generatione  ln  omnes  transfusum,  inest  unlculque 
proprlum."  (AAS.,  42  (1950),  576.) 
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tardo.  Define  al  poligenismo  como  la  afirmación  de  que  no  todos  los 
hombres  posteriores  a  Adán  en  el  tiempo  descienden  de  él  por  genera- 
ción natural,  o  también,  de  que  Adán  no  representa  un  sólo  individuo, 
sino  la  multitud  genérica  y  colectiva  de  protoparentes  independientes. 
Estas  dos  versiones  del  poligenismo,  con  ser  distintas  entre  sí,  coinciden 
en  negar  la  unidad  genealógica  del  género  humano  postadamítico.  Por 
consiguiente,  se  demuestran  igualmente  inconciliables  con  el  dogma  del 
pecado  original,  tal  cual  la  revelación  y  el  mismo  Magisterio  lo  tienen 
propuesto  y  entendido. 

Ahora  es  preciso  analizar  los  diversos  matices  de  la  manera  como 
se  pronuncia  la  Encíclica  sobre  el  poligenismo,  así  descrito  en  cuanto  a 
su  contenido. 

En  primer  lugar,  lo  califica,  de  "conjetura".  Sin  duda  que  en  su  estilo, 
este  término  admite  una  significación  bastante  amplia.  Todo  el  contexto 
hace  pensar,  en  efecto,  que  el  transformismo  del  párrafo  anterior  y  el 
poligenismo  de  éste  merecen  a  juicio  de  la  misma  Encíclica  una  valora- 
ción epistemológica  muy  distinta,  a  pesar  de  que  uno  y  otro  sean  lla- 
mados igualmente  "conjeturas"  ("alia  coniecturalis  opinio").  Se  lo  utili- 
za, por  tanto,  para  designar,  sin  más  determinación  ulterior,  todo  lo 
que  "no  es  enteramente  cierto  y  demostrado". 

Luego  declara  que  los  fieles  no  gozan  frente  a  él  de  la  misma  libertad 
-condicionada,  concedida  con  relación  al  transformismo.  Prohibe  abra- 
zarlo. Se  podía  preguntar,  si,  en  los  aquí  llamados  reiterada  y  única- 
mente "Ecclesiae  filii"  o  "christifideles",  se  pretende  incluir  a  los  "periti 
in  utroque  campo",  que  en  el  párrafo  anterior  son  los  beneficiarios 
expresos  de  esa  libertad,  aquí  denegada.  La  respuesta  debe  ser  afirmativa, 
si  el  contraste  ha  de  tener  sentido,  y  no  es  difícil  comprender  por  qué 
se  ha  podido  preferir  ese  término  más  genérico.  Sería  una  manera  de 
subrayar  que,  pues  la  Iglesia  toma  aquí  una  decisión,  los  peritos  deben 
someterse  lo  mismo  que  los  simples  fieles  y  por  la  misma  razón.  Otra 
pregunta  podía  ser,  si  el  hecho  de  precisar  que  los  fieles — peritos  y  no 
peritos — no  gozan  en  esta  cuestión  de  la  misma  libertad  (huiusmodi  libér- 
tate) implica,  que  gocen  de  alguna.  Por  nuestra  parte  diríamos  franca- 
mente que  no.  Desde  luego,  al  menos,  ninguna  clase  de  libertad,  que  su- 
ponga poder  abrazarlo.  A  continuación  se  añade  categóricamente  y  como 
consecuencia:  "non  enim...  amplecti  possunt." 

Finalmente,  la  Encíclica  funda  su  prohibición  en  el  hecho  de  que  no 
se  ve  de  ninguna  manera  o  no  se  ve  en  absoluto  ("cum  nequáquam 
appareat"),  que  tal  opinión  sea  conciliable  con  el  dogma  católico  del 
pecado  original.  Se  ha  comenzado  a  discutir  sobre  el  alcance  exacto  del 
término  "nequáquam  appareat".  e  incluso  se  alude  a  la  mente  más  exacta 
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del  Magisterio  en  este  texto.  Por  nuestra  parte  y  ateniéndonos  a  la  inten- 
ción objetiva  del  texto,  hoy  por  hoy  la  única  autorizada,  nos  atreveríamos 
a  decir  con  toda  modestia  lo  siguiente,  salvo,  naturalmente,  que  se  pro- 
duzca otra  interpretación,  auténtica  y  distinta. 

Nos  parece  que  sería  minimizar  falsamente  ese  término  entenderlo 
como  un  simple  "no  se  ve  claro".  Es  preciso  traducir  "no  se  ve  de  nin- 
guna manera,  o,  no  se  ve  en  absoluto."  Al  revés,  nos  parece  igualmente 
que  se  lo  maximizaría  sin  fundamento  textual  objetivo,  si  se  lo  entiende 
como  un  "es  inconciliable  en  absoluto",  y,  en  general,  si  se  le  da  una 
significación  objetiva  directa.  La  razón  obvia  es  que  el  término  en  cues- 
tión pertenece,  de  suyo,  al  orden  del  conocimiento  y  en  forma  negativa. 
Por  eso,  un  "no  se  ve"  o  "no  se  conoce",  por  más  que  se  lo  quiera  refor- 
zar con  partículas  absolutas,  nunca  podrá  equivaler  a  un  simple  "es'r 
del  orden  objetivo.  Ningún  "no  se  ve  en  absoluto  que  tal  cosa  sea  así" 
parece  pueda  equivaler,  de  suyo,  a  un  "no  es  así"  y  deja,  de  suyo,  abierta 
la  posibilidad  de  que,  realmente  y  a  pesar  de  todo,  sea  así  y  llegue  por 
tanto  a  verse  y  conocerse  ser  así.  Sólo  en  el  caso  del  conocimiento  di- 
vino o  de  una  ciencia  particular  comprensiva  en  todo  el  rigor  de  la 
palabra,  cabe  la  equivalencia  formal  entre  el  "no  ver"  y  el  "no  ser". 

Creemos,  por  tanto,  que  la  formalidad  objetiva  del  texto  se  mantiene 
inevitablemente  en  el  plano  del  conocimiento.  Por  otra  parte,  se  observa 
que  tampoco  ninguna  de  las  otras  proposiciones  del  párrafo  se  refieren 
de  suyo  al  poligenismo  según  el  orden  objetivo.  La  primera  dice  que 
sobre  él  no  existe  para  los  fieles  la  misma  libertad  que  sobre  el  evolucio- 
nismo, lo  cual  no  es  decir  que  sea  falso.  La  segunda  dice  que  los  fieles 
no  pueden  abrazarlo,  lo  cual  tampoco  es  decir  que  sea  falso.  Finalmente, 
para  justificar  la.  prohibición  de  abrazar  el  poligenismo,  que  es  para  lo 
que  de  hecho  se  aduce  la  razón  del  "nequáquam  appareat",  basta  supe- 
rabundantemente  el  que  no  "se  vea  en  absoluto"  ser  conciliables  las  dos 
cosas,  prescindiendo  de  que  realmente  lo  sean  o  no.  Sólo  ese  "no  ver  de 
ninguna  manera"  la  conciliabilidad  haría  tan  extraordinariamente  te- 
merario abrazar  el  poligenismo  que  no  hace  falta  más  para  prohibir  que 
los  fieles  lo  abracen. 

En  definitiva,  pues,  diríamos  que,  según  el  sentido  objetivo  y  formal 
del  texto,  no  se  declara  que  el  poligenismo  sea  falso  o  inconciliable  con 
el  dogma  del  pecado  original. 

¿Por  qué  no  se  ha  llegado  a  decir  eso?  Se  da  de  ordinario  como  evi- 
dente que,  de  no  haberlo  dicho,  ha  sido  necesariamente  para  dejar  abier- 
ta una  salida  a  tal  vez  posibles  conflictos  del  futuro.  Sin  embargo,  exis- 
ten igualmente  otras  alternativas.  Unas,  compatibles  con  la  certeza, 
actual  ya  y  adquirida,  de  que  realmente  no  es  posible  dicha  conciliación 
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y  que,  por  tanto,  no  estarían  inspiradas  en  el  temor  de  sorpresas  futuras. 
El  Magisterio  no  acostumbra  "definir"  siempre  ni  aun  proponer  con 
igual  autoridad  todo  lo  que  sabe,  sino,  más  de  ordinario,  lo  que  a  su 
mismo  juicio  reclaman  las  exigencias  pastorales  y  de  la  manera  que  lo 
reclaman.  Otras,  inspiradas  pura  y  simplemente  en  esa  sinceridad  con- 
fiada y  providencialmente  segura  del  Magisterio,  que  tampoco  teme  decir 
en  cada  momento  ni  menos  ni  más  de  lo  que  sabe,  sin  tener  en  rigor 
predestinadas  intenciones — diríamos — ulteriores. 

Por  eso  nuestra  respuesta  a  la  pregunta  formulada  es  sencilla  y 
tajante  y,  además,  preliminar.  No  lo  se  y  no  me  toca.  Ello  caería,  a 
nuestro  parecer,  del  lado  de  las  intenciones  puramente  subjetivas  del 
Magisterio  en  ese  documento.  Nosotros,  según  dijimos,  nos  hemos  pro- 
puesto exclusivamente  examinar  y  exponer  su  intención  objetiva,  guia- 
dos por  el  principio  teológico  de  que  en  los  documentos  del  Magisterio 
lo  único,  que  en  rigor  cuenta  auténticammte,  no  es  de  suyo  lo  que  desde 
un  punto  de  vista  puramente  subjetivo  se  quiso  decir,  ni  las  intenciones 
igualmente  subjetivas  por  las  que  se  quiso  decir,  sino  lo  que  efectiva- 
mente se  dijo — atendidos  todos  los  elementos  y  circunstancias  objetivas 
del  texto — ^  y  las  implicaciones  contenidas  necesaria  y  objetivamente  en 
lo  que  efectivamente  se  dijo. 

Antes  de  terminar,  haríamos  todavía  una  observación  importante.  El 
poligenismo  parece  estar  en  conexión  muy  estrecha  con  el  transformismo. 
Alguien  diría  que  la  conexión  es  esencial  e  inevitable.  El  poligenismo 
es,  desde  luego,  fruto  histórico  del  transformismo  antropológico.  Sin 
embargo,  el  trato  dado  de  siempre  por  el  Magisterio  Eclesiástico  al  se- 
gundo ha  sido  muy  distinto  del  dispensado  al  primero.  Esto  es  parti- 
cularmente notable  en  la  Eumani  generis,  como  acabamos  de  ver,  ya  que 
la  misma  proximidad  de  ambos  textos  y  la  misma  redacción  contribuyen 
a  hacer  más  vivo  el  contraste. 

Desde  luego,  esto,  que  sin  duda  ha  podido  sorprender  a  muchos,  re- 
presenta por  parte  del  Magisterio  una  lección  magnífica  de  objetividad, 
de  serenidad,  de  sobrehumana  prudencia  y  de  un  poco  de  paciencia  a  lo 
divino.  Por  otra  parte,  sugiere  también  la  idea,  de  que  quizá  la  Encíclica 
haya  querido  insinuar  así  que  no  todo  poligenismo  es  inconciliable  aun 
hoy  con  el  dogma  católico.  En  realidad,  eso  está  más  que  insinuado.  En 
primer  lugar,  porque  si  todo  poligenismo  fuese  inconciliable  con  el  dog- 
ma, difícilmente  se  podría  conceder  libertad,  aun  condicionada,  al  trans- 
formismo antropológico,  que  lleva  con  toda  probabilidad  a  algún  poli- 
genismo. En  segundo  lugar,  porque  expresamente  se  deja  abierta  la 
puesta  a  un  poligenismo  preadamítico  al  subrayar  que  el  poligenismo 
censurado  es  sólo  el  poligenismo  adamítico  y  postadamítico.  Tal  vez  se 
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podía,  pues,  ver  vagamente  insinuado  o  permitido  que  la  posible  con- 
ciliación del  dogma  católico  con  el  transformismo  antropológico,  a  pesar 
de  sus  consecuencias  poligenistas  casi  inevitables,  haya  que  buscarla  en 
un  sano  preadamitismo. 


CONCLUSION 

Después  de  este  largo  recorrido,  más  analítico  que  sintético,  ha  de  ser 
oportuno  destacar  dos  o  tres  resultados. 

Contra  lo  que  una  visión  mas  superficial  podría  hacer  creer,  se  ha 
podido  comprobar  la  profunda  continuidad  del  Magisterio  Eclesiástico 
en  su  actitud  frente  a  las  interpretaciones  (sensu  stricto)  de  la  antropo- 
génesis  bíblica.  Ha  tolerado  siempre  que,  además  de  la  repetición  de  los 
textos  y  de  las  descripciones  sagradas,  se  propusiesen  inteligencias  más 
amplias  de  las  mismas,  complementarias  o  especificativas.  Eso  que  tan 
bellamente  expresó  Santo  Tomás:  "...  cuius  veritatem  [Scripturae]  di- 
versa expositione  Sancti  salvantes,  diversa  tradiderunt"  (32). 

Consecuencia  de  esta  actitud,  ha  sido  el  llegar  a  un  reconocimiento 
explícito  de  la  competencia  propia  de  las  ciencias  naturales  para  contri- 
buir a  ilustrar  el  problema  de  la  antropogénesis,  junto  con  otras  cien- 
cias más  sagradas.  Es  más,  se  ha  venido  a  reconocer  que  la  antropogé- 
nesis es  una  cuestión  de  suyo  más  bien  científica,  aunque,  por  otra 
parte,  con  conexiones  respecto  de  la  ciencia  sagrada,  que  exigen  del 
antropoólogo  católico  máxima  circunspección. 

Esto  representa  una  aportación  positiva  a  la  solución  del  problema 
fundamental  planteado  al  principio,  i  Es  formal  o  sólo  material  la  asun- 
ción bíblica  del  fixismo?  Sin  atrevernos  a  decir  que  de  todo  el  análisis 
realizado  se  puede  deducir  un  resultado  categórico,  creemos  que  favo- 
rece y  recomienda  la  conclusión  de  que  se  trata  solamente  de  una 
asunción  puramente  material.  Personalmente  casi  diríamos  que  la  res- 
puesta y  la  aportación  son  decisivas  en  este  sentido.  No  se  olvide  que 
basta  la  mera  conexión  material  para  justificar  que  la  Humani  generis 
condene,  como  un  abuso,  la  despreocupación  de  aquellos  que  proceden 
como  si  "ex  divinae  revelationis  fontibus  nifiil  habeatur,  quod  in  hac 
re  maximam  moderationem  et  cautelam  exigat"  [36]. 

Se  ha  visto  cómo  todo  el  proceso  de  las  intervenciones  del  Magisterio 
Eclesiástico  (ecuménico  y  romano)  en  el  problema  de  los  orígenes  del 


(32)  Citado  ya  en  la  Nota  9. 
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cuerpo  humano  culmina  en  una  gran  libertad,  condicionada,  de  discu- 
sión e  investigación,  que  la  Humani  Qeneris  otorga  por  igual  al  transfor- 
mismo y  al  antitransformismo.  Merece  destacarse  la  circunstancia  de  que 
esta  decisión  final  no  ha  tenido  que  contradecir,  al  menos  fundamental- 
mente, ninguna  otra  anterior.  Puesto  que  no  todas  las  decisiones  del 
Magisterio  son  irreformables,  no  debería  sorprendernos  que  hubiese 
sucedido  de  otra  manera.  Pero  eso  no  quita  que  el  hecho  de  la  coherencia 
efectiva,  sin  necesidad  de  retractación,  merezca  ser  consignado. 
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HISTORICIDAD  DE  LOS  ONCE  PRIMEROS  CAPITULOS 
DEL  GENESIS,  SEGUN  LOS  ULTIMOS  DOCUMENTOS 

ECLESIASTICOS 


"Haec  enim  Epistula  aperte  monet 
undecim  priora  capita  Geneseos,  quam- 
vis  cum  historicae  compositionis  ratio- 
nibus  proprie  non  conveniant,  quibus 
eximii  rerum  gestarum  scriptores  grae- 
ci  et  latini,  vel  nostrae  aetatis  periti  usi 
fuerint,  nihilominus  quodam  vero  sen- 
su,  exegetis  amplius  investigando  ac 
determinando,  ad  genus  historiae  per- 
tinere." 

(Ene.  Humani  generis,  AAS,  42 
(1950),  576-77.) 


Introducción. 

Posición  del  P.  Lagrange. 
La  mente  del  Papa  Pío  XII. 

Conclusión. 


INTRODUCCION  (•) 


DESPUES  de  haber  expuesto  la  actitud  de  la  Iglesia  frente  a  las 
doctrinas  del  evolucionismo  y  poligenismo,  reprueba  la  En- 
cíclica "Humani  generis"  cierto  modo  audaz  y  extremada- 
mente libre  de  interpretar  los  libros  históricos  de  la  Biblia,  sobre  todo 
del  A.  T.  Los  propugnadores  de  esta  tendencia  exegética  invocan  inde- 
bidamente, para  defender  su  causa,  el  texto  de  la  Carta  de  la  Comisión 
Bíblica,  al  Card.-Arzobispo  de  París  (16  de  enero  de  1948).  Mucho  se 
ha  abusado  de  ella,  dice  el  P.  Bea,  hasta  el  punto  de  considerarla  como 
la  magna  charta  y  pasaporte  de  toda  suerte  de  libertad  en  la  exégesis, 
y  como  un  documento  que  legitima  todas  las  opiniones,  aun  las  más 
extravagantes  (1).  De  hecho,  muchos  la  acogieron  como  documento 
libertador  que  canonizaba  y  ratificaba  todas  las  tentativas  hechas  an- 
teriormente para  negar  o  restringir  a  priori  el  elemento  histórico  de  los 
once  primeros  capítulos  del  Génesis.  Hubo  quienes,  por  escrito  y  en  la 
cátedra,  apoyaban  su  optimismo  en  el  texto  de  la  misma  cuando  dice 
"que  conviene  examinar  la  manera  de  expresarse  de  los  antiguos  orien- 
tales y  su  noción  misma  de  la  verdad  histórica",  dando  a  entender 
que,  según  dicha  Carta,  el  autor  de  estos  capítulos  no  responde  de  la 
verdad  objetiva  de  los  hechos  que  figuran  en  la  narración  (2) . 


(*)    Este  estudio  ha  sido  ya  publicado  en  "Verdad  y  Vida",  9  (1951),  385^24. 

(1)  A.  Bea,  L'  Encíclica  "Humani  generis"  e  gli  studi  biblici,  en  "La  Civiltá  Catto- 
lica",  101,  4  (1950),  427-428. 

(2)  Como  lo  hace  notar  muy  bien  el  P.  Goupil  "sans  avoir  passé  par  les  Univer- 
sités,  on  peut  savoir  peser  les  témoignages  et  discerner  le  vrai  du  faux...  et  l'histoire 
sérieuse  a  précédé  les  Introduccions  aux  Etudes  hlstoriques",  La  Regle  de  Foi,  t.  II: 
La  Sainte  Ecriture,  París  1936,  104-105.  "Non  igitur  (sacri  scriptores)  scribebant 
historiam  "criticam"  sensu  recentiorum.  At  est  etiam  critica  quaedam  naturalis  et 
obvia  quam  homo  de  vulgo  adhibere  solet  ut  de  veritate  rei  certior  flat,  et  haec  cri- 
tica obvia  non  minus  ad  cognoscendum  verum  conducere  potest  et  saepe  conducit 
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Pero  esta  Carta,  no  es  un  programa  de  exégesis,  afirma  el  P.  Bea, 
sino  ana  simple  respuesta  a  la  petición  que  se  hizo  a  la  Comisión  Bíblica 
de  que  se  abrogasen  dos  decretos  anteriores,  uno  relativo  a  la  mosaicidad 
del  Pentateuco  (1906),  y  otro  al  carácter  histórico  de  los  tres  primeros 
capítulos  (1909).  La  Comisión  Bíblica  rechazó  semejante  propuesta, 
observando  que  los  mencionados  Decretos  no  se  oponían  a  un  examen 
ulterior  verdaderamente  científico  de  los  problemas  que  en  ellos  se  ven- 
tilaban, a  base  de  las  últimas  adquisiciones  de  la  ciencia  (3).  Por  lo 
demás,  según  testimonio  del  P.  Vosté,  la  Carta  de  la  Comisión  no  hace 
más  que  aplicar  los  principios  de  la  Encíclica  "Divino  afilante  Spiritu" 
a  las  cuestiones  particulares,  que  turban  la  conciencia  de  muchos,  in- 
cluso en  la  enseñanza  primaria.  (4) .  Por  su  parte  el  P.  Levie  opina  que 
la  Encíclica  "Humani  generis"  no  restringe  en  nada  el  sentido  y  alcance 
de  la  mencionada  Carta,  sino  que  la  confirma  en  todos  sus  puntos,  pre- 
cisando la  tarea  futura  de  los  exégetas  en  esta  cuestión  (5). 

Partiendo  de  este  supuesto,  los  principios  de  solución  del  problema 
de  la  historicidad  de  los  primeros  capítulos  del  Génesis  están  enunciados 
en  la  Encíclica  "Divino  afilante  Spiritu",  y  a  ella  necesariamente  se 
debe  recurrir  para  conocer  el  pensamiento  genuino  de  la  Iglesia  sobre 
el  elemento  histórico  de  la  Biblia  y  de  estos  capítulos  en  particular. 

Se  ha  dicho  que  la  Encíclica  "Divino  afilante  Spiritu"  es  progresista 
y  de  que  ensancha  los  horizontes  de  la  exégesis  católica  (6).  Negarle 
esta  cualidad  equivaldría  a  querer  cerrar  los  ojos  a  la  evidencia,  por 
cuanto  casi  toda  ella  es  un  mensaje  de  aliento  a  "los  conatos  de  los 
valientes  operarios  de  la  viña  del  Señor"  (7)  que,  desafiando  todas  las 
contrariedades,  trabajan  no  sólo  para  rebatir  a  los  adversarios,  sino 


quam  critica  illa  methodlca."  A  Bea,  De  Scripturae  Sacrae  inspiratione,  questiones 
historicae  et  dogmaticae,  edltlo  altera,  Roma  1935,  107.  Comentando  el  texto  de  la 
carta  al  Cardenal  Suhard  dice  el  P.  Lennerz:  "Ergo  Génesis  orígenes  generis  humani 
popullque  electl  exhlbet  descrlptlone  quidem  popularl,  sed  vera,  eo  quldem  sensu, 
quo  hodle  verltas  histórica  lntelllgltur" ;  Quid  theologo  dicendum  de  polygenismoT, 
"Gregorianum",  29  (1943),  431;  "E.  B.",  n.  470. 

(3)  Bea,  1.  c.  Por  su  parte  el  P.  Vosté  escribe:  "Son  citados  los  tres  decretos 
emanados,  en  tiempos  anteriores,  de  la  Comisión  Bíblica  a  propósito  de  estas  cues- 
tiones, decretos  que  es  necesario  entender  según  las  directivas  de  la  misma  Encíclica 
"Divino  afilante  Spiritu".  El  reciente  documento  de  la  Pontificia  Comisión  Biblica, 
"Est.  Bib.",  7  (1948),  133. 

(4)  L.  c.,  144-145. 

(5)  "Nouvelle  Revue  Théologique",  73  (1950),  793. 

(6)  "L'encycllque,  dés  sa  publlcation,  est  apparu  &  tous,  comme  progresslste, 
■élarglssante",  J.  Levie,  L'encyclique  sur  les  Etudes  Bibliques  (texte  et  commentaire) , 
Tournai-Parls  1946,  12;  Mons.  Charue,  obispo  de  Naraur,  en  la  Introducción  a  la  obra 
de  L.  Cebfaux,  Encyclique  sur  les  Etudes  Bibliques,  introduite  et  commentée,  Bruse- 
las 7. 

(7)  "Divino  afilante  Spiritu",  según  la  traducción  de  Nacab-Colunqa,  3  ed.  Ma- 
drid 1949,  XLV. 
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también  por  hallar  una  solución  a  las  dificultades  bíblicas  que  fielmente 
concuerde  con  la  doctrina  de  la  Iglesia,  y  principalmente  con  lo  por 
ella  enseñado  acerea  de  la  absoluta  inmunidad  de  todo  error  en  las 
Sagradas  Escrituras,  y  satisfaga  también  debidamente  a  las  conclusiones 
ciertas  de  las  disciplinas  profanas  (8).  El  Papa  les  recomienda  que  con- 
tinúen con  fuerzas  cada  día  renovadas  la  obra  felizmente  empezada, 
asegurándoles  amplia  confianza  en  sus  sentimientos  católicos  y  en  su 
esfuerzo  científico.  Les  otorga  la  máxima  libertad,  ya  que  en  las  normas 
dadas  por  la  Iglesia  se  trata  de  las  cosas  de  fe  y  costumbres;  y  de  lo 
mucho  que  en  los  libros  sagrados,  legales,  históricos,  prof éticos  y  sa- 
pienciales se  contiene,  son  muy  pocas  las  cosas  cuyo  sentido  haya  sido 
declarado  por  su  autoridad,  y  no  son  tampoco  muchas  más  aquellas  en 
que  unánimemente  convienen  los  Padres  (9).  El  Papa,  como  se  ve,  se 
muestra  progresista  e  invita  a  los  católicos  a  incorporar  a  la  exégesis 
bíblica  los  últimos  resultados  de  la  ciencia,  no  limitándose  a  recoger 
las  sentencias  e  hipótesis  que  vienen  del  campo  enemigo  y  racionalista, 
sino  haciendo  ellos  mismos  obra  constructiva  y  positiva.  Además,  reco- 
noce el  Papa  que  las  condiciones  de  los  estudios  bíblicos  se  han  modifi- 
cado mucho  en  los  últimos  cincuenta  años  a  causa  de  haberse  llegado 
a  un  conocimiento  más  perfecto  y  profundo  de  la  historia  y  literaturas 
'  orientales,  que  han  contribuido  no  poco  a  entender  mejor  y  más  ple- 
namente los  libros  sagrados.  Así,  la  aparición  y  desciframiento  de  docu- 
mentos escritos  pertenecientes  a  casi  todos  los  pueblos  del  Próximo 
Oriente,  permiten  conocer  la  mentalidad  de  los  antiguos  semitas,  su 
historia  y  literatura  junto  con  sus  peculiares  modos  de  decir,  de  narrar 
y  escribir.  Todo  este  progreso  no  se  ha  realizado  sin  un  especial  consejo 
de  la  Providencia  divina,  lo  cual,  tácitamente,  invita  y  amonesta  al 
exégeta  católico  a  escrutar  más  profundamente,  a  ilustrar  más  clara- 
mente y  a  proponer  más  lucidamente  los  divinos  oráculos,  sirviéndose 
gustosamente  de  tanta  abundancia  de  luz  (10) .  Quienes  llevados  por  el 
poco  prudente  espíritu  que  juzga  que  debe  rechazarse  todo  lo  nuevo 
por  ser  nuevo,  o  tenerlo  a  lo  menos  por  sospechoso,  se  dedican  a  criticar 
y  censurar  la  actuación  de  los  que  utilizan  las  aportaciones  serias  de  la 
ciencia  para  mejor  entender  el  texto  bíblico,  menosprecian  los  inefa- 
bles designios  de  esta  Providencia  divina  y  faltan  al  deber  que  les 
impone  su  excelso  cargo  de  intérpretes  de  la  Escritura  (11) . 


(8)  L.  c. 

(9)  L.  c. 

(10)  L.  c,  XXXV. 

(11)  L.  c,  XXXV,  XLIV,  XLV. 
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La  verdadera  ciencia  no  es  de  temer  por  cuanto  nunca  llegará  a 
conclusiones  opuestas  al  dogma  católico  (12),  y  en  cambio,  puede  con- 
tribuir eficazmente  a  Ja  mejor  inteligencia  del  texto  sobre  todo  en  las 
cosas  referentes  a  la.  historia,  que,  o  apenas,  o  insuficientemente,  fueron 
explicadas  por  los  expositores  de  los  pasados  siglos.  Cuan  difíciles  y  casi 
inaccesibles  fuesen  algunas  cuestiones  para  los  mismos  Padres  se  de- 
muestra por  los  conatos  que  muchos  de  ellos  repitieron  para  interpretar 
los  primeros  capítulos  del  Génesis.  Gracias  a  esta  luz  es  posible  llegar  a 
soluciones  nuevas,  desconocidas  por  los  antiguos,  en  la  interpretación 
de  aquellos  textos  cuyo  sentido  no  haya  sido  declarado  por  la  autoridad 
de  la  Iglesia  y  en  cuya  interpretación  no  haya  unanimidad  entre  los 
Padres.  Además,  dadas  las  opiniones  corrientes  en  su  época,  los  santos 
Padres  al  explicar  los  textos  en  que  se  habla  de  cuestiones  científicas  e 
históricas,  no  juzgaron  siempre  tan  conforme  a  la  verdad  que  no  hayan 
expuesto  opiniones  insostenibles  hoy  en  día.  Por  lo  cual,  si  a  la  luz  de 
los  modernos  descubrimientos  históricos  y  arqueológicos  se  proponen 
soluciones  nuevas,  sólidamente  probadas,  que  salven  el  dogma  de  la 
inspiración  e  inerrancia,  deben  aceptarse,  aun  cuando  se  opongan  a  la 
opinión  de  los  Padres  a  quienes  faltaban  los  subsidios  de  la  ciencia 
histórica  y  arqueológica  de  que  disponemos  hoy  (13) . 

Estos  principios  enunciados  explícita  o  implícitamente  en  la  Encí- 
clica "Divino  afilante  Spiritu"  no  son  enteramente  nuevos;  se  encuen- 
tran ya  en  los  documentos  eclesiásticos  anteriores,  sobre  todo  en  la 
Encíclica  "Providentissimus  Deus",  aunque  con  palabras  menos  explí- 
citas. En  efecto,  en  esta  última  Encíclica  sopla  un  aire  de  novedad  y  de 
progreso  que  se  hace  menos  visible  en  los  documentos  eclesiásticos 
posteriores  a  causa  de  las  desviaciones  de  ciertos  exégetas  católicos  que 
se  entregaron  a  un  modo  audaz  y  extremadamente  libre  de  interpretar 
los  textos  bíblicos,  sobre  todo  los  libros  históricos.  Fomentar  amplia- 
mente en  estas  condiciones  el  progreso  y  recomendar  el  desvelo  por  las 
aportaciones  de  la  ciencia  hubiera  sido  contribuir  a  la  obra  demoledora 
de  aquellos  exégetas  que  destruían  con  sus  propias  manos  las  murallas 
de  la  ciudad  que  debían  defender  (14).  Por  lo  mismo,  en  los  documentos 

(12)  Conc.  Vaticanum,  Denz.  1797;  Pío  IX.  Qui  pluribus,  del  9  de  Nov.  de  1846. 
Denz.  1635;  E.  B.,  116.  A  propósito  del  Poligenlsmo  escribe  el  P.  Lennerz :  "Sed  si  tán- 
dem aliquando  scientla  revera  probaret.  homlnes  non  descenderé  ab  uno,  sed  a  plu- 
rlbus  vel  etiam  a  multis.  quid  tune  faciendum?  Ad  hoc  responderé  vellm:  Nollte 
timere.  SI  vera  sunt.  quae  antea  sunt  expósita,  cum  certltudlne  dicere  possumus: 
sclentlae  polygenlsmum  numquam  probabunt;  ratlo  autem  est,  qula  verum  vero  non 
potest  unquam  contradlcere."  O.  C,  434. 

(13)  Hoepfl,  H.  Gut,  B..  Introductio  generalis  in  Sacram  Scripturam,  Roma-Ná- 
poles  1950,  117. 

(14)  León  XIII  en  la  Carta  Depuis  le  jour,  ad  episcopos  et  Clerum  Galliae,  8  sept. 
1899.  E.  B..  129;  Epístola  Nostra  erga,  ad  Ministrum  Generalera  Ordinis  Fratrum  Mi- 
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subsiguientes  a  la  Encíclica  "Providentissimus  Deus",  se  tiende  a  frenar 
los  entusiasmos  de  los  católicos  por  toda  idea  temeraria,  nueva  e  inquie- 
tante sin  cerrar  sin  embargo  las  puertas  a  un  examen  ulterior  ver- 
daderamente científico  de  los  problemas  planteados  (15) . 

Entre  estos  ocupa  un  lugar  preeminente  el  problema  relacionado 
con  la  interpretación  de  los  primeros  capítulos  del  Génesis.  En  el 
pasado  siglo  y  en  lo  que  va  del  presente  salieron  a  luz  multitud  de 
documentos  escritos  pertenecientes  a  casi  todos  los  pueblos  del  Próximo 
Oriente,  y  anteriores  cronológicamente  al  relato  bíblico,  que  hablan  del 
origen  del  mundo  y  de  la  humanidad,  con  evidentes  analogías  ideoló- 
gicas y  verbales  con  el  relato  bíblico  (16).  Por  otra  parte,  la  arqueolo- 
gía, la  geología  y  la  paleontología  probaron  que  el  mundo  y  la  huma- 
nidad eran  muchísimo  más  antiguos  de  lo  que  dejaba  suponer  el  texto 
de  la.  Biblia  (17) .  Ante  estos  y  otros  descubrimientos  los  católicos  reaccio- 


norum,  25  nov.  1898,  E.  B..  127:  genus  interpretandi  audax  atque  immodice  Uberum. 
■Cír.  los  números  97,  102,  98,  85,  108. 

(15)  Remitimos  a  nuestro  trabajo  ¡Todavía  la  cuestión  bíblica?,  "Verdad  y  Vida",  9 
(1951).  183-188. 

(16)  J.  Plessis,  Babylone  et  la  Bible,  Dictionnaire  de  la  Bible,  Supplément,  I. 
■col.  713-782.  Existe  sobre  el  particular  una  amplísima  bibliografía  que,  en  parte  ha 
recogido  P.  Heinisch,  Probleme  der  Biblischen  Urgeschichte,  Lucerna  1947,  187-194  y 
F.  Ceuppens,  De  historia  primaeva  (Gen.  I-II),  Roma  1948.  El  comentario  católico 
más  reciente  sobre  el  libro  del  Génesis  se  debe  a  la  pluma  de  J.  Chaine  Le  livre 
de  la  Genése,  París  1949,  al  cual  dedicamos  un  estudio  en  "Verdad  y  Vida".  8  (1850). 
191-228.  Ch.  Hauret  estudia  los  tres  primeros  capítulos  del  Génesis  en  su  obra: 
Origines  de  l'univers  et  de  l'homme,  Lugon  1950,  en  donde  el  lector  hallará  una 
exposición  Interesante  de  todas  las  cuestiones  referentes  a  estos  capítulos,  juntamente 
con  abundantes  indicaciones  bibliográficas. 

(17)  Abraham,  según  las  diversas  opiniones,  vivió  hacia  los  años  1947-1905;  1848- 
1806;  1728-1686  a.  de  Cristo.  Con  Abraham  empieza  la  historia  del  pueblo  Judío.  Hacia 
el  cuarto  o  quinto  milenario  los  Subareos  habitaban  el  territorio  situado  en  el  curso 
inferior  del  Eufrates  y  Tigris  siendo  sometidos  por  los  Sumeros  de  raza  y  origen 
desconocidos,  pero  cuya  historia  empieza  en  Ur  hacia  el  año  3300  a.  de  Cristo. 
La  cronología  de  Babilonia  llega  hasta  el  cuarto  milenario  y  la  de  Egipto  acaso 
hasta  el  quinto.  A  partir  de  esta  fecha  todo  el  Oriente  Próximo  se  sumerge  en 
la  oscuridad  de  la  prehistoria.  Pero  las  excavaciones  arqueológicas,  la  lingüistica,  etc., 
prueban  de  que  aquellos  territorios  estaban  habitados  muchos  años  antes  de  la  época 
histórica.  Asi,  por  ejemplo,  estas  excavaciones  han  manifestado  que  hacia  el  sexto 
milenario  vivían  en  Palestina  dos  pueblos  de  raza  distinta :  semitas  y  no  semitas. 
La  paleontropologia  descubrió  en  la  cueva  de  El  Zuttiyeh  y  en  las  de  Skhul  y  Tubun 
del  Monte  Carmelo  fósiles  humanos  del  paleolítico  medio  del  tipo  Neandertal  con 
características  afines  al  Homo  sapiens.  En  cambio,  los  cráneos  encontrados  en  la 
gruta  de  Kafse  por  Neuville,  pertenecen  al  tipo  neandertalense.  Con  el  Africántropo, 
Sinántropo  y  el  Pitecántropo,  la  paleontropologia  llega  a  señalar  la  aparición  del 
hombre  en  el  pleioceno  inferior.  Estos  datos  científicos  que  en  lineas  generales  cuen- 
tan con  la  adhesión  de  todos  los  antropólogos  conducen  a  una  época  muchísimo  más 
antigua  de  cuanto  deja  entrever  el  relato  bíblico.  En  cuanto  a  la  antigüedad  del 
universo,  escribe  Lapparent :  "D'aprés  les  évaluations  les  plus  dignes  de  crédit... 
toute  la  série  sédimentaire  Primaire-Quaternaire  représenterait  500  milllons  d'an- 
nées,  alors  que  la  partie  du  Précambrlen  accesslble  á  nos  investlgations  aurait  duré, 
á  elle  seule,  750  mlllions  d'années",  Alberto  F.  de  Lapparent,  L'Age  de  la  Terre,  en 
"Construiré",  9  (1942),  192-194.  Véase:  R.  Neuville,  La  préhistorique  de  Palestine, 
Revue  Biblique,  43  (1934),  237-259;  V.  Marcozzi,  Poligenesi  ed  evoluzione  nelle  origini 
dell'uomo,  Gregorianum,  29  (1948),  343-391;  Idem,  Trasformazione  progresiva  o  re- 
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naron  diversamente.  Para  unos  los  textos  orientales  profanos  confir- 
maban la  historicidad  íntegra  del  relato  bíblico  de  los  orígenes.  Las 
tradiciones  antiguas  orientales,  escribía  Vigouroux,  concuerdan  en  mu- 
chos puntos  con  la  Biblia;  por  otra  parte,  la  hipótesis  de  una  depen- 
dencia literaria  es  inverosímil.  Luego,  concluía,  debe  admitirse  que 
todas  provienen  de  una  fuente  común  con  la  diferencia  de  que  mientras 
en  la  Biblia  se  conservó  pura  la  tradición  primitiva,  se  adulteró  en  los 
otros  pueblos  (18).  En  consecuencia,  defendieron  el  carácter  histórico 
integral  de  estos  capítulos,  a  excepción  de  algunos  antropomorfismos. 
El  concepto  de  inspiración  bíblica  a  modo  de  dictación  conceptual,  o 
dictación-revelación,  que  prevalecía  en  el  siglo  pasado  recomendaba 
esta  interpretación  rígida  de  la  historicidad  de  estos  capítulos. 

Los  racionalistas  se  colocaron  en  el  extremo  opuesto  al  considerar  los 
relatos  de  los  orígenes,  bíblicos  y  profanos,  como  narraciones  puramente 
míticas,  legendarias  y  alegóricas  sin  ningún  fundamento  histórico. 
En  un  punto  medio  y  conciliador  se  situaron  algunos  hombres  de 
ciencia  y  exégetas  católicos  como  Lenormant  que,  sin  caer  en  los  excesos 
de  los  racionalistas,  consideraban  absurda  la  tesis  de  los  partidarios 
de  la  interpretación  histórica  rígida.  Así  como  las  tradiciones  de  los 
pueblos  paganos  orientales  tocante  a  los  orígenes  carecen  de  valor  histó- 
rico, decía  Lenormant,  tampoco  lo  tienen  los  relatos  bíblicos  (19).  Los 
hagiógrafos  echaron  mano  de  aquellas  tradiciones,  las  elaboraron  amplia- 
mente, las  purificaron  en  sentido  monoteístico  y  las  utilizaron  como 
vehículo  de  verdades  sublimes  y  eternas,  lo  único  que  pretendieron  ense- 
ñar. Sin  embargo,  admite  Lenormant  un  fondo  doctrinal,  que  el  hagió- 
grafo  conoció  por  revelación,  que  abarca  no  sólo  las  verdades  de  orden 
general,  sino  también  hechos  particulares  que  se  desarrollaron  en  los 
orígenes  del  mundo  y  de  la  humanidad  (20).  Loisy,  no  el  Loisy  racio- 


gressiva  nella  famiglia  unanaf  (I) :  "La  Scuola  Catt.".  79  (1951),  121-150;  P.  Lemaire, 
La  Bible  et  les  Recherches  récentes,  en  "Studii  Biblicl  Franclscani",  Liber  Annuus.  I 
(1950-1951),  Jerusalén  1951,  págs.  19-22;  38-45. 

(18)  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  5  edlc.  París  1889,  208-210. 

(19)  Supone  poco  sentido  critico  "s'lmaglner  que  l'exlstence  d'un  mythe  babylo- 
nlen,  phénicien  ou  Iranlen,  correspondant  á  tel  ou  tel  des  récits  des  premlers 
chapitres  de  la  Genése.  confirme  la  reallté  hlstorlque  de  celul-cl.  Car  c'est  l'ldée 
diamétralement  lnverse  qu'une  semblable  coincidence  éveillera  d'abord  dans  tout 
esprit  dégagé  des  préoccupatlons  de  la  sorte  d'évhémérisme  qul  régne  encoré 
aujourd'hul  en  parellle  matiére  dans  la  plupart  des  écrlts  apologétlques".  Les  Origines 
de  l'histoire  d'aprés  la  Bible  et  les  traditions  des  peuples  orientaux,  tom.  II,  ed.  2, 
1882,  p.  266,  nota.  Citado  por  Y.  Laurent,  Le  caractére  historique  de  Gen.,  TT-TTT,  en 
"Ephemerides  Theologlcae  Lovanlenses",  23  (1947),  40,  not.  7. 

(20)  Eclalrés  par  la  lumlére  de  l'insplratlon,  ees  écrlvains  (los  hagiógrafos)  ont 
su  falre  des  traditions  sur  les  origines  qui  avalent  cours  chez  les  Hébreux,  comme 
chez  les  peuples  voisins,  le  vétement  figuré  de  vérltés  sublimes  et  éternelles;  lis 
les  ont  presentées  avec  un  enchainement  d'oü  résulte  un  enselgnement  dogmatique 
aussl  transparent  que  profond."  O.  c.  264,  citado  por  Laurent,  1.  c,  40,  not.  11. 
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nalista  de  las  M&moires,  sino  el  de  los  últimos  años  del  siglo  pasado, 
distinguió  entre  lo  que  el  autor  sagrado  enseña  y  el  marco  descriptivo 
que  emplea.  Rechaza  la  realidad  de  los  hechos  concretos,  pero  admite 
la  de  un  fondo  doctrinal.  No  sabemos  dónde  ni  cuándo  se  desarrollaron 
los  hechos  y  sucesos  de  estos  capítulos;  tampoco  lo  sabe  el  hagiógrafo  y 
por  lo  mismo  no  quiere  enseñárnoslo  (21). 


POSICION  DEL  P.  LAGRANGE 


El  concepto  de  inspiración  propugnado  por  Franzelin  prescindía 
casi  por  completo  de  las  exigencias  del  texto  sagrado.  Franzelin, 
se  decía,  da  la  impresión  de  que  nunca  haya  leído  la  Biblia  (22).  El 
concepto  de  inspiración,  escribía  el  P.  Lagrange,  debe  explicarse  por  sí 
mismo  y  no  por  la  noción  de  autor ;  conociendo  la  naturaleza  de  aquella 
llegaremos  a  precisar  en  qué  sentido  Dios  es  autor  de  la  Sagrada  Escri- 
tura. No  debe  confundirse  la.  inspiración  con  la  revelación.  Con  sólo  el 
carisma  de  la  inspiración  no  se  imprime  en  la  mente  del  hagiógraf  o 
alguna  idea  nueva,  sino  que  únicamente  recibe  una  moción  sobrenatural 
de  la  voluntad  y  una  iluminación  sobrenatural  de  la  mente  para  que 


Además  de  la  doctrina  del  pecado  original  admite  Lenormant  que  en  estos  capítulos 
se  enseñan  otras  verdades  eternas:  "La  creatlon  du  monde  par  un  Dleu  personnel,  la 
descendance  des  hommes  d'un  seu  couple,  leur  déchéance  par  suite  de  la  faute 
des  premlers  parents,  qul  les  a  soumis  au  péché,  le  caractére  d'acte  libre  du  premier 
péché  et  de  ceux  qul  l'ont  sulvi."  O.  c,  tom.  I,  p.  335,  citado  por  Laurent,  1.  c,  41, 
quien  comenta  a  continuación :  "Lenormant  établlt  done,  &  propos  des  premlers  cha- 
pitres  de  la  Genése,  une  dlstinction  sur  laquelle  11  a  trop  insisté  pour  qu'elle  n'ait 
pas  été,  á  ses  yeux,  de  premiére  importance.  C'est  comme  il  le  dit  lui-méme,  la 
dlstinction  entre  la  doctrine  fondamentale,  qul  est  prope  aux  Israélites  et  oü  le  chré- 
tlen  reconnait  l'lnspiration  divine,  et  la  forme  flgurée  des  récits,  qui  est  commune 
aux  Israélites  et  aux  peuples  palens  dont  ils  étaient  entourés."  Pour  luí,  l'enselgne- 
ment,  la  doctrine  en  question  porte,  sans  équivoque  possible,  sur  des  faits  particuliers 
qul  se  sont  passés,  comme  le  dit  la  Bible,  aux  premiers  jours  de  l'humanité." 
lid.  41-42. 

(21)  Laurent,  1.  c,  43-47.  "Loisy  n'a  que  trop  de  tendance  á  projeter  en  arriére 
ses  opinions  nouvelles  d'incroyant",  dice  F.  Klein,  La  Route  du  Petit  Morvandiau. 
Souvenirs  de  l'abbé  F.  Klein.  VI.  Au  début  du  siécle.  Hommes  pays,  faits  et  idées, 
París  1950,  9  s. 

(22)  Los  Padres  Lagrange  y  Zanecchla  han  criticado  el  método  de  Franzelin; 
"nous  nous  ralllons  en  général  á  leurs  avis,  sans  vouloir  cependant  aprouver  tous 
leurs  arguments...  Telle  est  la  formule  dont  ils  usent  de  préf érence :  11  serait  inutile 
d'étudier  la  Bible  a  priori,  il  faut  l'étudier  dans  la  Bible  méme.  Tou  d'abord,  le 
reproche  parait  exagéré  quand  il  s'adresse  á  Franzelin  qui  certainement  avalt  l'habl- 
tude  d'ouvrir  la  Bible;  ensuite  le  principe  est  insufflsant:  quolque  l'étude  de  la  Bi- 
ble soit  d'un  grand  apport,  dans  la  question  de  l'lnspiration,  il  fut  toujours  admis  que 
l'existence  et  la  nature  de  celle-ci  ne  peuvent  étre  connues  avec  certitude  que  par  la 
tradition."  H.  Merkelbach,  L'inspiration  des  Divines  Ecritures,  Principes  et  applica- 
tions,  Lieja-Arras,  2  ed.  1913,  p.  5,  nota  1. 
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juzgue  con  certeza  de  verdad  divina.  En  todo  el  proceso  inspirativo 
el  hagiógrafo  es  un  instrumento  vivo,  racional  y  libre  (23).  Dios  no 
quiso  decir  más  de  lo  que  dijo  y  enseñó  el  hagiógrafo  (24).  En  concreto, 
¿qué  es  lo  que  afirma  y  enseña  el  hagiógrafo  en  los  capítulos  segundo 
y  tercero  del  Génesis?  Una.  historia  muy  seria  en  la  cual  cree  (25). 
Pero  en  esta  historia  ¿débe  tomarse  todo  a  la  letra?  Exceptuando  aque- 
llos casos  en  que  la  Iglesia  haya  interpretado  auténticamente  la  mente 
genuina  del  autor  sagrado,  como  sucede  con  el  hecho  del  pecado  original, 
goza  el  intérprete  de  libertad  de  movimiento  para  determinar  la  natu- 
raleza de  esta  historia.  Esta  no  tiene  la  fisionomía  de  la  historia  propia- 
mente dicha,  sin  embargo,  es  superior  a  todas  las  otras  similares  por 
exigirlo  así  la  dignidad  de  la  Escritura  inspirada  (26).  No  es  historia 
todo  lo  que  tiene  apariencia  de  historia...  el  valor  de  los  juicios  que 
parecen  afirmar  o  negar  dependen  enteramente  del  género  literario  con 
que  se  presentan  estas  proposiciones,  en  apariencia  categóricas.  En  los 
primeros  capítulos  del  Génesis  hallamos  un  género  literario  que  entra 
en  la  denominación  común  de  historia  primitiva,  que  es  superior  a  la 
de  los  otros  pueblos  orientales,  pero  muy  por  debajo  de  la  historia  ver- 
dadera. Entre  el  mito. . .  y  la  historia  verdadera  se  encuentra  la  historia 
primitiva  legendaria  (27).  En  ésta  cabe  distinguir  entre  la  substancia 
doctrinal  (28)  y  las  formas  simbólicas  que  sirven  de  ornamentación; 
entre  su  carácter  dogmático  y  la  manera  popular  y  concreta  con  que 
se  presenta.  La  Iglesia  ha  creído  siempre  que  esta  historia  verdadera 
no  era  una  historia  como  cualquier  otra,  sino  una  historia  revestida  de 
figuras,  metáforas,  símbolos  y  escrita,  en  lenguaje  popular  (29).  Yo 
confieso,  dice,  a  causa  de  la  declaración  de  la  Iglesia,  el  pecado  original 
como  ella  lo  entiende;  pero  puesto  aparte  este  dogma  apoyado  sobre 
la  revelación  como  sobre  un  fundamento  inquebrantable,  no  hay  in- 
conveniente alguno  en  dar  a  la  historia  primitiva  su  carácter  propio, 
aunque  lo  desconocieran  los  antiguos,  es  decir,  un  carácter  legendario. 
Aún  más,  si  este  dogma  del  pecado  original  entraña  como  consecuen- 

(23)  Véase  expuesto  el  pensamiento  de  Franzelln  en  Tractatus  de  divina  Tradi- 
tione  et  Scriptura,  Roma,  ed.  4,  1896,  316-317.  Véase  Synave  Benoit,  La  Prophétie 
(Saint  Thomas  d'Aquin,  Somme  Théologique) ,  París  1947,  402. 

(24)  "Dleu  n'a  pas  voulu  nous  diré  plus  que  ce  que  l'écrlvaln  sacré  a  voulu 
dlre.  Ajouter  a  l'lntention  de  l'auteur,  c'est  ajouter  de  son  cru  a  la  pensée  de 
l'Esprit  Saint",  M.  J.  Laoranoe,  L'inspiration  et  les  exigences  de  la  critique,  "Revue 
Blblique",  5  (1896),  507.  El  hagiógrafo  no  se  propuso  enseñar  una  historia  que  estaba 
fuera  de  su  alcance  y  que  Dios  no  le  reveló,  "si  Ce  n'est  en  tant  que  celá  étalt 
nécessaire  au  salut".  Laqranoe,  La  méthode  historique,  París  1903.  164. 

(25)  Laoranoe,  M.  J.  :  L'innocence  et  le  péché,  "Revue  Blblique",  6  (1897),  369. 

(26)  Id.,  La  méthode  historique,  199-200. 

(27)  Ibid..  186.  208. 

(28)  Idem.  L'innocence  et  le  péché,  361. 

(29)  Ibld. 
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cia  la  unidad  de  la  especie  humana  es  necesario  aplicar  el  mismo  razo- 
namiento (30).  El  autor  sagrado  no  responde  de  la  historicidad  de 
ciertos  detalles  o  circunstancias  que  se  agrupan  entorno  al  hecho  his- 
tórico del  pecado  original,  conocido  por  revelación,  tales  como :  la  for- 
mación del  hombre  del  polvo  de  la  tierra,  el  paraíso*  con  sus  dos  árboles, 
el  desfile  de  los  animales  delante  de  Adán,  la  formación  de  Eva  de  una 
costilla  de  Adán,  la  serpiente,  las  túnicas  de  pieles  y  el  ángel  que  blan- 
diendo la  espada  defendía  la  entrada  del  paraíso,  que  para  él  sólo  tienen 
valor  de  símbolos  y  ropajes  de  un  fondo  dogmático  profundo. 

Desde  el  punto  de  vista  de  la  inspiración  y  de  la  inerrancia  nada 
debe  achacarse  a  esta,  concepción  de  la  historia  bíblica  de  los  orígenes, 
porque  si  Dios  pudo  inspirar  parábolas  y  alegorías,  con  mucha  más 
razón  pudo  inspirar  una  historia  en  parte  verdadera  y  en  parte  ficticia. 
Pero  esta  simple  posibilidad  no  autoriza  para  colocar  a  priori  a  estos 
capítulos,  considerados  hasta  ahora  como  históricos,  en  una  categoría 
diferente  (31),  ni  permite  trazar  de  antemano  una  línea  divisoria  entre 
los  hechos  de  cuya  objetividad  real  creemos  que  responde  el  autor,  y  los 
que,  según  nuestra  mentalidad  moderna,  sospechamos  que  considera 
como  símbolo  o  ropaje  literario.  Es  indiscutible  que  el  hagiógrafo  en 
estos  capítulos  aparece  dominado  por  una  idea  teológica,  pero  hay 
indicios  muy  fundados  de  que  toma  más  o  menos  a  la  letra  algunos 
hechos  concretos  que  sirven  de  sostén  a  esta  idea  (32) .  No  siempre  tuvo 
éxito  el  P.  Lagrange  al  querer  demostrar  el  carácter  simbólico  de  he- 
chos que  consideraba  como  tales,  apelando  entonces  al  carácter  eminen- 
temente religioso  de  la  narración,  al  origen  extrabíblico  de  muchos  ele- 
mentos circunstanciales  y  a  los  géneros  literarios.  Los  adictos  a.  la  exé- 
gesis  tradicional  se  escudaban  en  este  dilema:  o  se  prueba  el  simbo- 
lismo, o  en  caso  contrario  debe  mantenerse  íntegramente  el  sentido 
histórico  (33) .  Entre  otros  argumentos  se  invocaba  el  testimonio  de  los 
hagiógrafos  posteriores  que  consideran  estos  relatos  bíblicos,  tanto  en 
el  fondo  como  en  los  detalles,  como  reales  y  objetivos,  así  p.  e. :  I  Cor. 
15,  45-57;  creación  de  Adán  de  la  tierra;  11,  18:  la  mujer  procede  del 
varón;  I  Tim.  2,  13:  primero  fué  formado  Adán,  después  Eva,  y  vers. 
14 :  y  no  fué  Adán  el  seducido,  sino  Eva  (34) .  Por  estas  y  otras  razones 


(30)  El  hagiógrafo  conoció  el  hecho  del  pecado  original  por  revelación,  véase 
Lagrange,  L'innocence  et  le  peché,  l.  c. ;  pero  en  La  méthode  historique,  págs.  217- 
218  admite  que  la  transmisión  del  hecho  del  pecado  original  pudo  hacerse  por  tradi- 
ción oral. 

(31)  G.  Courtade,  Inspiration.  L'inerrance  et  l'histoire,  Dict.  de  la  Bible,  Supl. 
col.  552. 

(32)  Laurent,  1.  c,  66,  n.  104. 

(33)  Laurent,  1.  c,  63. 

(34)  Ibíd.,  67. 
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muchos  consideraban  esta  exégesis  nueva  como  una  tentativa  de  iré- 
nismo  o  un  expediente  apologético  oportunista,  más  que  una  exégesis 
serena  e  imparcial  del  texto. 

Por  exigencias  de  causa  viéronse  obligados  a  excogitar  un  género 
literario  infra-histórico,  como  intermedio  entre  el  mito  y  la.  historia 
propiamente  dicha.  Como  muy  bien  dice  Gil  ülecia,  este  género  literario 
de  la  historia  primitiva  y  los  otros  géneros  creados  por  el  P.  De  Humme- 
lauer,  son  géneros  literarios  ad  Jtoc,  hechos  expresamente,  diríamos  como 
fabricados  por  encargo,  prefabricados  precisamente  para  resolver  difi- 
cultades, que  envuelven  además  una  petición  de  principio :  las  narracio- 
nes son  medio  históricas  porque  van  presentadas  por  el  hagiógrafo  en 
géneros  literarios  de  muy  relativa  historicidad;  y  estos  géneros  litera- 
rios son  a  su  vez  tales  para  poder  asignar  una  semi-historicidad  a  dichas 
narraciones.  O,  como  decía  Goettsberger,  la  índole  no  histórica  del 
relato  bíblico  no  se  deduce  del  género  literario  conocido  ya,  sino  que 
partiendo  del  supuesto  de  que  el  contenido  de  estos  capítulos  no  es  his- 
tórico, de  ahí  deducen  la  naturaleza  del  género  literario  (35) . 

Admite  la  Iglesia  la  posibilidad  de  que  la  historia  revista  para  el 
hagiógrafo  función  de  simple  ropaje  literario  y  autoriza  a  los  exégetas 
a  que  en  cada  caso  investiguen  la  mente  genuina  del  autor  basándose 
en  el  principio  de  que  todo  libro,  o  partes  de  un  libro,  que  exteriormente 
se  presente  como  histórico  y  que  tradicionalmente  se  ha  considerado 
como  tal  debe  juzgarse  como  histórico  mientras  no  haya  razones  que 
prueben  lo  contrario.  A  la  pregunta  de"  si  puede  admitirse  como  prin- 
cipio de  recta  exégesis  la  sentencia  según  la  cual  los  libros  considera- 
dos como  históricos,  en  todo  o  en  parte,  no  narran  a  veces  una  historia 
propiamente  dicha  y  objetivamente  verdadera,  la  Comisión  Bíblica 
respondió:  Negative,  excepto  el  caso,  que  no  debe  admitirse  nec  f otile 
nec  temeré,  en  que,  salvo  el  juicio  de  la  Iglesia  y  no  prejuzgando  las 
decisiones  que  ella  pueda  tomar  en  lo  sucesivo,  se  pruebe  con  sólidos 
argumentos  que  el  hagiógrafo  no  quiso  escribir  una  historia  verdadera 
y  propia,  sino  proponer  bajo  forma  histórica  una  parábola,  una  alego- 
ría u  otro  sentido  remoto  a  la  significación  propia  y  literal  o  histórica 
de  las  palabras  (36).  Según  este  Decreto,  goza  el  exégeta  de  libertad 
para  una  ulterior  investigación  de  los  pasajes  históricos  de  la  Biblia 
y  aun  supone  la  posibilidad  de  que  se  llegue  a  una  solución  nueva  en 
su  interpretación,  pero  no  tolera  que  el  elemento  histórico  esté  a  la 
deriva  de  cualquiera  opinión  personal  o  a  merced  de  cuantas  dificulta- 


os)   A.  Gil  Ulecia,  Introducción  general  a  la  Sagrada  Biblia,  Madrid  1950.  105; 
GfiTTSBERCERj  Autour  de  la  question  bibliqu&>  "Biblische  Zeitschrlft",  3  (1905),  241. 
(36)    E.  B.,  154. 
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des  se  presenten,  ante  las  cuales,  en  vez  de  examinar  objetivamente  la 
mente  del  autor  y  practicar  la  virtud  de  la  paciencia,  nos  dejaríamos 
arrastrar  por  la  precipitación  y  por  nuestros  puntos  de  vista,  persona- 
les de  hombres  modernos,  que  sentimos  cierta  prevención  y  repugnancia 
por  los  relatos  extraordinarios  e  inverosímiles  de  la  Biblia.  "Difficultas 
histórica,  quae  primo  intuitu  insolubilis  esse  videtur,  non  est  ratio 
sufficiens  negandae  indolis  historiae  alicuis  libri,  ser  solummodo  viam 
sternere  potest  ad  talem  negationem  probandum  (37) . 

Fijemos  rápidamente  nuestra  atención  en  el  Decreto  de  la  Pontificia 
Comisión  Bíblica,  del  30  de  junio  de  1909,  sobre  el  carácter  histórico 
de  los  tres  primeros  capítulos  del  Génesis.  Empieza  la  Comisión  Bíblica 
por  negar  base  sólida,  a  los  diversos  sistemas  que  excluyen  el  sentido 
literal  histórico  de  estos  capítulos ;  rechaza  la  hipótesis  de  los  que  ven 
allí  un  conglomerado  de  fábulas  y  narraciones  míticas,  alegorías  y  sím- 
bolos, o  leyendas  en  parte  verdaderas  y  en  parte  ficticias.  Reclaman  la 
historicidad  plena  de  los  capítulos  II  y  III  contra  aquellos  que  definen 
prematuramente  el  límite  entre  la  imagen  y  la  realidad,  o,  que  sin  razones 
sólidas,  abandonan  el  sentido  literal  y  obvio,  distinguiendo  entre  hechos 
esenciales  y  secundarios,  concediendo  a  los  primeros  pleno  valor  histó- 
rico, y  atribuyendo  a  estos  últimos  una  semi-historicidad.  Señala 
speciatim  un  determinado  número  de  hechos  que  la  Comisión  considera 
como  esenciales  y  cuyo  valor  histórico  no  puede  ponerse  en  duda  (38) . 
Permite  apartarse  de  la  exégesis  de  los  Padres  cuando  no  estén  acordes 
en  la  interpretación  del  texto  (salvo  Ecclesiae  iudicio  servataque  fidei 
analogía),  concediendo  que  no  todas  las  palabras  y  frases,  sobre  todo 
las  de  sabor  antropomórfico,  deban  tomarse  a  la  letra;  permite  y  fa- 
vorece, con  tal  de  admitir  como  base  el  sentido  literal  histórico,  la 
interpretación  alegórica  (espiritual)  y  parabólica  (figurada  o  profé- 
tica"  (39).  Finalmente,  según  la  misma  Comisión,  en  el  primer  capí- 
tulo el  autor  describe  el  hecho  de  la  creación  de  una  manera  popular, 


(37)  Hoepfl  Gvt.j  1.  c,  121.  En  cambio  J.  Fragniére,  De  l'inerrance  de  l'Ecriture 
sainte,  "Revue  de  Fribourg",  38  (1907),  35  sostiene  que  "il  semble  done  qu'll  doit 
y  avoir  quelque  moyen  légitime  de  sortir  de  cette  impasse.  Ce  serait  d'admettre, 
le  simple  fait  d'une  diffieulté  tres  sérieuse  dans  le  texte  biblique  puisse  étre 
consideré  comme  une  raison  suíflsante  de  supposer  dans  la  Bible  une  citation  impli- 
cite  et  par  conséquent  la  possibilité  d'une  erreur".  Véase  también,  Celestino  de 
MouilleroNj  Deux  critéres  importants  pour  l'interprétation  des  récits  populaires  de 
l'Ancient  Testament,  "Etudes  Franciscaines",  47  (1935),  20-40. 

(38)  E.  B.,  334. 

(39)  Véase  P.  Cruveilhier  L.  Pirot,  Genése  (Décision  de  la  Comission  Biblique 
sur  le  caractére  historique  des  trois  premiers  chapitres  de  la),  Diction.  de  la  Bible, 
Suppl.  col.  590-613.  El  sentido  literal  histórico,  que  puede  ser  según  los  casos,  propio 
e  impropio,  se  opone  a  sentido  mítico,  alegórico  y  simbólico.  Aquí  distingue  la 
Comisión  Bíblica  dos  sentidos  literales:  sentido  literal  histórico  y  sentido  literal 
no  histórico.  Lusseau  Collomb,  Manual  d'Etudes  bibliques,  tom.  I,  París  1936,  496. 
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conforme  al  modo  de  expresarse  de  su  tiempo  y  acomodada  a  la  mente 
de  los  lectores  inmediatos. 

Como  puede  apreciarse,  el  documento  transparenta  una  posición 
firme  y  decidida  frente  a  las  tentativas  de  cierta  exégesis  nueva  de  los 
capítulos  segundo  y  tercero  del  Génesis.  Las  palabras  excogitata  et 
sciew,tia<e  fuco  propuffnata  dejan  entrever  claramente  la  posición  de  la 
Iglesia  frente  a  tales  sistemas.  El  fermento  modernista,  la  impaciencia 
de  algunos  católicos  por  resolver  definitivamente  como  fuera  una.  cues- 
tión que  en  apariencia  comprometía  la  inerrancia  bíblica  (40),  y  la 
simpatía  que  el  movimiento  modernista  despertaba  en  ciertos  ambientes 
eclesiásticos,  dictaron  los  términos  de  este  documento.  Uno  de  los  fir- 
mantes es  D.  Pulcrano  Vigouroux,  el  representante  más  genuino  y 
autorizado  de  la  exégesis  conservadora,  que  había  reemplazado  al  P. 
Fleming  que  pasaba  por  demasiado  liberal  y  moderno  (41).  En  el  do- 
cumento no  se  Habla  de  la  posibilidad  de  que  la  historia  sea  allí  una 
apariencia,  como  en  la  respuesta  de  1905,  pero  no  excluye  de  estos 
capítulos  el  elemento  ficticio,  con  claros  indicios  de  que  la  Comisión 
no  quiere  cerrar  el  camino  a  un  examen  más  profundo  de  la  cuestión. 
Rechaza  las  opiniones  temerarias  que  se  apoyaban  sobre  los  datos  de  una 
ciencia  ligera  e  incierta,  no  las  que  se  basan  en  las  conclusiones  ciertas 
de  una  conciencia  verdadera  y  ecuánime.  Además,  la  expresión  inter 
meterá,  da  a  entender  que  no  pretende  elencar  todos  los  hechos  que  deben 
retenerse  como  históricos,  ni  precisar  la  naturalza  histórica  de  los 
mismos,  ni  tampoco  determinar  su  número  con  argumentos  de  autoridad. 
La  Iglesia  se  reserva  el  derecho  de  fijar  en  último  término  el  contenido 
y  naturaleza  histórica  de  estos  capítulos,  y  que  ejercerá  después  de  los 
buenos  servicios  de  los  exégetas,  como  decía  muy  bien  el  P.  Lagrange. 
El  elemento  histórico  de  estos  capítulos  roza  con  la  enseñanza  dogmá- 
tica y  tradicional  de  la  Iglesia  y  con  la  ciencia.  Por  lo  mismo,  quiere  el 
magisterio  eclesiástico  que  se  eviten  dos  extremos,  a  saber,  el  hypocri- 
ticismo  y  el  hipercriticismo;  no  deben  los  exégetas  cruzarse  de  brazos 
detrás  de  posiciones  tradicionales  ni,  abusando  de  la  libertad  de  inves- 
tigación que  la  Iglesia  concede,  entregarse  a  una  exégesis  audaz  y  extre- 
madamente libre  con  lo  cual  pongan  en  duda  su  buena  fe  y  ortodoxia. 
En  las  tentativas  y  ensayos  que  los  partidarios  de  la  nueva  exégesis,  o, 


(40)  En  respuesta  al  P.  A.  Delattre,  que  reprobaba  sus  métodos  demasiado  mo- 
dernos, respondía  el  P.  Lagrange :  "Nous  avons  essayé  de  dlre  comment  d'heureuses 
innovatlons  peuvent  rentrer  dans  le  grand  courant  de  la  tradltlon  chrétlenne;  qu'll 
fasse  volr  comment  sa  réactlon  résout  les  questlons  posées.  Véase  V.  Baroni,  La 
Contre  Reforme  devant  la  Bible.  La  question  Biblique,  Lausanne  1943,  502. 

(41)  J.  Calés,  Un  Maltre  de  l'exégése  contemporaine.  Le  Pére  Ferdinad  Prat, 
París  1942,  64. 
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mejor  dicho,  del  progreso  en  la  exégesis,  habían  llevado  a  cabo  hasta 
1909  para  determinar  la  naturaleza  histórica  de  estos  capítulos  se  emplea- 
ban métodos  aprioristas  que  de  prosperar  hubieran  minado  el  elemento 
histórico  de  todos  los  libros  sagrados,  sobre  todo  del  A.  T.  Así  Humme- 
lauer  sentaba  el  siguiente  principio:  Siempre  que  el  autor  inspirado 
o  la  tradición  doctrinal  de  la  Iglesia  afirma  y  supone  la  índole  histórica 
de  un  hecho  narrado  en  el  Génesis,  no  se  puede  dudar  de  su  historici- 
dad, no  porque  se  narre  en  el  Génesis,  sino  por  causa  de  la  palabra  de 
Dios  que  se  halla  fuera  del  Génesis  (42) .  En  estas  circunstancias  inter- 
vino la  Iglesia  para  encauzar  el  principio  bueno  en  sí  de  los  géneros 
literarios,  que  debía  partir  del  supuesto  de  la  historicidad  de  estos  ca- 
pítulos mientras  en  cada  caso  no  se  probara  lo  contrario,  salvo  siempre 
el  juicio  de  la  Iglesia.  Por  obediencia  se  abstuvo  el  P.  Lagrange  de  tra- 
tar de  nuevo  la  espinosa  cuestión  bíblica  que  tantos  sinsabores  le  había 
acarreado,  dando  un  ejemplo  admirable  de  devoción  al  Papa.  En  el 
sermón  predicado  en  S.  Severino  el  primero  de  diciembre  de  1912,  se 
expresó  en  estos  términos :  Que  el  Papa  modere  nuestros  esfuerzos,  que 
nos  ordene  de  no  avanzar  hasta  donde  nos  empuja  nuestra  generosidad; 
es  una  prueba  que  soportamos  alegremente  y  que  superaremos  si  de 
veras  amamos  al  Papa.  Debe  él  entonces  dirigirse  a  sus  soldados  y  de- 
cirles: no  servís  para  el  combate,  quedaos  a  guardar  los  bagages  y  le 
obedeceremos  prontamente  (43) . 

El  Papa  Benedicto  XV,  después  de  interpretar  el  pensamiento  au- 
téntico de  León  XIII,  ratifica  y  sanciona  las  normas  emanadas  anterior- 
mente del  magisterio  eclesiástico.  Declara  que  el  principio  de  las  citas 
implícitas  es  justo  en  sí,  mientras  no  se  abuse  de  él  en  la  práctica.  Del 
mismo  modo  procede  con  el  principio  de  los  géneros  literarios,  que 
aprueba  a  su  vez,  con  tal  de  que  se  admitan  en  la  Biblia  aquellos  géneros 
literarios  con  los  cuales  pueda  compaginarse  la  verdad  íntegra  y  per- 
fecta de  la  divina  palabra.  Ahora  bien,  ¿reunían  estas  condiciones  los 
géneros  literarios  inf  rahistóricos  que  se  habían  propuesto  anteriormente '? 
No  parece,  porque  si  bien  aquellos  géneros  dejaban  intacto  el  dogma 


(42)  Texto  en  Hoepfl  Gut,  o.  c,  118,  not.  1,  en  donde  se  citan  otros  autores  que 
admiten  este  mismo  principio,  tales  como  Lagrange,  Scholz,  Holzhey  y  Junker.  Al 
método  empleado  por  el  P.  Van  den  Oudenrijn  que  procedía  por  criterios  puramente 
externos  en  la  clasificación  de  hechos  y  símbolos  en  estos  capítulos,  nota  el  P.  Bea : 
"Da  das  Werk  aber  gewiss  vor  allem  fur  religiós  interessierte,  aber  theologisch  nicht 
tiefer  gebildete  Laien  bestimmt  ist,  in  deren  Kreisen  nicht  selten  eine  freiere, 
symbolische  Auffassung  vertreten  wird,  wáre  es  zweckmássig  gewesen,  náher  auf 
die  Frage  einzugehen,  warum  in  einigen  Punkten  die  wortliche  Deutung  festgehalten. 
in  anderen  dagegen  unbedenklich  von  ihr  abgewichen  wird."  Nuere  Probleme  und 
Arbeiten  zur  biblischen  Urgeschichte,  "Bíblica",  25  (1944),  75-76. 

(43)  V.  Baroni,  o.  c,  505.  En  1906  se  negó  el  imprimatur  a  su  comentario  al  libro 
del  Génesis. 
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de  la  inspiración  y  de  la  inerrancia  bíblicas,  asignaban  apriorísticamente 
a  ciertos  libros  o  partes  de  los  mismos  un  valor  histórico  relativo  que 
podía  no  corresponder  con  el  valor  que  tenían  en  la  mente  del  hagiógraf  o, 
y  que  por  lo  tanto  no  siempre  podían  compaginarse  con  la  verdad  ín- 
tegra y  perfecta  de  la  Biblia.  "Quei  vari  "generi",  come  venivano  con- 
cepiti  da  Hummelauer,  dice  Perrella,  erano  piü  o  meno  sinonimi  di 
storia  defórmala,  alterata,  falsificata,  quindi  in  contrasto  con  la  verita 
scritturale.  Ora  abbiamo  veduto  che  il  Santo  Padre  Pió  XII  rigetta  quei 
generi  letterari  i  quali  repugnino  alia  veritá"  (44).  El  Papa  no  sólo 
condena  el  abuso  de  aquel  principio,  sino  que  implícitamente  lo  corrige 
e  insinúa  un  cambio  en  el  concepto  mismo  de  género  literario  y  un  nuevo 
método  para  su  aplicación  (45).  Aunque  los  exégetas  gocen,  según  la 
mente  del  Papa,  de  libertad  en  sus  investigaciones,  sin  embargo  no 
deben  apartarse  fácilmente  de  la  enseñanza  tradicional  de  la  Iglesia, 
en  la  cual  la  historia  goza  de  un  trato  de  favor.  No  se  aferra  obstina- 
damente en  mantener  a  toda  costa  el  elemento  histórico  de  la  Biblia, 
pero  tampoco  se  desprende  fácilmente  de  él  a  no  mediar  razones  serias 
y  convincentes  que  obliguen  a  abandonarlo.  Prefiere  que  las  dificultades 
subsistan  a  que  se  niegue  de  antemano  un  elemento  que  puede  entrar 
en  la  mente  del  hagiógrafo,  y,  por  lo  mismo,  formar  parte  del  depósito 
de  la  revelación. 


(44)  Introduzione  genérale  alia  Sacra  Scrittura,  edif.  Mariettl  1948,  92.  Véase. 
iTodavia  la  cuestión  bíblica*  "Verdad  y  Vida",  9  (1951).  186-189  en  donde  se  estudian 
otros  documentos  eclesiásticos  que  revelan  la  posición  de  la  Iglesia  frente  al  elemento 
histórico  de  los  libros  sagrados. 

(45)  Creemos  que  exagera  L.  de  Witte  al  escribir :  "Par  contre,  le  Pape  met  lon- 
guement  et  pleinement  en  lumlére  le  principe  des  genres  littéraires,  de  telle  sorte 
qu'll  ne  parait  pas  prémature  d'avancer  que,  désormals,  la  théorie  proposée  par  le 
P.  Lagrange  a  non  seulement  recu  drolt  de  cité  dans  le  tralté  cathollque  de  Sacra 
Scriptura,  mais  que'elle  constitue  une  des  lois  les  plus  essentlelles  de  l'herméneutique, 
surtout  pour  l'Ancient  Testament."  De  nouveau  en  matiére  d'Ecriture  Sainte.  L'Ency- 
dique  "Divino  afilante  Spiritu",  et  les  genres  littéraires,  "Collectanea  Mechlinlensia", 
29  (1940-44),  387.  Nosotros  nos  acogemos  con  preferencia  a  esta  sabia  observación  de 
Laridon :  "Attamen  theoriae  Lagrange,  von  Hummelauer  et  aliorum,  quam  mitigat 
et  corrigit,  principium  fundaméntale  et  elementa  non  pauca  ln  genere  resumit  et 
sancit  Encycllca",  Novae  encyclicae  biblicae  doctrina  de  generibus  litteraris.  Colla- 
tiones  Brugenses,  42  (1946).  129,  y  a  los  siguientes  testimonios  que  leemos  en  la 
revista  Bíblica  31  (1950),  251:  "Spuria  o  almeno  molto  da  precisare  la  pretesa  pater- 
nitá  Lagrange-Hummelauer  per  riguardo  ai  generi  letterari  dell'enclcltca  (p.  110). 
II  P.  Bea  per  es.  parla  solo  di  prima  introduzione  ...poco  felice  "La  Clviltá  Cattolica", 
94,  4  (1943),  221.  E.  Galbiati  conclude  al  proposito  su  "La  Scuol.  Catt.",  I  generi  lette- 
rari secondo  il  P.  Lagrange  e  la  "Divino  afilante  Spiritu",  75  (1947),  177-186  :  282-292: 
la  linea  di  pensiero  de  l'enclclica  solo  in  qualche  punto  coincide  con  quella  del 
Lagrange,  talvolta  diverge  declsamente.  in  qualche  punto  segué  un  tratto  parallelo. 
ma  su  di  un  altro  piano  e  speciflca...  Stefan  Porubcan,  en  la  recensión  de  la  obra  de 
J.  Merell,  Studium  a  cebca  Bible  (Studio  e  lettura  della  Bibbia  sec.  l'enciclica  "Divino 
afflante  Spiritu",  Praga. 
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LA  MENTE  DEL  PAPA  PIO  XII 

4  Goza  el  elemento  histórico  de  la  Biblia  de  la  misma  estima  en  la 
mente  de  Pío  XII  ?  ¿  Comparte  en  este  punto  el  mismo  criterio  sostenido 
por  sus  predecesores  en  el  Pontificado,  manifestando  en  las  Encíclicas 
"Providentissimus  Deus",  "Spiritus  Paraclitus"  y  en  las  respuestas 
de  la  Comisión  Bíblica?  Así  parece.  "Hemos  juzgado,  dice  Pío  XII,  que 
sería  convenientísimo  confirmar  lo  que  nuestro  Predecesor  (León  XIII) 
sabiamente  estableció  y  lo  que  añadieron  sus  sucesores  para  reforzar  y 
perfeccionar  la  obra,  y  decretar  a  la  vez  lo  que  al  presente  parecen  exigir 
los  tiempos,  para  más  y  más  incitar  a  todos  los  hijos  de  la  Iglesia  que 
a  estos  estudios  se  dedican,  a  empresa  tan  necesaria  y  laudable"  (46) . 
Resume  a  continuación  las  normas  dictadas  por  sus  predecesores  y 
las  ratifica  plenamente ;  pero  al  mismo  tiempo,  y  por  haber  cambiado  las 
condiciones  de  la  exégesis  durante  los  últimos  cincuenta  años,  sugiere 
otras  de  acuerdo  con  las  necesidades  presentes. 

Afirma  el  Papa  Pío  XII  que  en  el  dominio  de  la  historia  se  han  reali- 
zado modernamente  avances  extraordinarios  que  permiten  llegar  a  una 
más  profunda  y  exacta  interpretación  de  los  libros  históricos  de  la  Bi- 
blia. Tres  son  los  principales  recursos  y  subsidios  de  que  disponemos 
para  ello :  1)  un  concepto  más  claro  y  preciso  de  la  naturaleza  y  efectos 
<le  la  inspiración  bíblica;  2)  los  géneros  literarios  empleados  por  los 
escritores  antiguos  del  Próximo  Oriente,  y  3)  un  conocimiento  más 
amplio  y  perfecto  de  las  antigüedades  orientales  en  relación  con  el  texto 
de  la  Sagrada  Escritura. 

La  Biblia  es  un  libro  de  origen  divino  escrito  en  el  tiempo  y  en  el 
espacio.  La  inspiración  no  supone  necesariamente  la  revelación  inme- 
diata de  ideas  nuevas,  desconocidas  por  el  hagiógrafo.  Dios  no  habla 
directamente  al  autor  sagrado  sino  a  los  hombres  a  través  de  su  instru- 
mento vivo,  racional  y  libre,  que  iluminado  y  movido  sobrenaturalmente 
por  Dios,  autor  principal,  escribe  aquello  y  sólo  aquello  que  Dios  quiere, 
concibiéndolo  rectamente  y  expresándolo  con  palabras  aptas.  En  la 
Biblia  todo  es  de  Dios  y  todo  del  hagiógrafo  simultáneamente,  sin  que 
sea  posible  distinguir  un  sentido  humano,  bajo  el  cual  se  oculta  el 
sentido  divino,  que,  según  opinan  erróneamente  algunos,  es  el  sólo 
infalible  (47).  La  obra  salida  de  esta  misteriosa  operación  es  pues  a 


(46)  L.  c,  XXX. 

(47)  Ene.  "Humani  generis"  sobre  algunas  falsas  opiniones  que  amenazan  minar  los 
fundamentos  de  la  doctrina  católica  (12  agosto  1950),  Colegios  Mayores  de  la  Univer- 
sidad de  Salamanca,  13. 
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la  vez  divina  y  humana,  y  en  ella  deja  el  hagiógrafo  huellas  inconfun- 
dibles de  su  índole  personal,  de  sus  características  y  rasgos.  Deudor 
a  su  tiempo,  a  su  raza  y  al  ambiente  cultural,  religioso  y  político,  con- 
cibe su  obra  con  mentalidad  semítica,  emplea  frases  y  giros  propios  de 
la  lengua  hebraica  y  adopta  los  modos  de  decir  y  escribir  comunes  a  los 
otros  escritores  contemporáneos.  Ahora  bien,  para  penetrar  en  la  mente 
del  autor  humano  de  la  Biblia  y  saber  lo  que  pretendió  decir,  debe 
el  exégeta  esforzarse  para  individualizar  la  personalidad  del  autor, 
conocer  el  tiempo  en  que  floreció  y  las  fuentes  orales  y  escritas  que 
utilizó. 

No  es  posible  señalar  en  la  actualidad  quien  fué  el  autor  o  compi- 
lador final  de  los  once  primeros  capítulos  del  Génesis,  ni  precisar  el 
tiempo  en  que  vivió.  La  mayoría  de  los  críticos,  católicos  y  acatólicos, 
están  acordes  en  admitir  en  estos  capítulos  la  existencia  de  dos  docu- 
mentos básicos :  yahwístico  y  sacerdotal,  y  aun  vestigios  de  otros  menos 
perceptibles  (48).  Ya  la  Comisión  Bíblica,  por  el  Decreto  del  27  de 
junio  de  1906,  reconocía  que  se  podía  afirmar  que  Moisés  "para  com- 
poner su  obra,  se  ha  servido  de  documentos  escritos  o  de  tradiciones 
orales"  y  admite  que  se  "introdujeron  en  su  obra  modificaciones  y  adi- 
ciones posteriores"  (49).  En  la  Carta  de  la  misma  Comisión  Bíblica  al 
Cardenal  Suhard  se  afirma  "que  no  hay  nadie  hoy  que  ponga  en  duda 
la  existencia  de  estas  fuentes  y  no  admita  un  aumento  progresivo  de 
las  leyes  mosaicas,  progresión  que  se  "manifiesta  también  en  los  relatos 
históricos"  (50).  Se  asigna  a  Moisés  "una  grande  parte  y  una  profunda 
influencia  como  autor  y  legislador".  No  estamos  en  disposición  actual- 
mente para  determinar  la  parte  activa  que  cupo  a  Moisés  en  la  redac- 
ción del  Pentateuco;  sólo  sabemos  que  se  le  debe  una  gran  parte  como 
autor  y  legislador,  en  el  sentido  de  que  toda  la  legislación  del  Penta- 
teuco es  mosaica,  es  decir,  o  que  deriva  directamente  de  Moisés  como 
autor  y  legislador,  o  que  las  adiciones  posteriores  se  hicieron  según  el 


(48)  P.  HumberTj  Etudes  sur  le  récit  du  Paradismet  de  la  Chute  dans  la  Genése,. 
Neuchátel  1940,  que  distingue  dos  fuentes  en  el  Yahwista:  mito  de  la  creación  Gén.  2. 
4  b-7,  9  a,  15,  18-24;  3,  20;  mito  del  paraíso  (Gén.  2,  8.  9  b,  16,  17.  25;  3,  1-19,  21-24). 
A.  Lefebre  Bulletin  d'Exégése  de  l'Ancient  Testament.  "Recherches  de  Science  Reli- 
gleuse",  36  (1949),  455-466. 

(49)  Enchiridion  Biblicum  (=  E.  B.),  n.  177. 

(50)  Texto  en  "Estudios  Bíblicos",  7  (1948),  141.  "Dans  les  hypothéses  que  nous 
venons  de  rappeler,  Moise  n'auralt  pas  écrlt  la  Genése  telle  que  nous  l'avons,  mals  11 
y  a  dans  ce  llvre,  comme  dans  les  lols  du  Pentateuque,  des  éléments  anclens. 
volre,  d'aprés  le  P.  Lagrange,  des  documents  entlers  qui  remontent  &  luí,  de  sorte 
qu'on  peut  parler  d'une  authentlcité  substantielle  ou  médlane",  J.  Chaine,  o.  c,  492. 
Sobre  las  fuentes  del  Pentateuco  puede  consultarse  A.  Lods,  Histoire  de  la  Litérature 
Hébráique  et  Juive  des  Origines  á  la  Ruine  de  l'Etat  juif  (135  aprés  J.  C),  Paris 
1950.  83-127.  Tratan  largamente  de  la  autenticidad  del  Pentateuco  H.  Hoepfl  A.  Mi- 
ller  A.  Metzinoer,  Introductio  specialis  in  Vetus  Testamenlum,  Roma  1946,  11-112. 
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espíritu  de  la  legislación  mosaica  (51).  ¿El  documento  yahwístico  es 
anterior,  contemporáneo  o  posterior  a  Moisés?  ¿Qué  fecha  puede  seña- 
larse al  documento  sacerdotal,  llamado  así  porque  se  cree  oriundo  de 
los  medios  sacerdotales?  Los  autores  andan  divididos,  y  mientras  al- 
gunos les  asignan  fechas  muy  antiguas,  otros  en  cambio  las  rebajan 
considerablemente.  Los  diversos  documentos  que  integran  el  Penta- 
teuco ¿fueron  agrupados  en  una  unidad  antes  o  después  del  exilio? 
¿Quién  fué  el  compilador  o  redactor  final?  No  se  puede  responder  cate- 
góricamente y  de  una  manera  cierta  a  estas  preguntas,  y  por  lo  mismo 
los  exégetas  experimentan  cierto  embarazo  al  querer  definir  y  precisar 
la  mente  del  autor,  pues  es  evidente  que  por  encima  de  los  puntos  de 
vista  personales  y  propios  de  los  autores  de  cada  documento,  el  compi- 
lador final  dió  a  la  narración  de  conjunto  un  sello  propio  y  caracte- 
rístico, que  se  podría  precisar  claramente  en  cada  caso  si  supiéramos 
quién  fué  el  autor  o  compilador  inspirado,  la  ocasión,  el  fin  y  las 
condiciones  de  lugar  y  tiempo  en  que  fué  escrito  el  libro.  Para  llegar 
a  la  solución  positiva  de  todos  los  problemas  que  estos  capítulos  encie- 
rran se  debe  recurrir  a  otros  medios  de  información. 

El  discernimiento  de  los  géneros  literarios  en  uso  entre  los  escrito 
res  del  Antiguo  Oriente  puede  contribuir  mucho  a  la  investigación  de 
la  mente  genuina  del  autor  de  estos  capítulos.  "Trate  asimismo  el  exé- 
geta,  dice  el  Papa  Pío  XII,  con  la  ayuda  de  la  historia,  de  la  arqueo- 
logía y  de  la  etnología  y  otras  disciplinas,  de  discernir  clara  y  dis- 
tintamente qué  géneros  literarios  quisieron  emplear  y  de  hecho  emplea- 
ron los  escritores  de  aquella  vetusta  edad,  pues  no  siempre  empleaban 
las  mismas  formas  y  los  modos  de  decir  que  hoy  usamos  nosotros,  sino 
más  bien  aquellos  que  entre  los  hombres  de  sus  tiempos  y  lugares  estaban 
en  uso  (52).  ¿Se  han  conseguido  algunos  resultados  en  este  estudio? 
Muchos,  responde  el  Papa,  ya  que  por  el  estudio  dé  la  literatura  orien- 
tal y  demás  disciplinas  se  ha  comprobado  la  existencia  de  ciertas  artes 
y  modos  de  decir  tanto  en  el  género  poético  (53),  como  en  el  legisla- 
tivo (54) ,  y  en  la  narración  de  hechos  y  sucesos.  Además,  "esta  misma 
investigación,  añade  el  Papa,  ha  probado  ya  con  lucidez  que  el  pueblo 
de  Israel  se  aventajó  singularmente  a  las  otras  antiguas  naciones  orien- 
tales en  escribir  bien  la  historia,  tanto  por  la  antigüedad  como  por  la 
fiel  narración  de  los  hechos,  lo  cual  seguramente  procede  del  carisma 


(51)  A.  Bea,  II  problema  del  Pentateuco  e  della  Storia  primordiales  "La  Civiltá 
Cattolica.  99,  2  (1948),  120. 

(52)  L.  c,  XLII. 

(53)  Pueden  verse  diversos  ejemplos  en  el  P.  Bea,  De  Inspiratione  et  inerrantia 
Sacrae  Scripturae  (Notae  historicae  et  dogmaticae),  Roma  1947,  43. 

(54)  Ibldem. 
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de  la  divina  inspiración  y  del  fin  peculiar  de  la  historia  bíblica  que  es 
religioso"  (55). 

No  hay  razones  humanas  que  expliquen  este  fenómeno  de  la  supe- 
rioridad de  la  historia  bíblica,  ya  que  no  es  posible  imaginar  que  los 
escritores  judíos,  inferiores  en  otros  aspectos  a  sus  colegas  paganos 
contemporáneos,  se  aventajaran  extraordinariamente  en  escribir  bien  la 
historia.  Pío  XII,  con  razón,  lo  atribuye  al  carisma  de  la  inspiración 
y  al  carácter  religioso  de  la  historia  bíblica.  Pero  ¿puede  el  bagiógrafo 
responder  de  la  objetividad  histórica  de  los  hechos  que  se  desarrollaron 
centenares  de  siglos  antes  y  que  llegaron  a  su  conocimiento  sólo  por 
vía  de  tradición  oral?  El  talento  de  que  el  autor  da  pruebas  en  todo 
el  relato,  dice  el  P.  Lagrange,  demuestra  que  se  percató  de  la  imposi- 
bilidad de  que  se  efectuara  esta  retransmisión  sin  que  los  mismos 
sufrieran  una  transformación  tal  que  perdieran  todo  su  carácter  his- 
tórico. No  quedan  restos  históricos  de  aquellos  tiempos  que  corren  entre 
la  aparición  del  hombre  sobre  la  tierra  y  el  uso  de  la  escritura,  y  nada 
histórico  nos  ha  conservado  la  prehistoria  bíblica  (56).  No  se  diga  que 
el  influjo  inspirativo  pudo  subsanar  esta  laguna,  porque  el  fin  de  la 
inspiración  no  es  revelar  algo  nuevo,  sino  hacer  registrar  lo  que  el  autor 
conocía  ya  (57) .  De  ahí  se  sigue  que  en  el  libro  inspirado  habrá  muchas 
cosas  que  no  son  afirmaciones,  y  por  lo  mismo  no  garantizadas  con 
verdad  divina.  Los  pensamientos  que  no  sean  afirmaciones  pueden 
ser  completamente  humanos,  fruto  de  la  mentalidad  imperfecta  y 
errónea  del  escritor  (58).  En  la  Biblia  hay  errores  pero  no  se  afir- 


(55)  L.  c. 

(56)  La  méthode  historique,  París  1903,  209.  "Et  avant  Abraham?  Pour  les  tribus 
hébralques,  c'étalt  la  nlt  des  temps.  Les  grandes  verltés  rellgleuses,  les  íalts  histo- 
riques  de  la  créatlon  et  de  la  chute  leur  étalt  connus  par  la  révélatlon  et  lis  les 
pensalent  avec  leur  mentallté  sémltlque.  Mals  entre  ees  origines  et  Abraham,  11 
y  avait  un  grand  vlde",  Chaine,  o.  c,  97-98. 

(57)  La  méthode  historique,  79:  "No  deben  Interpretarse  como  reveladas  las  ideas 
de  origen  humano,  porque  el  fin  de  la  Inspiración  no  es  revelar  de  nuevo,  sino  con- 
servar mediante  la  Escritura..."  "El  carisma  de  la  Inspiración  no  tiene  como  finalidad 
Inmediata  enseñar,  sino  conservar  la  memoria  de  las  verdades  reveladas  y  de  los 
hechos  de  la  historia  que  permiten  entender  el  orden  y  desarrollo  de  la  revelación", 
página  90. 

(58)  "Es  imposible  que  en  la  Biblia  en  donde  todo  el  mundo  habla,  no  contenga 
errores,  pero  también  lo  es  que  el  examen  atento  de  la  Biblia  nos  obligue  a  concluir 
que  Dios  haya  enseñado  el  error",  La  méthode  historique,  92.  "Todo  lo  que  los  auto- 
res sagrados  enseñan,  lo  enseña  Dios  y  por  lo  mismo  es  verdadero.  Pero  ¿qué  en- 
señan los  autores  sagrados?  Lo  que  afirman  categóricamente.  Ahora  bien,  se  ha  dicho 
hace  tiempo  que  la  Biblia  no  es  una  colección  de  tesis  o  afirmaciones  categóricas.  Hay 
en  la  Biblia  un  género  literario  con  el  cual  nada  se  afirma  en  cuanto  a  la  realidad 
de  los  hechos,  que  sirven  únicamente  de  base  para  una  lección  moral",  por  ejemplo, 
la  "parábola".  La  méthode  historique,  94.  "Entre  l'histoire  ediflante  et  l'hlstoire  pro- 
prement  dite.  se  place  l'histoire  des  origines.  Aucun  peuple  de  l'antlqulté  n'a  pénétré 
completément  le  mystére  des  ses  origines  hlstoriques.  II  y  a  des  souvenirs  certalns 
qul  sont  le  fondement  de  l'histoire,  il  y  a  des  légendes  que  nul  ne  peut  contróler. 
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man  (59).  Existe  un  género  literario  en  el  cual  nada  se  afirma  en  cuan- 
to a  la  realidad  de  los  hechos,  que  sirven  de  base  para  una  enseñanza 
moral  (la  parábola)  (60).  Existe  otro  género  literario  conocido  con  el 
nombre  de  historia  primitiva.  ¿  Cuál  fué  la  mente  del  autor  al  emplear 
este  género?  Evidentemente  no  quiso  afirmar  la  objetividad  de  la  histo- 
ria de  los  orígenes,  porque  nadie  sabía  lo  que  pasó  •en  aquéllos  tiempos, 
sino  simplemente  registrar  la  manera  como  se  narraba  en  tiempos  del 
autor  aquella  historia  (61) .  El  es  suficientemente  veraz  cuando  propone 
una  verdad  en  forma  histórica,  pero  que  en  realidad  es  sólo  una  tra- 
dición popular  y  cuyo  valor  histórico  no  afirma.  Sin  embargo,  en  la 
historia  de  los  orígenes  se  halla  un  hecho  verdadero  conocido  por  la 
revelación  y  narrado  en  forma  popular,  el  pecado  original  (62). 

A  nuestro  entender  el  Papa  Pío  XII  no  comparte  este  modo  de 
enjuiciar  la  historia  de  los  orígenes.  Como  los  Padres  Lagrange,  Humme- 
lauer  y  Prat,  comprueba,  el  Papa  en  el  texto  bíblico  la  presencia  de 
ciertos  géneros  literarios.  Cuáles  fueran  estos  no  puede  el  exégeta 
determinarlos  de  antemano,  sino  después  de  un  ingente  trabajo  de  in- 
vestigación de  toda  la  literatura  antigua  oriental.  Antes  que  se  lleve 
a.  cabo  esta  tarea  es  prematuro  hablar  de  un  género  literario  de  historia 
primitiva.  Además,  pone  de  relieve  el  Papa  el  talento  histórico  de  los 
historiadores  judíos  tanto  por  la  antigüedad  como  por  la  fiel  narración 
de  hechos  y  sucesos  "Cuando  muchos,  cacareando,  reprochan  al  autor 

Dans  ce  cas,  si  l'hlstorlen  arréte  les  réclts  qui  circulent  de  son  temps  pour  les  con- 
server aux  génératlons  futures,  11  ne  les  leurx  donne  que  pour  ce  qu'on  les  tlent." 
L'inspiration  et  les  exigences  de  la  critique,  "Revue  Biblique",  5    (1896),  510. 

(59)  "El  animismo  en  si  es  un  simple  error  filosófico...  SI  se  trata  de  un  punto 
de  vista  erróneo  sobre  la  naturaleza  de  las  cosas,  no  veo  porque  no  puedan  hallarse 
vestiglos  en  la  Biblia,  con  tal  de  que  sea  como  para  los  errores  científicos  de  los 
judíos,  esto  es,  que  no  se  enseñen",  La  méthode  historique,  206.  "Quand  on  s'en  tlent 
aux  apparences,  on  ne  Juge  pas  au  fond;  quand  on  ne  juge  pas,  11  n'y  a  ni  afflrmation. 
ni  négation;  or  la  verlté  et  l'erreur  ne  se  trovent  formellement  que  dans  un  jugement 
formel..."  Le  S.  Pére  dit  dans  une  toute  petite  phrase  que  le  méme  critérlum  devalt 
s'appllquer  á  l'histolre."  La  méthode  historique,  106.  Cita  a  continuación  al  P.  Cor- 
nely  (Introduct.,  p.  582),  y  sigue:  "Qu'est  ce  &  diré,  si  ce  n'est  que  les  récits  histo- 
riques.  ceux  mémes  qui  ont  pleinement  le  caractére  de  l'histoire,  ne  doivent  pas 
étre  compris  d'aprés  la  science  de  Dieu  qui  sait  tout,  mais  d'aprés  l'horlzon  de 
l'homme,  qui  est  borné,  et  que  quand  l'écrivain  sacré  n'en  sait  pas  plus  que  les 
autres  düt-il  en  conséquence  employer  une  expression  matériellement  fausse,  el 
se  peut  tres  bien  que  Dieu  ne  luí  apprenne  ríen  de  plus",  p.  108.  El  P.  Lagrange 
retractó  su  opinión  sobre  la  historia  según  las  apariencias  en  "Revue  Biblique",  28 
(1919),  593-600. 

(60)  Véase  not.  58. 

(61)  Ibldem. 

(62)  Parece  que  el  P.  Lagrange,  dice  Galbiati,  usa  el  método  de  Pío  XII  cuando 
distingue  entre  el  hecho  del  pecado  original  y  sus  modalidades:  o  entre  la  histo- 
ria verdadera  y  sus  expresiones  casi  necesariamente  aproximativas,  "ma  nel  com- 
plesso  del  suo  sistema  il  genere  letterario  fa  un  offlcio  diverso  da  quello  dell'encl- 
clica,  benché  análogo,  e  conduce  a  conclusión!  assal  diverse".  E.  Galbiati,  I  genere 
letterari  secondo  il  P.  Lagrange  e  la  "Divino  afilante  Spiritu",  Scuol.  Catt.",  75  (1947), 
292.  Véase  también  la  pág.  185.  not.  13. 
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sagrado  haber  faltado  a  la  verdad  histórica  o  haber  narrado  las  cosas 
con  poca  exactitud,  hállase  que  no  se  trata  de  otra  cosa  que  de  los 
modos  de  decir  y  escribir  propios  de  los  antiguos"  (63). 

Antes  de  llevarse  a  cabo  la  exploración  de  los  monumentos  literarios 
de  la  antigüedad,  y  cuando  apenas  se  había  esbozado  la  historia  de  los 
pueblos  del  antiguo  Oriente,  se  desencadenó  una  campaña  contra  el 
valor  objetivo  y  real  de  muchas  narraciones  históricas  bíblicas,  equi- 
parándolas a  las  narraciones  fabulosas  y  legendarias  de  los  otros  pue- 
blos. Algunos  católicos  se  vieron  envueltos  en  esta  corriente  que  les 
llevó  a  excogitar  ciertos  sistemas  de  compromiso  que  para  salvaguardar 
el  dogma  de  la  inspiración  e  inerrancia,  sacrificaban  el  elemento  histó- 
rico de  la  Biblia.  Ahora,  en  cambio,  la  exploración  más  reciente  de 
las  antigüedades  arqueológicas  e  históricas  orientales  devuelve  a  la 
historia  la  estima  y  confianza  que  la  Iglesia  le  otorgara  y  que  prematura- 
mente se  puso  en  duda,,  pues  muchas  de  las  objeciones  que  se  lanzaban 
contra  la  fidelidad  histórica  de  los  Libros  Sagrados  han  quedado  re- 
sueltas y  eliminadas.  De  ahí  que  la  confianza  en  la  verdad  y  fidelidad 
histórica  de  la  Biblia.,  en  algunos  un  tanto  debilitada,  hoy  entre  los 
católicos,  y  aun  entre  muchos  acatólicos,  se  halla  por  entero  restable- 
cida (64).  Quedan  todavía  dificultades  que  resolver,  cuya  feliz  solu- 
ción sonreirá  acaso  a  los  venideros.  Y  nada  de  admirar  si  de  alguna  que 
otra  cuestión  no  se  llega  nunca  a  una  solución  plenamente  satisfactoria 
tratándose  a  veces  de  cosas  oscuras  y  demasiado  remotas  de  nuestro 
tiempo  y  experiencia  (65) . 

Como  puede  apreciarse,  el  Papa  coincide  en  algunos  puntos  con  la 
posición  adoptada  por  los  antiguos  patrocinadores  de  los  géneros  lite- 
rarios al  poner  de  relieve  la  acción  del  factor  humano  en  el  carisma  de  la 
inspiración  y  al  comprobar  la  existencia  de  ciertos  géneros  literarios 
históricos  propios  de  los  antiguos  orientales,  pero  llega  a  conclusiones 
distintas :  inerrancia  y  reafirmación  del  valor  histórico  de  la  Biblia. 
Claramente  se  aprecian  estas  divergencias  en  las  conclusiones  a  que 
llegan  al  enjuiciar  la  historicidad  de  los  primeros  capítulos  del  Génesis : 
La  prehistoria  bíblica  no  ha  conservado  nada  histórico  de  aquellos  re- 
motos tiempos,  se  decía,  y  el  Papa:  Los  once  primeros  capítulos  del 
Génesis  pertenecen  al  género  histórico  en  sentido  verdadero. 

El  P.  Lagrange  invocaba  el  concepto  de  inspiración  bíblica  para 
justificar  sus  conclusiones;  el  Papa  explica  el  fenómeno  de  la  superio- 


(63)  L.  c,  XLIII. 

(64)  L.  c. 

(65)  L.  c. 
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ridad  de  la  historia  bíblica  de  los  orígenes  por  el  carisma  de  la  divi- 
na inspiración  y  por  el  fin  de  la  historia  bíblica  que  es  religioso. 

Tradicionalmente  los  teólogos  se  han  inspirado  en  el  tratado  De 
Prophetia  de  Santo  Tomás  para  el  desarrollo  de  la  doctrina  sobre  la 
naturaleza  de  la  inspiración  (66).  Al  señalar  el  Santo  Doctor  las  posi- 
bles divisiones  de  la  profecía,  propone  el  caso  en  que  el  profeta  recibe 
el  lumen  divino  sin  especies.  Este  lumen  se  da  al  profeta  para  que 
juzgue  con  certeza  divina  de  las  verdades  que  conoce  ya  por  experiencia, 
estudio,  testimonio  de  otros,  etc.  Aunque  el  santo  considere  este  caso 
como  inferior  a  la  profecía  propiamente  dicha,  con  todo  le  llama 
prophetia  intellectuális  porque  con  la  ayuda  de  la  iluminación  divina 
el  profeta,  o  hagiógrafo,  como  prefiere  llamarle,  juzga  de  las  verdades 
que  poseían  ya  de  manera  distinta  de  como  lo  hacía  antes.  No  cabe 
duda  de  que  con  esta  ayuda  divina  se  realiza  un  progreso  real  en  el 
conocimiento  del  hagiógrafo,  razonando  con  decisión  y  firmeza  y  juz- 
gando rectamente  de  los  conocimientos  naturales  adqueridos,  cosa  que 
le  era  imposible  antes,  abandonado  a  sus  propias  fuerzas  (67).  Pero 
¿este  lumen  divino  influye  en  el  acto  de  la  adquisición  de  las  ideas 
por  parte  del  autor  sagrado?  Dice  Merkelbach:  "Muchos  autores  sos- 
tienen que  la  luz  divina  sobrenatural  preside  la  formación  de  los  simples 
conceptos,  y  en  este  sentido  entienden  aquellas  palabras  de  León  XIII : 
Ut  recte  mente  conciperent.  Estos  autores  pertenecen  no  sólo,  como 
Franzelin,  a  la  escuela  inspiración-revelación,  sino  a  la  escuela  tomista, 
tales  como  Chauvin,  Hugon  y  Mangenot"  (68) .  Si  negamos  la  interven- 
ción divina  en  la  elaboración  de  las  ideas  no  se  ve  claro  en  que  sentido 
puede  llamarse  Dios  autor  principal  de  la  Biblia  (69) .  La  inspiración, 
dice  el  P.  Lagrange,  pertenece  al  género  de  la  revelación.  aYo,  añade, 
encuentro  la  reacción  contra  Franzelin  ligeramente  exagerada;  quiero 
distinguir,  pero  no  disociar  estas  dos  ideas  conexas"  (70).  La  acceptio 


(66)  Sum.  Theol.,  q.  171-174;  principalmente  q.  174.  a.  2,  ad  3  um. 

(67)  Synave  Benoit.  La  Prophétie,  1.  c.  274-277. 

(68)  L'inspiration  des  divines  Ecritures.  Principes  et  applieations,  ed.  2,  Lieja- 
Arrar  1913,  33. 

(69)  H.  Dieckmann,  Concilium  Vaticanum  de  essentia  inspirationis,  "Gregorla- 
num",  10  (1929),  77.  Franzelin  explicaba  la  noción  de  inspiración  por  la  fórmula': 
Deus  est  auctor  librorum  Sacrae  Scripturae,  "slmul  collatis  eiusdem  doctrinae  decla- 
rationibus,  quae  in  christlanae  antiquitatis  monumentis  continentur".  Tractatus  de 
divina  Traditione  et  Scriptura,  Roma  1882,  ed.  3,  342.  Véase  A.  Bea,  Deus  auctor 
Sacrae  Scripturae:  Herkunft  und  Bedeutung  der  Formel,  "Angelicum",  20  (1943), 
16-31. 

(70)  L'inspiration  et  les  exigences  de  la  critique,  "Revue  Blblique",  5  (1896),  499. 
Señala  a  continuación  de  los  dos  modos  de  obrar  posibles  de  Dios  sobre  la  inte- 
ligencia humana:  1)  comunicándole  ideas  nuevas  o  renovando  de  una  manera  sobre- 
natural las  que  poseía  ya,  y  2)  "en  lui  donnant  seulement  une  lumiére  pour  connaltre 
mieux  et  pour  mieux  disposer  des  idées  acquises  ou  á  acquérir  par  une  volé  quel- 
qonque,   naturelle  ou  surnaturelle.   Cette  lumiére,   adiutorium  divini   luminis,  dit 
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rerum  no  pertenece  formalmente  a  la  inspiración,  pero  entra  en  ella 
materialiter  &i  praesupposiUve,  dice  Billot  (71).  El  influjo  divino  en 
las  ideas  en  el  supuesto  de  que  sean  éstas  de  origen  humano,  puede  ha- 
cerse adiuvando,  ülurránamdo,  dirigendo  hagiograplvum  in  speciebus 
nahtmlibus  acquirendis  (72) .  Esta  es  también  la  mente  de  Santo  Tomás, 
al  decir :  "conf  ertur  aliquid  humanae  menti  supra  id  quod  pertinet  ad 
naturalem  facultatem,  quantum  ad  utrumque,  sel.  et  quantum  ad  iu- 
dicium...  et  quantum  ad  acceptionem  rerum  quae  fit  per  aliquas  spe- 
cies"  (73) .  Es  posible  que  el  Papa  en  Humani  generis  tenga  presente  la 
doctrina  de  algunos  teólogos  modernos  que,  extremando  la  oposición 
a  la  llamada  dictación  conceptual,  y  con  el  fin  de  adaptar  mejor  la  no- 
ción de  inspiración  a  las  exigencias  del  texto  bíblico,  exageran  la  influen- 
cia del  instrumento  humano  y  proponen  un  concepto  de  inspiración  en  el 
que  entra  de  manera  vaga  y  problemática  el  antiguo  axioma  definido: 
Deus  <mctor  principalis  Scripturae  (74) .  No  debemos  suponer  que  Dios 
abandonara  al  hagiógrafo  a  sus  propias  fuerzas  al  elaborar  los  materia- 
les para  la  redacción  de  los  primeros  capítulos  del  Génesis,  al  elegir  y 
valorar  las  antiguas  tradiciones  populares  profanas  e  israelíticas,  sino 
que  le  ayudaba,  dirigía  e  iluminaba.  En  estos  capítulos,  contra  lo  que 
dice  el  P.  Dubarle  (75),  hay  algo  más  que  inducciones  morales  y  razo- 
namientos puramente  naturales.  Moisés,  dice  Heinisch  (76),  al  escribir 
el  relato  de  la  caída  original — en  el  cual  elaboró  los  recuerdos  de  los 
tiempos  primitivos  corrientes  en  su  pueblo — estaba,  no  sólo  bajo  el 
influjo  de  la  inspiración,  sino  que  además  recibió  una  especial  ilumi- 
nación divina ;  en  comparación  de  las  tentativas  de  los  otros  pueblos  de 
esclarecer  el  mal  y  el  pecado,  muestra  el  pasaje  bíblico  una  profundi- 
dad de  comprensión,  de  abarcamiento  total  del  problema,  que,  con 
remitirse  al  proceso  reflexivo  del  autor  no  puede  fundamentarse  su- 
ficientemente. Y  a  esta  instrucción  divina  corresponde  también  el  sig- 


saint  Thomas,  devra  nécessalrement  coopérer  á  la  íormatlon  dernlére  des  concepts 
dans  l'esprit  de  l'écrlvain,  un  peu  á  la  maniere  de  l'lntellect  agent  comme  l'entendent 
les  scolastlques.  A  partir  du  moment  oíi  l'écrlvain  sacré  se  propose  d'écrire.  11  est 
positivement  aidé  par  cette  lumlére.  et  cependant  11  peut  se  faire  que  Dleu  ne 
communique  aucune  idée;  on  ne  doit  méme  jamáis  supposer  á  priorl  qu'il  l'a  falt,  en 
vertu  de  la  simple  inspiration.  Vollá  bien,  si  Je  ne  me  trompe,  distlnguer  nette- 
ment  la  révélatlon  et  l'inspiration.  Mais  je  ne  puis  les  séparer  d'avantage.  Dieu  n'aglt 
sur  1'lntelligence  sans  l'éclalrer". 

(71)  De  inspiratione  sacrae  Scripturae  theologica  disquisitio,  ed.  4,  Roma  1929,  32. 

(72)  Bea,  o.  c,  39. 

(73)  2,  2,  q.  173,  a.  2;  Red.  M.  della  Croce,  publicó  en  "Ephemerldes  Carmeliticae",  2 
(1948),  315-332,  un  artículo  con  el  título :  Acceptio  rerum  et  iudicium  de  rebus  acceptis 
(8.  Th.,  Sum.  Theol.  2,  2,  q,  173,  que  merece  consultarse. 

(74)  Ene.  "Humani  generis",  1.  c,  13. 

(75)  "Ephemerldes  Theologicae  Lovanienses".  1947,  659-660. 

(76)  Probleme  der  biblischen  Urgeschichte ,  Lucerna  1947,  102-103. 
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niñeado  de  la  narración  en  orden  a  la  doctrina  soteriológica  del  Antiguo 
Testamento  y  del  Cristianismo,  que  descansará  sobre  la  revelación 
especial  del  Protoevangelio,  con  lo  cual  hay  que  admitir  que  ya  a  los 
primeros  padres  se  dieron  frases  de  consuelo  y  aviso.  Además,  muchos 
exégetas  católicos  y  no  católicos  perciben  en  estos  capítulos  el  eco  de  la 
predicación  prof ética.  ¿No  pudo  el  autor  beneficiarse  de  una  revelación 
anterior  hecha  a  estos  hombres  privilegiados? 

Otra  de  las  razones  que  explican  el  fenómeno  de  haberse  aventajado 
Israel  en  escribir  bien  la.  historia  es  el  carácter  religioso  de  la  misma. 
El  autor  del  libro  del  Génesis  trata  en  los  primeros  capítulos  del  origen 
y  desarrollo  de  la  revelación  y  enseña  verdades  religiosas  fundamentales 
para  la  economía  de  la  salud,  tales  como  la  creación  del  mundo  por 
Dios,  la  peculiar  creación  del  hombre,  la  unidad  del  género  humano, 
estado  primitivo  de  inocencia,  etc.,  lo  cual  hace  suponer  que  Dios  pro- 
porcionó al  hagiógrafo  una  ayuda  positiva  para  que  transmitiera  fiel- 
mente a  sus  lectores  verdades  tan  importantes.  Es  fácil  afirmar,  dice 
Charlier,  que  el  hagiógrafo  se  propuso  solamente  enseñar  verdades  reli- 
giosas ;  pero  esta  enseñanza  se  apoya,  sobre  bases  que  tienen  pretensiones 
históricas  muy  firmes.  Suprimid  estas  bases  y  la  revelación  pierde  para 
nosotros  todo  punto  de  apoyo  (77).  La  historia  bíblica,  añade  Robert 
debe  a  la  fe  de  sus  lectores  su  existencia,  su  naturaleza,  sus  méritos  y 
deficiencias,  y  la  razón  se  explica  por  este  hecho  único  entre  las  religio- 
nes del  Antiguo  Oriente  de  que  el  yahwismo  es  una  religión  histórica. 
La  historia  ocupa  un  lugar  importantísimo  en  la  religión  revelada,  que 
es  asimismo  un  hecho  histórico  trascendental  (78) .  La  razón  por  la  cual 
cierta  exégesis  audaz  y  extremadamente  libre  de  estos  capítulos  no 
goza  del  favor  de  la  Iglesia  y  siembra  la  inquietud  en  los  espíritus  es 
porque  amenaza  las  bases  sobre  las  cuales  se  asientan  algunos  dogmas 
fundamentales  de  la  religión  cristiana. 

En  el  Congreso  católico  científico  internacional  de  Friburgo,  1897, 
se  expresaba  el  P.  Lagrange  en  estos  términos:  "Ha  llegado  el  momento 
de  obrar  si  no  se  quiere  comprometer  la  salvación  de  las  almas  y  alejar 
de  la  Iglesia  a  muchos  intelectuales  que  siguen  todavía  adictos;  es 
posible  que  marchando  adelante  se  ganen  muchos  más.  Hagámoslo,  pues, 
pero  eon  respeto  (79).  Indiscutiblemente,  la  acción  arrolladora  del  P. 
Lagrange,  a  pesar  de  las  dificultades  de  todo  género  de  parte  de  los 


(77)  C.  Charlier,  La  lecture  chrétienne  de  la  Bible,  ediciones  de  Maredsous,  1950, 
258. 

(78)  Merkelbach,  o.  c,  64. 

(79)  V.  Baroni,  o.  c,  502.  Véase  F.  M.  Braun,  L'oeuvre  du  Pére  Lagrange,  étude 
et  bibliographie,  Friburgo  de  Suiza  1949,  49  n. 
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partidarios  del  nihil  innovetur,  llegó  a  rehabilitar  el  prestigio  de  la 
exégesis  católica  y  sacarla  de  su  inercia.  "Podemos  preguntarnos,  dice 
Víctor  Baroni,  qué  hubiera  sido  de  la  Iglesia  Romana  en  la  crisis  del 
modernismo  sin  este  trabajador  incansable  que  consagró  su  vida  a  la 
tarea  de  conciliar  el  dogma  con  la  crítica"  (80) .  Pero  las  prisas  para 
llevar  a  término  esta  obra  le  llevaron  a  la  necesidad  de  excogitar  ciertos 
géneros  literarios  históricos  que  más  pertenecen  a  la  apologética  que 
a  la  exégesis.  Ante  graves  dificultades  no  debe  el  exégeta  refugiarse  a 
los  géneros  literarios  llamados  infrahistórieos,  tales  como  tradición  po- 
pular, historia  idealizada,  etc.,  sino  que  ante  todo  debe  percatarse  de 
que  en  el  A.  T.  no  se  escribe  la  historia  con  los  métodos  que  se  emplean 
hoy  día  (81).  En  el  mismo  sentido  escribía  el  P.  Bea  en  1935:  "In 
diiu  dicanda  historiographia  antiqua  sane  ante  oculos  habendae  sunt 
formae  et  methodi  quibus  scriptores  illi  orientales  saepe  proponere  so- 
lent  res  áliter  ac  hodierni  auctores"  (82).  En  estos  capítulos  primeros 
del  Génesis  relata  el  autor  una  historia  verdadera,  pero  concebida 
según  la  mentalidad  antigua  oriental,  escrita  con  estilo  sencillo  y  figu- 
rado, acomodado  a  la  mentalidad  poco  culta  del  pueblo  a  que  iba  desti- 
nada, y  con  el  empleo  de  formas  estereotipadas  en  la  narración  de 
hechos  y  sucesos.  Reviste  el  hecho  histórico  con  un  ropaje  literario 
y  estético  para  dramatizar  y  ornamentar  su  relato,  y  aun  incluye  en  él 
ciertas  tradiciones  antiguas  populares  que  figuraban  en  su  mente  como 
modo  apto  y  al  mismo  tiempo  atrayente  de  afirmar  un  hecho  histórico 
objetivo.  De  ahí  que  la  historia  primitiva  debe  considerarse  desde  el 
punto  del  modo  de  afirmación,  y  no  del  grado  de  afirmación..  Para  el 
hagiógrafo  no  hay  en  su  relato  hechos  plenamente  históricos  y  otros 


(80)  Baroni,  o.  c,  502. 

(81)  J.  Coppens,  en  "Apologétique".  Nous  raisons  de  croire.  Réponse  á  les  objections, 
París  1948,  pág.  983;  E.  Galbiati,  /  Generi  letterari  secondo  il  P.  Lagrange  e  la  "Di- 
vino afflante  Spiritu",  "La  Scuo.  Cattol.",  75  (1947),  282.  "Illa  genera  non  omnino 
aequlpararl  possunt  generibus  Utterarls  de  quibus  modo  eglmus  (fábula,  biogra- 
fía, etc.).  In  hls  enlm  agí  tur  de  íormls  et  de  modls  etlam  apud  veteres  notls:  ln  lilis 
autem  quae  recentlores  hl  auctores  (Lagrange,  Hummelauer)  statuerunt,  praevalet 
criterlum  desumptum  ex  modo  quo  se  habent  ad  veritatem  historicam.  De  hls  gene- 
ribus allunde  nihll  fere  sclmus,  et  pleraque  potlus  vldentur  excogltata  quam  ln  lite- 
ratura antiqua  Inventa",  Bea,  o.  c,  104.  "Le  commentateur  aura  la  préoccupatlon 
des  genres  mals  non  la  hantlse.  II  se  gardera  de  ne  volr  en  cette  conceptlon  qu'une 
théorie  permettant  de  falre  justice,  a  peu  de  frals,  des  objections  courantes  contre 
l'hlstolre  bibllque.  Sans  doute,  le  recours  aux  genres  montre  que  beaucoup  d'ob- 
jectlons  sont  valnes,  et  beaucoup  de  problémes  mal  posés,  mals  ce  résultat  apolo- 
gétique que  n'est  attelnt  que  par  volé  de  conséquence,  et  dans  la  mesure  ou  l'étude 
deslnteressée  des  textes  permet  d'en  poser  les  antécedents.  Autrement  dit,  la  questlon 
des  genres  appartlent  a  l'exégése,  avant  d'appartenlr  a  l'apologétlque.  Revendlquer 
en  parellle  matlére  un  drolt  de  prlorité  pour  l'exégése  c'est  la  mettre  a  l'abrl  de  bien 
des  exagératlons,  que  plus  d'un  apologéte  n'a  pas  su  évlter."  A.  Robert,  en  Initiation 
biblique,  Paris-Rome  1948,  26. 

(82)  Bea,  o.  c,  108. 
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semihistóricos,  sino  una  historia  verdadera  y  objetiva  revestida  de  ele- 
mentos que  entran  en  su  mente  como  modos  de  afirmación  de  un  hecho 
objetivo  plenamente  histórico. 

Por  lo  mismo,  no  creemos  que  se  pueda  decir  que  el  autor  sagrado 
se  limitó  a  registrar  la  manera  como  se  narraba  en  su  tiempo  la  historia 
primitiva,  sin  empeñar  su  juicio  propio,  sino  que  iluminado  por  el 
carisma  de  la  inspiración  captó  el  verdadero  ámbito  y  sentido  de  la 
jnisma,  distinguiendo  entre  el  hecho  histórico-religioso  y  lo  legendario, 
afirmando  la  realidad  de  aquél  y  utilizando  éste  como  ropaje  literario. 
En  esto  se  aventajaba  a  sus  contemporáneos.  De  este  modo  se  explica 
lógicamente  que  estos  capítulos  pertenezcan  al  género  histórico  en  sen- 
tido verdadero;  que  no  se  pueda  negar  el  sentido  histórico  de  aquellos 
hechos  que  "christianae  religionis  fundamenta  attingunt"  (83),  y  de 
que  la  tradición  judío-cristiana  unánimemente  haya  interpretado  estos 
capítulos  en  sentido  histórico. 

Sin  embargo,  cualquiera  que  tenga  una  leve  noción  de  las  leyes  que 
rigen  para  la  historiografía  moderna  echará  de  ver  que  en  la  narración 
bíblica  de  los  orígenes  figuran  ciertas  formas  "que  no  responden  a 
nuestas  categorías  clásicas"  (84).  Pero  de  esta  comprobación  no  debe- 
mos concluir  a  priori  de  que  estos  capítulos  no  contengan  una  historia 
en  ningún  sentido,  "siendo  así  que  relatan  de  un  modo  simple  y  figurado 
las  verdades  fundamentales  que  se  presuponen  para  la  economía  de  la 
salud,  al  mismo  tiempo  que  la  descripción  popular  de  los  orígenes  del 
género  humano  y  del  pueblo  escogido"  (85) .  Hay  allí  historia  en  senti- 
do verdadero  que  los  exégetas  deben  investigar  y  precisar  (86).  Antes 
de  que  se  haya  realizado  en  cada  caso  esta  investigación  "no  se  puede 
afirmar  ni  negar  en  bloque  la  historicidad  de  estos  capítulos  sin  apli- 
carles indebidamente  las  normas  de  un  género  literario  en  el  cual  no 
pueden  ser  clasificadas  (87) . 

No  hay  allí  historia  en  sentido  estricto  y  científico  que  relate  los 
acontecimientos  pasados  a  base  de  documentos  que  reproduzcan  exacta- 
mente los  hechos  con  las  aproximaciones  de  tiempo  y  espacio.  El  histo- 
riador moderno  agota  sus  posibilidades  de  información,  somete  las 
fuentes  a  un  riguroso  examen  crítico,  realiza  un  trabajo  de  análisis 
y  síntesis  y  se  impone  un  método  redaccional  exacto,  severo  y  sobrio. 
En  cambio,  la  concepción  histórica  de  los  antiguos  semitas  es  mucho 


(83)  E.  B.  334. 

(84)  Véase  "Estudios  Bíblicos",  1.  c,  143. 

(85)  Ibídem,  144,  que  repite  la  Ene.  "Humani  generis". 

(86)  Ene.  "Humani  generis",  1.  c.,  17. 

(87)  Carta  de  la  Comisión  Bíblica  al  Car.  Suhard,  "Estudios  Bíblicos",  143. 
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más  simple.  En  la  historia,  como  en  las  otras  ciencias,  dice  Guidi,  se 
observa  una  profunda  diferencia  entre  la  literatura  clásica  y  la  litera- 
tura semítica.  En  vano  se  busca  en  estas  últimas  aquel  progreso  admi- 
rable que  se  observa  en  los  griegos,  en  los  logografoi,  como  se  llama  a 
Herodoto  y  Tucidides...  En  ver  de  analizar  las  fuentes  y  elaborar  los 
materiales  y  libros  anteriores,  se  copian  simplemente  y  se  acoplan  las 
piezas  sacadas  de  las  historias  antiguas  sin  advertir  al  lector  de  su 
origen  distinto.  Este  método  que  nos  parece  tan  defectuoso  se  halla  en 
todas  las  literaturas  semíticas  (88).  Y  también  lo  hallamos  en  los  pri- 
meros capítulos  del  Génesis.  Ya  hemos  dicho  que  los  críticos  distinguen 
allí  dos  documentos  principales :  yahwístico  y  sacerdotal.  El  autor  guiado 
por  un  plan  superior  y  por  una  tesis  religiosa  los  yuxtapone,  o  los  ela- 
bora levemente,  entremezcla  diversos  elementos  de  los  mismos,  los  re- 
toca, combina,  quita  y  pone  cuando  así  lo  requiere  el  plan  de  conjunto 
que  domina  su  mente.  En  general  la  narración  es  continua  y  ordenada, 
pero  a  veces  se  nota  cierta  discontinuidad  y  desorden,  por  ejemplo,  Gen. 
4,  26  y  5,  1 ;  Gen.  2,  4  b-4  26  es  un  bloque,  dice  Robert  (89),  que  rompe 
el  hilo  de  la  narración  Gen.  2,  4  a-5,  1.  Encontramos  allí  numerosas 
narraciones  dobles:  Gen.  1,  1-2,  4  a  y  2,  b-25.  El  yahwista  supone 
que  la  vida  vegetal  y  animal  no  podía  desarrollarse  por  falta  de  humedad 
(cosmogonía  seca) ;  el  sacerdotal,  en  cambio,  nos  describe  una  cosmogo- 
nía en  que  el  exceso  de  aqua.  hacía  imposible  la  vida  (90) .  Son  asimismo 
numerosos  los  duplicados  que  figuran  en  la  narración  del  diluvio  (91) 
y  de  la  Torre  de  Babel  (92).  Existen  narraciones  truncadas,  como  en 
Gen.  6,  1-5.  No  pasaban  desapercibidas  al  autor  sagrado  estas  anomalías 
que  se  originaban  necesariamente  de  la  simple  yuxtaposición  y  mezcla 
de  documentos,  y  sin  embargo,  no  se  detiene  en  anotarlas  ni  eliminarlas. 
Los  lectores  que  convenían  con  él  y  conocían  sus  fuentes  de  informa- 
ción, podían  fácilmente  adivinar  en  el  texto  de  conjunto  la  proveniencia 
de  cada  elemento  aunque  no  lo  declarara  el  autor  con  palabras 
explícitas. 


(88)  L'historiographie  chez  les  Bémites,  "Revue  Blblique",  n.  s.,  6  (1906),  509. 

(89)  Initiation  Biblique,  Introduction  á  l'étude  des  Saintes  Ecritures,  París 
1948,  91. 

(90)  J.  Lambert,  L'encyclique  "Humani  generis"  et  l'Ecriture  Sainte,  "Révue 
Nouvelle  Théologlque",  73  (1951),  232. 

(91)  Gen.  6,  5-12;  6.  13-17;  7,  4;  6,  18-20;  7,  1-3  (dos  veces  la  orden  de  entrar  en 
el  Arca);  6,  22;  7,  5  (Noé  obedece  dos  veces);  7,  10.  11;  7,  17,  18;  7,  21,  22-23  (los 
seres  vivientes  mueren  dos  veces);  8,  1,  3;  6,  19-20;  El  diluvio  se  explica  por 
efecto  de  la  lluvia,  Gen.  8,  4,  12;  8.  2  b.  En  Gen.  7,  11  y  8,  2  se  abren  las  compuertas 
del  cielo  y  brotan  las  aguas  del  abismo.  En  8,  5  aparecen  las  montañas;  8,  9  las 
aguas  cubren  todavía  la  tierra.  Véase  Chaine,  o.  c,  126-127. 

(92)  Chaine,  o.  c,  161;  Idem,  La  tour  de  Babel,  en  Mélanges  Podechard,  Lyón  1945 
63-69;  J.  Prado,  La  Ciudad  y  Torre  de  Babel,  "Estudios  Bíblicos",  9  (1950),  273-294. 
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Este  hecho  de  que  el  autor  se  preocupe  de  afinar  ciertos  detalles 
divergentes  del  relato  es  significativo  y  sugiere  la  sospecha,  corroborada 
por  la  fisonomía  religiosa  del  relato,  de  que  al  autor  no  le  interesa  el 
hecho  histórico  por  sí  mismo,  sino  desde  el  punto  de  vista  religioso, 
lo  cual  se  confirma  por  el  método  de  eliminación  que  emplea,  (93) .  Com- 
parando la  narración  bíblica  con  las  narraciones  primitivas  de  los  otros 
pueblos,  cronológicamente  anteriores  a  la  historia  bíblica,  vemos  cierta 
analogía  y  paralelismo,  junto  con  diferencias  esenciales  desde  el  punto 
de  vista  religioso  y  aun  histórico.  ¿  Cómo  conoció  el  hagiógrafo  aquellos 
relatos  paganos?  Directamente,  o  lo  que  es  más  probable,  indirecta- 
mente, por  tradición  popular.  ¿Qué  actitud  adoptó  frente  a  ellos?  Ya 
hemos  expuesto*  el  pensamiento  del  P.  Lagrange  según  el  cual  el  autor 
limitóse  a  registrar  la  historia  primitiva,  tal  como  se  narraba  en  su 
tiempo  entre  el  pueblo,  a  título  de :  se  narra,  se  dice,  he  leído  u  oído  (94) . 
Toda  aquella  narración,  excepto  el  hecho  del  pecado  original  conocido 
por  revelación,  puede  ser  objetivamente  errónea.  El  autor  no  se  hace 
solidario  de  una  historia  cuyo  valor  objetivo  no  puede  comprobar  por 
falta  de  elementos.  Concede  el  Papa  que  los  hagiógrafos  tomaran  algo 
de  las  tradiciones  populares,  pero  nunca  hay  que  olvidar  que  ellos 
obraron  así  ayudados  por  el  soplo  de  la  divina  inspiración,  la  cual  los 
hacía  inmunes  de  todo  error  al  elegir  y  juzgar  aquellos  documentos  (95) . 


(93)  L'hlstoriclté  sclentlflque  réslde  dans  la  conformlté  la  plus  strlcte  posslble 
d'une  narratíon  avec  l'événement  vu  en  lul-meme  et  pour  luimeme.  L'hlstoriclté 
empirique  ou  commune  est  la  conformlté  d'un  récit  avec  un  aspect  partlculier  de  cet 
événement  consideré  sous  l'angle  de  visión  relatlf  auquel  récrivaln  a  voulu  se  llmlter. 
L'hlstoriclté  sclentlflque  est  toujours  d'une  veraclté  relative  parce  que,  visant  a 
l'absolu,  elle  ne  peut  l'attelndre.  L'historicité  empirique  doit  nécessalrement  possé- 
der,  pour  exister,  une  veraclté  absolue;  volontalrement  clrconscrlte  par  Ies  possl- 
billtés  du  narrateur,  elle  peut  et  doit  s'y  conformer."  Charlier,  La  lectwe  chréUerme 
de  la  Bible,  edic.  Maredsous  1950,  259:  Véase  L.  Lercher,  Institiones  Theologie  dogma- 
ticae,  vol.  I,  Barcelona  1945,  363. 

(94)  Los  autores  sagrados,  según  esta  teoría,  no  Intentan  referir  los  aconteci- 
mientos como  sucedieron,  sino  como  se  creía  y  se  decía  que  hablan  sucedido.  Cuando 
el  redactor  de  un  libro  histórico  que  no  fué  contemporáneo  de  los  hechps  que  re- 
fiere, acudió  a  los  documentos,  tradiciones  orales  o  escritas,  que  pudo  consultar  y 
que  él  nos  ha  retransmitido  fielmente  sin  añadir  ni  quitar  a  su  autoridad.  Ahora 
bien,  los  documentos  son  la  apariencia  de  la  realidad;  incumbe  a  la  critica  encon- 
trar e  individualizar  allí  la  verdad  objetiva.  El  escritor  sagrado  no  dijo,  por  ejemplo, 
que  Sansón  mató  a  los  Filisteos  con  una  quijada  de  asno,  sino :  yo  he  leído  u  oído 
contar  que  Sansón  hizo  aquello.  Véase  el  mismo  texto  en  "Verdad  y  Vida",  9  (1951), 
174,  traducción  libre  de  las  palabras  de  A.  Goupil,  La  Régle  de  Fox,  tom.  II :  La  Sainte 
EcHture,  París  1936,  100-101. 

(95)  Ene.  "HumanI  generis",  1.  c,  17.  "Se  pol  11  Santo  Padre  osserva  che  tali 
narrazlonl  inserlte  nella  Sacra  Scrlttura  sotto  l'influsso  deH'lspirazione  non  possono 
essere  poste  alio  stesso  plano  delle  mltologie  o  simlli  del  popoll  dell'Antico  Oriente, 
non  fa  altro  che  confermare,  pariendo  da  un  principio  dommatico,  quelloi  che 
l'esegeta,  paragonando  concretamente  quegll  antichi  documentl  mltologicl  con  le 
parole  della  Sacra  Scrlttura,  nota  tante  volte:  cloé  che,  anche  dove  c'é  forse  un'alluslone 
a  mitl  e  raccontl  mltologicl  sia  nel  vocabolario  sia  nell'ldea,  nel  Libri  isplrati  tutto  e 
Bubordinato  álla  fede  monoteistlca,  espresso  con  casta  sobrietá  e  slmplicitá,  ln  maniera 
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Por  de  pronto,  al  excluir  de  su  libro  ciertas  fantasías  mitológicas  y  laa 
narraciones  escandalosas  y  blasfemas  que  figuran  en  las  narraciones 
primitivas  de  los  otros  pueblos  orientales  da  prueba  de  que  sabe  elegir 
y  dar  a  cada  elemento  que  incorpora  en  su  libro  el  valor  que  objetiva- 
mente tiene.  De  la  probidad  y  perspicacia  que  demuestra  en  la  selec- 
ción de  las  antiguas  tradiciones  populares,  de  su  amor  a  la  simplicidad, 
y  de  la  verdad  que  resplandece  en  todas  las  páginas  de  esta  historia 
cabe  inferir  de  que  procede  en  la  selección  con  un  criterio  sabio  e 
iluminado  (96) .  Si  se  hubiera  limitado  a  transmitir  simplemente  el  con- 
tenido de  las  tradiciones  populares  y  registrar  hechos  que  se  decíaD 
habían  sucedido  en  los  orígenes,  hubiera  dado  más  amplio  margen  a  la 
fantasía  en  vez  de  ceñirse  a  una  exposición  sobria  y  sistemática  de 
verdades  y  hechos.  A  pesar  de  su  criterio  iluminado  en  la  selección  de 
las  fuentes  incluye  en  su  narración  algunos  elementos  provenientes  dé 
un  fondo  legendario  común  a  todo  el  Próximo  Oriente,  simples  tradi- 
ciones populares  y  aun  elementos  de  la  mitología  (97) .  Pero  todos  estos 
elementos,  a  los  cuales  la  imaginación  popular  podía  otorgar  valor  obje- 
tivo y  considerar  como  hechos  reales,  entran  en  la  mente  del  autor  en 
función  de  artificios  literarios  para  exponer  una  historia  en  la  cual 
cree  y  cuya  realidad  desea  enseñar  a  sus  lectores.  Poco  éxito  hubiera 
tenido  en  su  empresa  literaria  si  en  vez  de  incorporar  en  su  libro 
estos  elementos  como  artes  de  exponer  y  narrar,  hubiera  adoptado  una 
forma  de  decir  simple,  escueta  y  sencilla  poco  apta  para  impresionar 
las  mentes  de  sus  lectores.  Por  lo  mismo,  y  para  contrarestar  la  exigua 
información  de  que  disponía  sobre  los  detalles  de  aquella  historia,  opta 
por  conservar  ciertas  tradiciones  populares  y  legendarias  que  directa- 


da  far  quasl  toccare  con  mano  l'lnflusso  soprannaturale  del  carlsma  dell'lsplrazlone." 
A.  Bea,  L'enciclica  Humani  generis  e  gli  studi  biblici,  "La  Clvlltá  Cattollca",  101,  4 
(1951).  428. 

(96)  Aunque  la  historia  de  los  orígenes  sea  popular  en  su  forma,  en  su  presen- 
tación externa,  es,  sin  embargo,  una  historia  de  mucho  fondo  teológico,  demostrando 
que  el  autor  ha  meditado  largamente  su  contenido  y  su  trascendencia  religiosa  para 
el  pueblo  de  Israel.  Allí  basa  el  autor  el  edificio  de  toda  la  argumentación  que  se 
desarrolla  en  los  capítulos  restantes  del  libro. 

(97)  Dice  muy  bien  el  P.  Bea:  "Distinguenda  sunt  a  mytho  elementa  litteraria 
(metaphorae,  personiflcationes)  ex  mythologia  desumpta  ad  illustrationem  adhlbitae. 
Cf.  Is.  27,  1;  Ps.  74,  12-17;  89,  10-14;  48,  3;  Iob.  26,  7;  Ezech.  32,  20.  Mythus  pro- 
prie  dictus  in  Sacra  Scrlptura  invenir!  nequit  (EB.,  n.  60,  333);  elementa  autem  litte- 
raria adhiberi  posse  ornatus  vel  illustrationls  gratia  lam  Patres  concesserunt ;  cf. 
Gregor.  Nyss.  P.  G.  44,  973.  "De  inspiratione  et  inerrantia  Sacrae  Scripturae,  Roma 
1947,  44;  F.  Porporato,  Miti  e  ispirazione  bíblica,  "La  Clvlltá  Cattollca",  94  (1943), 
329-340:  Bea,  De  Scripturae  sacrae  inspiratione,  questiones  historicae  et  dogmaticae, 
Roma  1935,  105,  not.  2.  Se  pregunta  el  P.  Lagrange:  ¿Hay  mitos  en  la  Biblia?  Hoepfl 
los  admite  si  se  despojan  de  su  color  politeísta,  y  que  sirven  solamente  de  ropaje  de 
los  profundos  pensamientos  religiosos  (Die  hoehere  Bibelkritik,  Paderborn  1902,  63) ; 
pero  es  preferible  evitar  esta  palabra  "parce  qu'on  ne  doit  employer  les  mot...  que 
selon  le  sens  que  leur  donne  l'usage.  Or  l'usage  attache  au  mot  mythe  l'ldée  d"une 
religión  íausse  et  meme  puérlle".  Laoranoe,  La  méthode  historique,  201. 
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mente  afectan  a  la  forma  de  la  narración,  pero  que  indirectamente 
modelan  el  fondo  de  manera  artificial  de  acuerdo  con  el  plan  preconci- 
bido,  sin  alterarlo,  deformarlo  o  falsificarlo.  El  fondo  de  la.  narración 
bíblica  de  los  orígenes  es  histórico;  la  forma,  en  cambio,  con  que  está 
redactada  es  popular. 

La  dificultad  para  los  exégetas  empieza  cuando  se  trata  de  investigar 
y  precisar  la  naturaleza  de  esta  historia,  o  lo  que  es  lo  mismo,  cuando 
se  quiere  trazar  un  línea  descriminativa,  entre  el  elemento  histórico  y 
las  formas  de  exponer,  pues  el  autor  sagrado  sacó  de  la  tradición  escrita 
y  oral,  además  de  los  hechos  verdaderos  y  reales,  una  manera  peculiar 
de  exponer  y  narrar  (98).  El  Papa  Pío  XII  afirma  que  a  pesar  de  la 
superioridad  de  la  historia  bíblica,  sus  autores,  como  los  otros  escritores 
semitas,  usan  ciertas  artes  de  exponer  y  narrar,  ciertos  idiotismos,  pro- 
pios sobre  todo  de  las  lenguas  semíticas,  las  llamadas  aproximaciones,  y 
ciertas  maneras  de  hablar  hiperbólicas  y  hasta  paradójicas  (99).  El 
P.  Bea  señala  algunos  idiotismos  propios  de  la  historia  oriental  anti- 
gua, y  concluye:  "Quare  hi  modi  stilistici  veracitatem  historiographiae 
ne  minimum  quidem  infirmant  et  perperam  adhibentur  ad  probandum 
genus  quoddam  "historiae  antiquae"  quae  non  ad  plenam  veritatem 
aspiret"  (100) .  Es  decir,  en  los  once  primeros  capítulos  del  Génesis  hay 
una  historia  que  aspira  ad  plenam  veracitatem,  pero  en  la  cual  los  hechos 
se  narran  de  una  manera  diferente  de  como  sucedieron.  Hay  allí  una 
historia  religiosa  esquematizada,  concretizada,  fragmentaria  con  matiz 
oriental,  en  donde  se  mezclan  y  confunden  los  hechos  históricos  con 
ciertas  artes  de  exponer  y  narrar.  ¿  Cómo  hacer  la  descriminación  entre 
unos  y  otros?  No  de  antemano,  sino  después  de  un  estudio  atento  de 
todos  los  problemas  literarios,  científicos,  históricos,  culturales  y  reli- 
giosos, conexos  con  estos  capítulos;  después  de  un  examen  de  los  proce- 
dimientos literarios  de  los  antiguos  pueblos  orientales,  su  psicología,  su 
manera  de  expresarse  y  su  noción  misma  de  la  verdad  histórica,  etc. 
Solamente  así  se  puede  esperar  ver  más  claro  cuál  es  la  naturaleza  de 
ciertos  relatos  en  los  primeros  capítulos  del  Génesis  (101) .  El  Papa  nos 
brinda  un  ejemplo  de  este  modo  de  proceder  cuando  habla  del  evolucio- 
nismo. En  la  clasificación  que  hace  años  hizo  el  P.  Lagrange,  la  formación 


(98)  "Non  potuit  (hagiographus)  falsa  recipere  eaque  ut  vera  affirmare,  sed  po- 
tuit  scríptor  inspiratus  ex  traditione  cum  rebus  veris  slmul  sumere  peculiarem  na- 
rrandi  modum."  C.  Perch,  De  inspiratione  sacrae  Scripturae,  Fib.  de  Br.  1925,  n.  540. 
El  pensamiento  del  P.  Lagrange  parece  ser :  potuit  falsa  recipere  sed  non  ea  ut  vera 
affirmare.  Véase.  La  méthode  historique,  92. 

(99)  L.  c,  XLII. 

(100)  De  Scripturae  sadrae  inspiratione,  1.  c,  108. 

(101)  Texto  en  "Estudios  Bíblicos",  1.  c,  144. 
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del  hombre  del  barro  era  considerada  como  un  género  literario  (102), 
no  habiendo  ninguna  dificultad  por  parte  del  texto  en  admitir  el  evolu- 
cionismo moderado.  En  sí,  no  afecta  al  dogma  que  el  cuerpo  del  primer 
hombre  fuera  formado  de  una  materia  inorgánica  o  de  una  materia  viva 
preexistente,  con  tal  de  admitir  una  especial  intervención  de  Dios.  Sin 
embargo,  el  Papa  condena  a  los  que  adelantándose  al  juicio  de  una 
ciencia  cierta  admiten  el  evolucionismo  "como  si  nada  hubiese  en  las 
fuentes  de  revelación  que  exija  una  máxima  moderación  y  cautela  en 
esta  materia  (103) .  No  excluye  el  Papa  la  posibilidad  de  que  la  forma- 
ción del  cuerpo  del  primer  hombre  del  barro  sea  un  arte  de  exponer  y 
narrar.  Cuando  los  sabios  de  ambos  campos,  científico  y  teológico, 
hayan  expuesto  sus  razones  con  la  debida  templanza  y  gravedad  y 
hayan  llegado  a  una  conclusión  cierta,  y  dispuestos  a  obedecer  el  dic- 
tamen de  la  Iglesia,  se  verá  claramente  cuál  fué  la  mente  del  autor 
sagrado  en  este  punto  concreto,  es  decir,  si  el  modo  de  la  formación  del 
cuerpo  del  hombre  de  la  materia  inorgánica  entraba  en  su  mente  como 
afirmación  de  un  hecho  objetivo  o  como  arte  de  exponer  y  narrar. 

En  la  "Divino  afilante  Spiritu"  se  dice  que  los  hagiógrafos  emplea- 
ban en  la  narración  de  hechos  y  sucesos  ciertas  artes  de  exponer  y  narrar 
ciertos  idiotismos,  aproximaciones,  hipérboles,  paradojas.  ¿  Se  encuentran 
en  los  once  primeros  capítulos  del  Génesis  estos  géneros  literarios? 
Por  vía  de  ensayo,  mientras  se  espera  una  solución  positiva  a  todos  los 
problemas  que  estos  capítulos  encierran,  intentaremos  señalar  algu- 
nos. Muchos  autores  sostienen  hoy  día  que  la  serpiente  del  paraíso 
figura  en  la  mente  del  autor  como  símbolo  de  una  potencia  espiritual 
superior  enemiga  de  Dios  y  responsable  del  pecado  de  nuestros  proge- 
nitores, opinión  que  tiene  su  apoyo  en  algunos  textos  bíblicos  pos- 
teriores (104) .  Al  incorporar  esta  tradición  popular  en  su  libro,  además 
de  consignar  el  hecho  de  la  tentación  y  caída,  pudo  proponerse  el  fin 
apologético  de  alejar  a  su  pueblo  del  culto  idolátrico  a  la  serpiente 
en  uso  entre  los  otros  pueblos.  Con  el  fin  de  expresar  de  un  modo  con- 
creto la  verdad  abstracta  de  la  superioridad  de  Adán  sobre  los  animales 


(102)  "Revue  Biblique",  6  (1897).  363. 

(103)  Ene.  "Humani  generis".  1.  c,  16. 

(104)  C.  Hauret  cita  L.  Dennefeld.  H.  Junker.  B.  Rlgaux,  V.  Ceuppens,  J.  Coppens, 
A.  M.  Dubarle,  etc.  Les  Origines,  Lucon  1950,  158.  not.  1  "En  ce  qui  concerne, 
par  exemple,  le  serpent,  l'lnterprétation  symbolique  fut  défendue  par  le  R.  P.  Rlgaux 
(L'antéchrist  et  l'opposition  au  royaume  messianique  dans  l'Ancient  et  Nouveau  Testa- 
ment,  Gembloux-París  1933)  et  elle  semble  gagner  des  partisans.  A  vral  diré,  le  texte 
de  la  Commission  biblique  ne  lui  est  pas  directement  favorable,  mais,  á  mon  avls,  11 
ne  s'y  oppose  pas  formellement.  Dans  l'incise  diabolo  sub  serpentis  specie  suasore, 
l'accent  tombe  sur  la  mention  du  démon;  le  reste  de  la  phrase  n'est  ajouté  que  pour 
préciser  de  quel  personnage  du  réclt  11  s'aglt".  J.  Coppens,  L'Ancient  Testament,  en : 
"Apologétlque",  París  1948,  987. 
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conservó  la  tradición  popular  de  un  desfile  de  animales  delante  de  Adán, 
que  imponía  a  cada  uno  su  nombre  conforme  a  su  naturaleza.  Con  este 
artificio  literario  ¿no  quiso  esgrimir  al  mismo  tiempo  un  argumento 
apologético  contra  la  bestialidad  muy  extendida  en  el  Próximo 
Oriente?  (105). 

Se  encuentran  también  allí  algunos  idiotismos.  Las  genealogías  se 
manejan  artificiosamente,  o  bien  para  compendiar  un  período  histórico, 
como,  por  ejemplo,  en  el  capítulo  10,  o  bien  para  un  determinado  fin 
religioso,  como  en  los  capítulos  cuarto  y  quinto.  En  estos  se  encuentran 
elementos  circuntanciales  que  parecen  figurar  en  la  mente  del  autor 
sólo  como  modos  de  afirmación  de  un  hecho  religioso  histórico  que 
podríamos  llamar  genérico.  En  efecto,  la  idea  directriz  de  estos  dos 
capítulos  parece  ser  ésta:  gran  parte  de  la  humanidad,  ya  a  raíz  del 
pecado  original,  se  revela  contra  Dios,  se  aleja  de  él  por  el  pecado  y 
busca  su  felicidad  en  el  progreso  de  las  artes  y  de  la  industria.  Dios  se 
esfuerza  para  atraerlos  al  buen  camino  pero  respeta  su  libertad.  La 
otra  parte  sigue  fiel  a  su  Creador  y  experimenta  los  efectos  de  su  bondad 
y  misericordia.  El  autor  poco  se  interesa  por  la  suerte  de  la  humanidad 
prevaricadora,  consignando  sin  embargo,  el  hecho  de  que  Dios  no  deja 
impune  el  pecado,  y  fija  toda  su  atención  sobre  los  fieles  y  escogidos  por 
cuanto  fueron  ellos  los  custodios  de  la  revelación  primitiva  que  a  pesar 
de  todas  las  vicisitudes,  se  conservó  ininterrumpidamente  desde  Adán 
hasta  Abraham,  padre  del  pueblo  escogido.  De  ahí  que  a  partir  del 
capítulo  4>,  24  se  desentienda  de  los  Cainitas  para  fijar  toda  su  atención 
sobre  los  Sethitas,  particularmente  sobre  Noé,  y  que  después  de  cap.  10, 
20  se  preocupe  sólo  de  los  Semitas.  Con  ello,  además  de  probar  la  inter- 
vención de  Dios  en  el  curso  de  la  historia,  su  manera  distinta  de  pro- 
ceder con  los  justos  y  pecadores,  llega  a  la  conclusión  de  que  Israel  es  el 
único  pueblo  que  puede  vanagloriarse  de  poseer  el  depósito  de  la  reve- 
lación primitiva  y  ser  el  heredero  de  las  promesas  que  Dios  hizo  en  un 
principio  a  toda  la  humanidad  indistintamente  (106).  Dentro  de  este 
conspecto  general  histórico  se  hallan  muchos  elementos  circunstanciales 


(105)  Lambert,  1.  c,  240. 

(106)  "Creatio  caeli  et  terrae  (1,  1-2,  3)  est  quasl  prologvts  illius  magnlflci  dram- 
matis  quod  in  duas  partes  dividitur  quodque  ut  protagonistas  habet  quinqué  magnos 
patriarchas :  Adam  et  Noe  antidiluvianos,  patriarchas  generls  humani;  Abraham, 
Isaac  et  Iacob,  postdiluvianos,  patriarchas  populi  hebralci.  Hic  vero  complexus  defl- 
nitus  est  a  sacro  auctore  intra  decem  tabulas  genealógicas  ita  disposltas  ut,  sum- 
matim  propositis  ramis  secundariis  humanae  propagationis  narretur  postea  dlffuse 
destinatio  ramis  principalis,  hoc  est,  descendentiae  electae  portatricis  divinae  revela- 
tionis  veracisque  religionis."  A.  Vaccari,  La  Sacra  Bibbia,  Florencia,  I,  1943,  59, 
citado  por  F.  Asensio,  De  persona  Adae  et  de  peccato  originan  originante,  "Grego- 
rianum",  29  (1948),  482-483. 
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que  para  el  autor  pueden  no  corresponder  a  una  realidad  histórica.  No 
es  posible  todavía  en  el  estado  actual  de  la  ciencia  señalarlos  en  cada 
caso,  pero  los  últimos  documentos  eclesiásticos  autorizan  al  exégeta  a 
preguntarse :  ¿  Responden  a  una  realidad  histórica  todas  las  particula- 
ridades que  aparecen  en  la  narración  de  los  orígenes  del  mundo  y  de  la 
humanidad?  ¿No  se  propuso  el  autor  escribir  una  historia  esquemática 
a  base  de  algunos  hechos  históricos  religiosos  ciertos  adoptando  un  len- 
guaje popular  y  figurado?  ¿No  hecho  mano  de  ciertas  tradiciones  po- 
pulares sobre  aquel  período  como  material  de  ornamentación  para  mejor 
grabar  en  la  mente  de  los  lectores  los  hechos  religiosos  fundamentales 
que  se  propone  enseñar? 

Los  datos  que  nos  ofrecen  el  estudio  de  la  literatura  oriental  y  otras 
ciencias  nos  autorizan  a  creer  que  ésta,  en  efecto,  fué  su  intención.  La 
lista  genealógica  de  los  diez  patriarcas  antidiluvianos  tiene  su  analo- 
gía con  la  lista  de  los  reyes  babilónicos  antidiluvianos  conservada  por 
Beroso  y  en  dos  cilindros  publicados  por  Langdon,  (107) ,  y  a  los  cuales 
se  les  asigna  también  una  longevidad  extraordinaria  e  inverosímil,  que 
se  opone  a  los  datos  de  la  paleontología  según  la  cual  el  hombre  de  la 
época,  paleolítica  y  neolítica  alcanzaba  un  nivel  de  vida  inferior  a  la 
actual  (108).  También  la  geología,  la  estratografía,  la  arqueología,  etc., 
han  demostrado  apodícticamente  que  el  mundo  y  la  humanidad  son 
mucho  más  antiguos  de  lo  que  deja  suponer  el  relato  del  Génesis  (109). 
Otro  argumento  en  favor  de  la  objetividad  del  hecho  anunciado  por  el 
autor  sagrado  y  narrado  artificialmente,  es  que  los  hombres  de  aquella 
vetusta  edad  trabajaban  el  hierro  y  el  bronce,  que  edificaban  ciudades 
y  fabricaban  instrumentos  de  música,  cuando  se  sabe  a  ciencia  cierta 
que  el  hierro  no  aparece  en  el  Próximo  Oriente  hasta  la  mitad  del  se- 
gundo milenario.  Por  todo  lo  cual  se  debe  concluir  que  sería  erróneo 
tomar  en  sentido  literal  histórico  muchos  elementos  circunstanciales 
que  se  encuentran  en  los  capítulos  cuarto  y  quinto,  los  cuales  figuran 
en  la  intención  del  autor  en  función  de  modos  de  exponer  y  narrar  un 
hecho  histórico,  que  todavía  no  se  ha  investigado  y  precisado  plenamente. 

El  P.  Bea  señala  otros  idiotismos  en  el  empleo  de  los  números  que 
a  menudo  sólo  tienen  un  valor  simbólico,  convencional  y  sagrado,  y  en 


(107)  J.  Plessis,  Bábylone  et  la  Bible,  Dictionnaire  de  la  Bible,  Suppl.,  col  745-754. 

(108)  Bea,  11  problema  del  Pentateuco  e  della  storia  primordiale,  1.  c,  122; 
Voste,  El  reciente  documento  de  la  Pontificia  Comisión  Biblica.  "Estudios  Bíblicos",  7 
(1948).  142. 

(109)  El  abate  H.  Breuil  asigna  a  la  humanidad  una  antigüedad  de  600.000  años. 
La  conquéte  de  la  notion  de  la  trés  aute  antiquité  de  l'homme,  "Anthropos",  37-40 
(1942-1945),  667-688. 
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las  et  imologías  (110).  En  cuanto  a  las  aproximaciones  de  lugar  y  tiempo, 
debemos  notar  que  la  sucesión  cronológica  de  los  hechos  no  tiene  valor 
de  ley  entre  los  historiadores  orientales,  los  cuales  no  dan  la  cronolo- 
gía en  función  de  la  historia,  sino  que  la  subordinan  a  otra  idea  supe- 
rior. La  afirmación  del  autor  no  recae  sobre  la  cronología,  sino  sobre  la 
idea  principal  a  la  que  sirve  de  expresión. 

Además  de  estos  idiotismos,  emplea  el  autor  de  estos  capítulos  la 
hipérbole  que  tanto  dramatismo  imprime  a  la  narración  del  diluvio. 
Cualquiera  que  sea  el  origen  del  relato  de  Gen.  6,  1-5  ¿  no  podría  figurar 
en  su  mente  como  una  hipérbole,  como  una  exageración  manifiesta  del 
grado  de  corrupción  a  que  había  llegado  la  humanidad  hasta  el  punto 
paradoxal  de  haber  seducido  las  hijas  de  los  hombres  a  los  mismos 
hijos  de  Dios,  si  por  ellos  entendemos  a  los  ángeles? 

De  lo  dicho  que  nadie  concluya  de  que  en  los  once  primeros  capí- 
tulos del  Génesis  no  haya  historia  en  un  sentido  verdadero ;  la  hay,  pero 
en  cada  caso  los  exégetas  deben  investigar  y  precisar  la  naturaleza  de  la 
misma.  Incumbe  a  los  exégetas  extraer  de  estos  capítulos  los  elementos 
históricos,  o  sea  los  hechos  realmente  sucedidos,  para  con  ellos  intentar 
la  construcción  de  la  historia  primordial  en  el  sentido  moderno.  Dios  se 
ha  plegado  a  todos  los  meandros  del  pensamiento  humano,  y  se  ha  aco- 
modado tanto  a  la  mentalidad  del  autor,  cuanto  a  la  capacidad  de  los 
lectores  inmediatos,  y  ha  usado  el  modo  de  hablar  y  las  formas  literarias 
propias  de  su  tiempo.  Estas  son  como  el  marco  que  encierra  las  ver- 
dades o  hechos  que  componen  el  cuadro.  El  marco  construido  para  una 
humanidad  primitiva  infantil,  ha  envejecido  con  el  tiempo ;  pero  las 
verdades  en  él  contenidas  quedan  siempre,  aunque  ahora  las  conciba- 
mos en  un  marco  nuevo  (111) . 

La  Comisión  Bíblica,  en  su  Decreto  del  30  de  junio  de  1909,  aplicaba 
al  primer  capítulo  del  Génesis  aquel  principio  promulgado  por 
León  XIII  en  la  Encíclica  "Providentissimus  Deus" ;  de  que  el  autor 
"sin  dedicarse  a  investigaciones  profundas  de  la  naturaleza,  describe 
algunas  veces  los  objetos  y  habla  de  ellos  o  por  una  especie  de  metáfora, 
o,  como  lo  exigía  el  lenguaje  vulgar  de  aquella  época"  (112) .  Este  mismo 


(110)  De  sacrae  Scripturae  inspiratione,  1.  c,  108. 

(111)  Bea,  en  "La  Civiltá  Cattolica",  1.  c,  122. 

(112)  "A  questo  punto  appare  in  tutta  chiarezza  in  qual  senso  Pío  XII  abbia 
stabilito  il  tanto  contrastato  parallelo  tra  l'espressione  bíblica  delle  realtá  scienti- 
flche  e  l'espressione  delle  realtá  storiche.  Nell'uno  nell'altro  caso  l'autore  ispirato 
affirma  una  realtá,  un  fatto,  p.  e.  la  creazione  delle  diverse  partí  de'universo,  o  l'inon- 
dazione  del  diluvio.  Ma  tale  fatto  é  rappresentato  con  un'espressione  particolare, 
corrispondentemente  al  modo  di  parlare  del  tempo  o  con  qualche  locuzione  metafórica, 
o  in  quella  maniera  che  ai  suoi  tempi  si  usava  nel  commune  linguaggio :  sicut  com- 


[35] 


180 


LUIS  ABNALDICH,  O.  F.  M. 


principio  se  aplica  ahora  a  los  otros  capítulos  de  la  historia  primordial 
en  donde  "con  estilo  sencillo  y  figurado,  acomodado  a  la  mente  del  pueblo 
poco  culto,  contienen  las  verdades  principales  y  fundamentales  en  que 
se  apoya  nuestra  propia  salvación,  y  también  una  descripción  popular 
del  origen  del  género  humano  y  del  pueblo  escogido". 

Como  hemos  indicado,  el  estudio  de  todas  las  cuestiones  arqueológi- 
cas, históricas,  teológicas,  etc.,  relacionadas  con  estos  capítulos  permi- 
tirán precisar  en  cada  caso  el  género  literario  empleado  por  el  autor 
de  estos  capítulos.  Si  este  estudio  diera  como  resultado  que  lo  que  a 
primera  vista  parecía  la  afirmación  de  un  hecho  o  parte  de  un  hecho, 
en  realidad  no  es  más  que  un  arte  de  exponer  y  narrar,  nadie  debe 
admirarse.  El  hagiógrafo  no  erró  al  emplear  un  determinado  modo  de 
exponer  y  narrar  propio  de  su  tiempo;  quienes  pueden  equivocarse 
somos  nosotros  al  confundir  el  mareo  con  el  cuadro,  tomando  por  una 
realidad  lo  que  para  el  autor  sagrado  era  un  arte  de  exponer.  En  cuanto 
•a  la  exposición  tradicional  de  la  Iglesia  debemos  notar,  que  en  las  cues- 
tiones históricas  que  no  tienen  conexión  con  el  dogma,  "concedí  debet, 
dice  Lennerz,  possibilitas  erroris  communis  in  Ecclesia  etiam  per  multa 
saecula;  consequenter  sine  ulla  dif Acuítate  concedí  potest,  secundum 
progressum  cognitionis  recedendum  esse  a  tali  errore"  (113). 

Se  objetará  que  con  estos  procedimientos  se  llega  a  coincidir  en 
algunos  aspectos  con  la  sentencia  de  los  propugnadores  de  los  géneros 
literarios  antiguos  (114).  Ambos  sistemas  coinciden  en  el  punto  de  par- 
tida, proceden  en  planos  paralelos  y  llegan  a  conclusiones  distintas.  El 
Papa  llega  a  conclusiones  concretas  partiendo  de  premisas  ciertas;  aqué- 
llos ponían  la  conclusión  antes  que  las  premisas  (el  relato  de  los  orígenes 


munis  sermo  per  ea  ferebat  tempore.  Naturalmente  l'espresslone  della  realtá  física 
sará  suggerlta  principalmente  dalla  apparenze  sensiblli.  ma  non  escluslvamente :  vi 
potrannp  essere  anche  del  modl  di  esprimersi  al  tutto  convenzionali.  Invece  l'espres- 
slone della  realtá  stoiica  corrisponderá  non  alie  apparenze  del  fatto  11  che  una  Irase 
senza  senso  passablle  -  ma  a  certl  schemi  convenzionali,  a  certi  sisteml  artistlcl  comu- 
nemente  usati  e  gustatl.  La  conseguenza  e  che  nell'uno  e  neU'altro  caso  vi  sará  quel- 
che  cosa  che  é  al  di  fuorl  dell'orlzzonte  dello  scrlttore,  al  di  fuorl  della  sua  inten- 
zlone.  Per  le  realtá  scientiflche  sara  1' intima  costltuzione  delle  cose  vislblll;  per  le 
realtá  storiche  sará  quella  maggior  precisione  che  nol  vi  potremmo  cercare,  per  es. 
la  cronología,  l'ordine  esatto,  la  prospettlva  reale  degli  awenimenti,  ecc",  Galbiati, 
1.  c,  290-291. 

(113)  L.  fc.  418. 

(114)  "A  ce  qu'll  nous  semble,  quelques  auteurs,  préoccupés  de  ne  pas  s'écarter 
des  directives  pontificales,  manlent  certalns  principes  de  bonne  eocégése  avec  trop 
de  réserve,  au  compte-gouttes.  lis  laissent  parfois  l'impresslon  de  ne  vouloir  recourlr 
á  ees  principes  que  dans  les  seuls  cas  d'extréme  nécessité  oü  11  est  licite  de  prendre 
le  bien  d'autrui,  en  l'occurrence  celui  de  la  critique.  C'est  une  position,  á  notre 
avis,  íácheuse,  bien  qu'elle  soit  inspiré  d'une  louable  intentlon,  celle  de  ne  jamáis 
scandalizer  le  public  catholique,  hélas!  trop  peu  versé  et  trop  peu  instruí t  dans  la 
matlére".  J.  Coppens,  en  "Apologétique",  984. 
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no  es  histórico) .  El  género  literario  de  historia  primitiva  se  determinó 
a  priori,  y  revela  que  la  mente  del  hagiógrafo  no  responde  de  la  histo- 
ricidad de  los  hechos  que  figuran  en  su  narración,  porque  de  lo  que  pasó 
en  aquellos  remotísimos  tiempos  sabía  tanto  como  sus  contemporáneos. 
Según  el  Papa  los  exégetas  deben  determinar  a  posteriori  cuál  sea  la 
naturaleza  del  género  literario  histórico  de  estos  capítulos,  después  de 
un  estudio  atento  de  todos  los  problemas  literarios,  históricos  culturales 
y  religiosos  conexos  con  los  mismos.  El  hagiógrafo  escribe  una  historia 
verdadera  de  los  orígenes,  pero  excluye  de  su  afirmación  ciertos  deta- 
lles ornamentales  tales  como  elementos  legendarios  y  mitológicos,  al- 
gunas expresiones  convencionales,  el  orden,  las  aproximaciones  de  lugar 
y  tiempo,  la  disposición  de  los  hechos,  el  punto  de  vista,  etc.  (115).  El 
Papa  pone  de  relieve  la  superioridad  de  la  prehistoria  bíblica ;  aquéllos 
la  negaban  o  reducían  a  un  par  de  hechos  conocidos  por  la  revelación, 
equiparando  más  o  menos  la  narración  bíblica  con  los  antiguos  relatos 
orientales.  Según  el  Papa  inerrancia  significa  también  verdad  histó- 
rica; según  ellos  en  la  Biblia  pueden  existir  errores  históricos  mate- 
riales. 


CONCLUSION 


A  la  luz  de  los  últimos  documentos  eclesiásticos  se  infiere  que  la 
norma  de  conducta  seguida  por  la  Iglesia  para  enjuiciar  el  valor  histó- 
rico de  los  relatos  bíblicos  en  general,  y  de  los  primeros  capítulos  del 
Génesis  en  particular,  se  caracteriza  por  su  oposición  a  soluciones 
aprioristas  y  oportunistas.  Otorga  amplia  libertad  a  los  exégetas  para 
someter  a  un  nuevo  examen  el  sentido  literal  de  aquellos  pasajes  histó- 
ricos que  no  hayan  sido  definidos  por  la  Iglesia,  admitiendo  la  posibi- 
lidad de  que  se  pueda  llegar  a  soluciones  nuevas,  desconocidas  y  aún 
contrarias  a  las  que  propusieron  los  Padres.  Sin  embargo,  aunque  la 
tarea  de  fijar  la  verdadera  naturaleza,  histórica  de  los  primeros  capítulos 
del  Génesis  esté  reservada  per  se  a  los  sabios  que  cultivan  las  "discipli- 
nas que  se  suelen  llamar  positivas",  con  todo,  en  su  estudio  se  tropieza 
con  cuestiones  que  rozan  más  o  menos  con  las  verdades  de  fe  cristiana, 
ya  que  se  relatan  allí  hechos  que  "christianae  religionis  fundamenta 
attingunt".  Por  lo  mismo,  no  es  lícito  abordar  este  tema  "como  si  nada 
hubiera  en  las  fuentes  de  la  revelación  que  exija  la  máxima  modera- 


(115)    Galbiati,  1.  c,  291. 
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eión  y  cautela  en  esta  materia",  no  inspirándose  en  un  relativismo  dele- 
téreo (116).  Por  de  pronto,  la  tradición  judío-cristiana,  y  varios  textos 
de  las  fuentes  de  la  revelación,  suponen  la  historicidad  de  estos  capí- 
tulos (117).  Pero  hasta  ahora  no  ha  determinado  la  Iglesia  la  verdadera 
naturaleza  histórica  de  muchos  relatos  que  figuran  en  la  narración  de 
los  orígenes,  y  tampoco,  a  este  respecto,  se  observa  unanimidad  entre 
los  Padres.  A  esta  labor  está  llamado  el  exégeta,  que  debe  llevarla  a 
cabo  con  paciencia,  sin  apriorismos  y  a  la  luz  de  las  normas  dictadas 
por  el  magisterio  de  la  Iglesia,  y  que  hemos  indicado  anteriormente. 

En  la  Semaine  Rüigieuse  de  París,  a  raíz  de  la  Carta,  de  la  Comisión 
Bíblica  al  Cardenal  Suhard,  se  dice  "que  la  Iglesia,  al  afirmar  el  carác- 
ter histórico  de  estos  capítulos,  no  pretende  sostener  que  su  contenido 
pueda  comprobarse  con  los  métodos  de  la  crítica  histórica...  La  Iglesia 
quiere  decir  solamente  que  estos  capítulos  contienen  el  relato  verídico 
y  divinamente  garantizado  de  acontecimientos  sucedidos  realmente  en 
el  pasado,  sea  cualquiera  la  manera  como  llegó  a  conocerlos  el  autor  (118) . 
En  otras  palabras,  en  estos  capítulos  el  hagiógrafo  no  se  limita  a 
enseñar  verdades  religiosas  con  ropaje  histórico,  sino  que  apoya  estas 
verdades  sobre  hechos  reales  sucedidos  en  el  tiempo  y  en  el  espacio, 
sin  pretender  decir  que  todas  las  afirmaciones  correspondan  siempre, 
en  todos  los  pormenores,  a  una  realidad  objetiva  (119).  Siguiendo  las 


(116)  "Quanto  riguarda  le  scienze  storiche,  11  Papa  Insiste  perché  anche  qul  non 
el  splrl  ad  un  relativismo  deleterlo.  La  storiografla  greca  e  latina,  o  la  storlografla 
del  npstrl  tempi  non  sonó  la  storlografla  ebraica.  Tuntavla  Ta  verltá  storica  d'un 
fatto  non  é  legata  ai  diversl  metodl,  che  le  varíe  eta  seguono  nella  indagine  degll 
eventl  umanl.  Per  ció  non  la  storia,  né  11  senso  della  storla,  11  Papa  condanna.  Al 
contrario,  Egll  vuol  salvare  la  storia  stessa  da  una  concezlone  soggettivistica  e  irrazlo- 
nallstlca  che  la  condurrebbe  a  rovlna."  A.  Gemelli,  II  significato  storico  della  "Humant 
generis",  "Rivlsta  di  Fllosofla  Neo-Scolastica",  43  (1951),  39.  Véase  allí  mismo  el 
articulo  de  F.  Olgiati,  Rapporti  tra  Storia,  Metafísica  e  reli'gione,  p.  68. 

(117)  "Saint  Paul  manifestement  n'éprouve  aucun  doute  sur  la  réalité  matérielle 
des  faits  (de  la  formación  de  Eva) ;  11  entend  le  réclt  en  sa  teneur  immédiatement 
obvie.  Gráce  a  l'lnsplration,  il  en  discerne  avec  süreté  le  contenu  anthropologetique 
profond,  puis  les  appllcations  christologiques...",  A.  M.  Dubarle,  Les  fondements 
bibliques  du  titre  marial  de  nouvelle  Eve,  "Recherches  des  Sciences  Rellgleuses" 
(Mélanges  Jules  Lebreton),  39  (1951),  54  not.  11. 

(118)  Principes  doctrinaux  dont  doivent  s'inspirer  les  Catholiques  dans  les  ques- 
tions  philosophiques  ou  scientiphiques  qui  concement  les  origines  du  monde  et  de 
l'homme,  "Semaine  rellgieuse  de  París",  nov.-dic,  1944,  números  4.273  y  4.278. 

(119)  Hablando  de  la  historia  primordial  dice  el  protestante  G.  von  Rad :  "SI  po- 
trá  diré  che  é  proprlo  11  privilegio  del  racconto  popolare  (Sage)  che  lo  distingue 
da  ognl  tradizione  "piü  esatta",  di  conservare  tratti  intimi  della  giovinezza  del 
popólo  appena  ponderabill...,  datl  e  awenimenti  di  una  portata  interna  molto  plü 
grande  di  quella  che  rlferisce  la  "storla"...  Spesso  é  un  lntero  mondo  di  cose  awenute — 
realmente  accadute  e  sperimentate — che  viene  racchiuso  da  un  único  racconto  popo- 
lare", Das  erste  Busc  Mose,  Kap.  1-12,  9,  Gottingen  1950,  24,  citado  por  Bea,  L'enci- 
clica  "Humani  generis"  e  gli  studi  biblici,  1.  c,  429.  En  la  X  Semana  Bíblica  Italiana 
(Roma,  23  sept.  1  octubre  1948),  dijo  el  P.  Bea:  "la  narración  que  empieza  con  el 
capítulo  2.»  pertenece  al  género  literario  histórico;  será  necesario  sólo  determinar  en 
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normas  dictadas  por  el  magisterio  eclesiástico  podrá  el  exégeta  inves- 
tigar y  precisar  en  cada  caso  la  naturaleza  de  la  prehistoria  bíblica  y 
llegar  a  conclusiones  que  estarán  en  armonía  con  las  exigencias  de  la 
inspiración,  inerrancia,  enseñanza  tradicional  de  la  Iglesia  y  al  mismo 
tiempo  con  las  conclusiones  ciertas  de  las  ciencias  profanas. 


esta  narración  qué  cosa  debe  retenerse  como  histórica  en  el  sentido  moderno  y  qué 
hay  que  atribuir  al  ropaje  literario  característico  de  la  historia  antigua",  Trento, 
"Periódico  del  Seminarlo  de  Morella".  7  (1950),  3,  que  copla  "Divus  Thomas",  1949. 
83  s. 
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EL  IRENISMO  NOCIVO  EN  LOS  ESTUDIOS  QIBLICOS 


"...  nec  denique  putent,  falso  "iré- 
nismo"  indulgentes,  ad  Ecclesiae  sinum 
dissidentes  et  errantes  feliciter  reduci 
posse,  nisi  integra  veritas  in  Ecclesia 
vigens,  absque  ulla  corruptione  de- 
tractioneque,  sincere  ómnibus  tradatur." 

(Ene.  Humani  generis,  AAS,  42 
(1950),  578.) 
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INTRODUCCION 


EL  irenis.no,  pese  a  sns  ofertas  de  paz  y  de  andstad,  entraña  «n 
serio  conflicto,  capaz  de  desencadenar  un  formidable  cataclis- 
mo. Por  un  lado,  hombres  rectos  y  sinceros,  rendidos  ya  de 
tantas  luchas  y  discordias,  anhelan  ansiosamente  la  paz  y  la  unidad. 
Por  otro  lado,  otros  hombres,  no  menos  rectos  y  sinceros,  acuciados  por 
la  caridad  de  Cristo,  quieren  alargar  una  tabla  de  salvación  a  la  huma- 
nidad que  naufraga.  Esta  tabla  salvadora  es  la  verdad  evangélica :  que 
podría  salvar  a  los  hombres,  pero  que  podría  también  ser  envuelta  en 
el  común  naufragio.  Salvación  del  mundo,  verdad  evangélica:  dos 
valores  supremos  puestos  en  trance  de  perecer.  Entre  ambos  se  interpone 
la  caridad  cristiana,  el  celo  apostólico,  el  irenismo  con  la  noble  ilusión 
de  salvar  al  mundo  con  la  verdad  del  Evangelio.  Quien  considere  y 
sienta  lo  trágico  de  este  conflicto,  no  podrá  menos  de  acoger  con  emo- 
ción los  gritos  angustiosos  de  los  que  se  hunden  y  el  celo  de  los  que 
corren  en  su  auxilio  y  no  menos  la  voz  palpitante  del  Romano  Pontífice, 
que  invita  a  los  unos  con  amor  paternal  y  avisa  a.  los  otros  con  serena 
firmeza  que  no  se  dejen  arrastrar  por  el  vértigo. 

Esta  serenidad  y  lucidez,  que  caracteriza  la  Encíclica  Humani  ge- 
neris,  es  la  que  nosotros  debemos  mantener  al  tratar  del  irenismo  en 
los  estudios  bíblicos.  Asístanos  la  luz  y  la  unción  del  Espíritu  Santo 
para  saber  juntar  verdad  y  caridad. 

No  es  posible  entender  a  fondo  el  irenismo,  si  no  se  conocen  las 
circunstancias  históricas  que  lo  han  motivado. 
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CRISIS  DEL  PENSAMIENTO  ACTUAL 

La  tremenda  desorientación,  el  confusionismo  del  pensamiento  mo- 
derno, descríbelos  de  mano  maestra  el  Romano  Pontífice  en  la  Encíclica. 
Pero  semejante  desquiciamiento  doctrinal  no  ha  nacido  de  repente: 
tiene  raíces  muy  hondas.  Los  orígenes  y  las  primeras  manifestaciones 
de  los  modernos  extravíos  filosóficos  se  hallan  ya  en  el  nominalismo  o 
terminismo  de  la  escuela  de  Ockam  y  en  el  humanismo,  del  renaci- 
miento paganizante.  La  depreciación  de  la  inteligencia  y  el  consiguiente 
subjetivismo,  por  una  parte,  y,  por  otra,  la  absoluta  autonomía  de  la 
razón  humana  frente  a  la  autoridad  divina,  forman  el  ambiente  pro- 
picio en  que  pudo  nacer  y  desarrollarse  el  protestantismo.  Martín  Lutero 
6e  formó  en  la  escuela  de  Ockam,  y  ockamistas  eran  generalmente  las 
universidades  alemanas  en  los  primeros  decenios  del  siglo  xvi.  Desarro- 
llaron estos  gérmenes  disolventes  los  dos  principales  causantes  de  la  caó- 
tica filosofía  moderna:  Descartes  y  Kant;  cuyos  sistemas  llevaban  en 
sí  los  gérmenes  antitéticos  de  las  dos  corrientes  antitéticas  del  idealis- 
mo racionalista  y  del  positivismo  materialista.  Los  múltiples  y  variados 
sistemas  en  que  han  cristalizado  estas  dos  corrientes  filosóficas  con- 
vienen, sin  embargo,  en  dos  características:  el  subjetivismo  y  la  auto- 
nomía; subjetivismo,  que  niega  a  nuestra  inteligencia,  la  capacidad  de 
percibir  y  expresar  la  realidad  objetiva  y  transcendente;  autonomía, 
que  rechaza  toda  autoridad  doctrinal. 

Corrió  parejas  con  esta  disolución  del  pensamiento  filosófico  la  di- 
solución o  atomización  de  las  sectas  protestantes.  Pero  no  nos  interesa 
ahora  hacer  una  estadística  de  los  centenares  de  sectas,  tarea  tan  fácil 
apologéticamente  como  difícil  históricamente.  De  mayor  interés  podrán 
ser  para  nuestro  objeto  dos  observaciones.  Primera:  Los  espíritus 
más  rectos  del  protestantismo  actual  reconocen  y  lamentan  que  el  mayor 
pecado  del  cristianismo  son  esas  divisiones  y  discordias  que  lo  desgarran. 
Pero  preguntamos:  ¿y  quiénes  son  los  que  tal  pecado  cometieron?  Se- 
gunda observación:  las  más  hondas  divisiones  del  protestantismo  mo- 
derno son  efecto  del  racionalismo  kantiano  o  del  idealismo  hegeliano, 
introducido  por  Schleiermacher  en  la  filosofía  religiosa.  En  este  pro- 
testantismo liberal  se  dan  la  mano  el  libre  examen  de  Lutero  y  el  sub- 
jetivismo autónomo  de  la  filosofía  heterodoxa. 
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I 

ANTECEDENTES  HISTORICOS  DEL  IRENISMO 

ANTECEDENTES  REMOTOS 

El  actual  movimiento  irénico  tiene  sus  antecedentes  bastante  remo- 
tos. Ya  en  los  orígenes  mismos  de  la  Reforma  Cranmer,  obispo  angli- 
cano  de  Cantorbery,  escribía  a,  Melancton,  a  Calvino  y  a  otros  jefes 
protestantes  lamentando  las  escisiones  del  cristianismo,  a  las  cuales  de- 
bía ponerse  remedio.  El  mismo  Melancton  se  imaginaba  candidamente 
que  la  Confesión  de  Augsburgo,  perfilada  por  él,  podría  ser  la  base 
de  unión  no  sólo  entre  todos  los  protestantes,  sino  aun  de  éstos  con 
los  orientales  y  con  los  católicos.  Vanas  ilusiones.  Estos  conatos  de 
unión  se  intensificaron  a  partir  de  la  paz  de  Westfalia,  cuando,  can- 
sados ya  los  protestantes  de  tantas  lucbas  y  tantas  polémicas,  pensa- 
ban resolver  sus  discrepancias  por  negociaciones  de  paz.  Llegó  a  gene- 
ralizarse entre  los  príncipes  alemanes,  en  parte  a  lo  menos  por  motivos 
políticos,  el  deseo  de  que  todos  los  protestantes,  unidos  entre  sí,  se 
unieran  también  con  los  católicos.  Es  sumamente  interesante,  por  sus 
curiosas  afinidades  con  el  moderno  ecumenismo,  este  movimiento  unio- 
nista de  la  segunda  mitad  del  siglo  xvii.  Años  antes  Jorge  Calixt, 
profesor  de  la  universidad  de  Helmstadt,  recogiendo  a  su  modo  el  pen- 
samiento de  Melancton,  ideó  un  proyecto  de  reunión  de  las  Iglesias  a 
base  de  lo  que  él  llamaba  Consensué  quinquescueaularis,  es  decir,  la  fe 
común  de  la  Iglesia  durante  los  cinco  primeros  siglos.  Semejante  pro- 
yecto, aunque  combatido  por  muchos  luteranos,  halló  favorable  acogida 
en  muchos  de  los  escolares  de  la  universidad  de  Helmstadt,  que  por 
entonces  pasaban  de  16.000.  Y  de  Helmstadt  se  extendió  a  otras  uni- 
versidades alemanas.  En  esto,  el  año  1651  convirtióse  al  catolicismo  el 
duque  de  Hannóver  Juan  Federico.  Aprovechando  estas  circunstancias, 
el  franciscano  Cristóbal  de  Rojas  y  Spínola,  nombrado  obispo  titular 
de  Knin  en  Dalmacia  y  luego  de  Wiener-Neustadt,  se  lanzó  a  la  con- 
quista del  mundo  protestante.  Favorecido  y  aun  impulsado  por  el  Em- 
perador Leopoldo  I  y  provisto  de  un  Breve  de  Inocencio  XI,  empren- 
dió, con  más  entusiasmo  que  inteligencia,  una  campaña  a  favor  de  la 
suspirada  unidad  cristiana.  Después  de  recorrer  otras  muchas  ciudades 
alemanas  llegó  a  Hannóver,  donde  entabló  negociaciones  no  sólo  con  el 
duque,  sino  también  con  el  pastor  protestante  Molano.  Estas  prolijas 
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negociaciones  alcanzaron  más  vuelo  y  hallaron  amplia  resonancia  con 
la  intervención  de  dos  grandes  hombres,  Leibniz  y  Bossuet.  Largo  se- 
ría seguir  todos  los  pasos  de  esta  importante  controversia  epistolar, 
•que  duró  de  1691  a  1701.  Lo  que  más  hace  a  nuestro  propósito  es  el 
escrito  redactado  por  Leibniz  que  suele  denominarse  Systema  tkeolo- 
gicum,  en  el  cual  el  filósofo  propone  tres  vías  para  llegar  a  la  deseada 
conciliación.  Un  breve  resumen  del  Systema  nos  lo  da  el  mismo  Leibniz 
en  su  carta  de  29  de  septiembre  de  1691  a  Madama  de  Briñón : 

"Se  trata  de  examinar  si  el  cisma  podría  componerse  por  los  tres  medios 
siguientes  conjutamente.  Primeramente,  concediendo  a  los  protestantes  ciertos 
puntos  de  disciplina,  como  serían  las  dos  especies,  el  matrimonio  de  los  ecle- 
siásticos, el  uso  de  la  lengua  vulgar,  etc..  En  segundo  lugar,  dándoles  decla- 
raciones sobre  los  puntos  de  controversia  y  de  fe,  tales  como  la  publicada  por 
Monseñor  de  Meaux,  que  hacen  ver,  al  menos  en  sentir  de  muchos  protestantes 
hábiles  y  moderados,  que  doctrinas  tomadas  en  este  sentido,  aun  cuando  no  les 
parecen  aún  todas  enteramente  verdaderas,  tampoco  empero  les  parecen  con- 
denables. Y  en  tercer  lugar,  remediando  algunos  escándalos  y  abusos  prác- 
ticos...; de  suerte  que  después  de  esto  los  unos  podrían  comunicar  con  los 
otros...,  lo  cual  las  diferentes  opiniones  sobre  los  artículos  todavía  no  definidos 
no  impedirían,  como  no  lo  impiden  las  controversias  sobre  la  gracia...;  a  con- 
dición empero  de  que  se  someterían  a  lo  que  la  Iglesia  pudiera  un  día  decidir 
en  un  nuevo  Concilio  ecuménico,  autorizado  en  las  formas,  en  que  las  naciones 
protestantes  reconciliadas  intervendrían...,  lo  mismo  que  las  demás  naciones 
católicas"  (Ed.  Dutens,  1,  517)  (1). 


(1)  Podrá  ser  útil  recordar  aquí  otras  dos  opiniones  de  Leibniz,  que  tan  Im- 
portante papel  están  Jugando  en  las  actuales  controversias  lrenistas:  la  doble  distin- 
ción entre  comunión  Interna  con  la  Iglesia  y  comunión  externa,  y  entre  verdades 
reveladas  y  cuestiones  filosóficas,  dependientes  las  primeras,  exentas  las  segundas  de 
la  autoridad  de  la  Iglesia.  Escribía  asi  en  enero  de  1684  al  Landgrave  de  Hessen- 
Rhelnfels :  "Puede  acontecer  que  en  la  Iglesia  aunque  infalible  en  los  artículos  de 
la  fe  necesarios  para  la  salud,  se  deslicen  en  los  espíritus  algunos  otros  errores  o 
abusos;  y  al  exigir  el  asentimiento  de  los  que  desearían  ser  miembros  suyos,  y 
que  creen  tener  la  demostración  de  lo  contrario,  se  les  pone  en  la  Imposibilidad 
de  estar  en  la  comunión  externa,  mientras  quieren  ser  sinceros...  Volviendo  a  mi, 
hay  algunas  opiniones  filosóficas,  de  las  cuales  creo  tener  demonstraclón,  y  que  me 
seria  imposible  cambiar  en  la  actitud  de  espíritu  en  que  me  hallo,  mientras  no  viere 
medio  de  satisfacer  a  mis  razones."  Y  en  otro  lugar  añade:  "Importa  a  la  Iglesia 
católica  dejar  a  los  filósofos  la  libertad  razonable  que  les  pertenece."  Merece  finalmente 
mencionarse  la  curiosa  paradoja  de  Leibniz :  que  los  adversarios  de  los  herejes  son  los 
verdaderos  autores  de  las  sectas  heréticas.  Según  él  los  jesuítas  crearon  la  secta 
jansenista:  como  San  Ireneo  creó  las  sectas  gnósticas,  como  San  Atanasio  creó  la 
secta  arriana,  como  San  Cirilo  creó  la  secta  nestoriana,  como  los  Padres  capadoclos 
crearon  la  secta  eunomiana,  como  el  Concilio  Trldentlno  creó  las  sectas  protestantes... 
Linda  manera  de  Impedir  de  raíz  las  herejías:  dejar  el  campo  libre  a  los  herejes. 
No  seria  Leibniz  cumplido  lrenista,  si  no  empleara  el  término  irénico.  Pero  ni 
siquiera  esto  le  falta.  Usa  el  nombre  en  una  carta  a  un  amigo  suyo  (Ed.  Dutens,  1, 
734).  Y  es  curioso  que  la  masa  enorme  de  escritos  suyos  análogos  a  los  antes  citados, 
que  se  conservan  en  Hannóver,  unos  10.000  ó  12.000  folios  (Baruzi,  Leibniz,  p.  52. 
74...),  se  designen  precisamente  con  el  titulo  de  Irénica. 
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El  resultado  práctico  de  tan  sabias  y  pacíficas  controversias  fué  por 
desgracia  enteramente  nulo. 

Otra  forma,  de  irenismo  excogitaron  los  filósofos  de  la  Aufklarung 
o  Ilustración.  Para  hallar  una  forma  de  cristianismo  en  que  todos  con- 
vinieran, muchos  protestantes  irénicos,  eliminando  de  las  diferentes 
Confesiones  todas  las  variedades  consideradas  como  locales  o  tempora- 
les, extraían  la  pura  esencia  del  cristianismo,  es  decir,  un  cristianismo 
superconfesional  o  superdogmático.  Son  las  primeras  manifestaciones 
del  protestantismo  liberal,  que,  lejos  de  crear  la  unidad  apetecida, 
representa  la  más  profunda  y  radical  escisión  del  cristianismo. 

Con  el  siglo  xix  se  inicia  y  se  intensifica  de  día  en  día  un  insólito 
movimiento  unionista.  La  innata  e  inveterada  tendencia  del  protestan- 
tismo hacia  la  disgregación,  que  la  había  atomizado,  sin  anularse  ente- 
ramente, es  sobrepujada  por  otra  fuerza  avasalladora  que  lo  empuja 
hacía  la  unión  bajo  las  formas  de  fusiones,  federaciones,  asociaciones, 
alianzas.  Ya  en  1839  por  imposición  del  rey  de  Prusia  Federico  Guiller- 
mo III  luteranos  y  calvinistas  reunidos  crean  la  Iglesia  evangélica  de 
Prusia.  De  mayor  importancia  fueron  las  Conferencias  de  la  Comunión 
amglicana  de  Lambeth.  A  la  primera  de  1867  han  seguido  otras  siete :  en 
1878,  1888,  1897,  1908,  1920,  1930  y  1948.  De  tipo  análogo  parecen  la 
Conferencia  metodista  (1881),  la  Unión  congregacionaUsta  (1891),  la 
Alianza  de  los  Bautistas  (1905),  la  Convención  luterana  mundial  (1921), 
la  Alianza  reformada  mundial.  De  tipo  más  francamente  interconfesio- 
nal son  la  Unión  de  la  Iglesia  jansenista  de  Holanda  con  los  viejos  ca- 
tólicos (1889) ,  ia  Federación  de  las  Iglesias  evangélicas  alemanas  (1918) , 
la  Unión  nacional  de  las  Iglesias  reformadas  en  Francia  (1919) ,  la  Unión 
nacional  de  las  Iglesias  reformadas  evangélicas  en  Francia  (1919),  que 
trabajan  por  constituir  la  Federación  protestante  de  Francia,  el  Consejo 
federal  de  la  Iglesia  de  Cristo  en  América,  la  Iglesia  unida  del  Canadá 
(1925),  la  Iglesia  de  Cristo  de  la  China  y  la  novísima  Iglesia  unida  de  la 
India  del  Sur  (1947) ,  que  tan  serios  conflictos  ha  creado  a  los  anglicanos. 
Al  lado  de  estas  federaciones  eclesiásticas  o  corporativas  han  surgido  otras 
más  personales,  que  más  directamente  han  preparado  el  actual  movi- 
miento ecumenista,  Tales  son,  por  ejemplo,  la  Asociación  de  jóvenes 
cristianos  (1884)  y  la  Federación  mundial  de  los  estudiantes  cristianos 
(1895). 

MOVIMIENTO  ECUMENISTA 

Imposible  resumir  en  pocas  líneas  la  historia  y  la  significación  del 
actual  movimiento  ecumenista,  que  tan  profundamente  ha  removido  el 
mundo  protestante,  que  ha  repercutido  en  las  Iglesias  orientales  orto- 
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doxas  y  que  tan  amplia  resonancia  ha  tenido  entre  los  católicos.  Será 
fuerza  ceñirse  a  las  líneas  más  esenciales. 

La  idea  parece  haber  nacido  en  1910  en  el  congreso  pancristiano  de 
Edimburgo.  En  un  principio  el  movimiento  ecumenista,  indeciso,  siguió 
dos  corrientes  diversas,  la  pragmática  y  la  teológica,  representadas  res- 
pectivamente por  las  dos  asociaciones  internacionales  Vida  y  Acción, 
Fe  y  Constitución.  Cada  una  de  estas  dos  asociaciones  organizó  dos 
congresos  mundiales :  Vida  y  Acción  los  de  Estocolmo  (19-30  de  agosto 
de  1925)  y  de  Oxford  (12-26  de  julio  de  1937)  ;  Fe  y  Constitución  los 
de  Lausana  (3-21  de  agosto  de  1927)  y  de  Edimburgo  (3-16  de  agosto 
de  1937).  Los  resultados  de  estos  congresos  no  fueron  del  todo  satis- 
factorios :  los  de  Vida  y  Acción,  porque  no  iban  al  fondo  del  problema ; 
ios  de  Fe  y  Constitución,  porque  pusieron  de  relieve  las  profundas  dis- 
crepancias, no  resueltas,  pero  que  urgía  resolver.  Por  esto  en  los  dos 
congresos  casi  simultáneos  de  1937  se  tomó  la  resolución  de  fundir  las 
dos  asociaciones  Vida  y  Acción,  Fe  y  Constihición,  en  una  sola,  a  la 
cual  se  encomendó  el  encargo  de  preparar  el  programa  del  futuro 
congreso,  que  entonces  se  esperaba  poder  celebrar  en  1941,  pero  que  a 
causa  de  la  guerra  no  se  celebró  hasta  el  año  1948.  La  fusión  de  las 
dos  asociaciones  permitió  la  creación  de  un  Comité  provisional  del  Con- 
sejo ecuménico  de  las  Iglesias,  constituido  en  Utrecht  en  1938.  Alma 
del  Comité,  como  lo  había  de  ser  de  la  futura  Asamblea,  fué  el  refor- 
mado holandés,  Dr.  Visser't  Hooft,  nombrado  secretario  general.  Tras 
largos  preparativos  de  10  años  celebróse  finalmente  en  Amsterdam  (22 
de  agosto-4  de  septiembre  de  1948)  el  Consejo  ecuménico  de  las  Igle- 
sias. El  tema  central  Desorden  del  hombre  y  designio  de  Dios  se  dividió 
en  cuatro  secciones:  1)  La  Iglesia  universal  en  el  designio  de  Dios;  2) 
El  designio  de  Dios  y  el  testimonio  de  la  Iiglesia;  3)  La  Iglesia  y  el  des- 
orden de  la  sociedad;  4)  La  Iglesia  y  el  desorden  internacional. 

La  historia  externa  de  la  Asamblea:  su  organización,  sus  actos,  sus 
trabajos,  su  Mensaje  a  las  Iglesias,  fueron  objeto  de  extensas  informa- 
ciones en  las  revistas,  señaladamente  en  "Documentation  Catholique" 
(t.  46,  p.  542-567,  665-700,  735-746)  y  más  documentadamente  en  los 
cinco  volúmenes  publicados  oficialmente  por  el  mismo  Consejo.  Pero 
más  que  esta  historia  externa  nos  interesa  ahora  el  espíritu  de  la  Asam- 
blea: qué  es,  qué  representa,  en  la  historia  de  la  Iglesia,  en  La  marcha 
hacia  la  unidad  cristiana,  el  congreso  ecuménico  de  Amsterdam. 

Lo  más  saliente  en  el  actual  ecumenismo,  lo  verdaderamente  nuevo, 
lo  divinamente  maravilloso,  es  esta  febril  ansia  de  unidad,  jamás  antes 
sentida  en  el  protestantismo  y  aun  en  las  Iglesias  orientales,  Mas, 
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cuando  más  serena  y  reflexivamente  se  ha  estudiado  la  concreta  realidad 
del  movimiento  ecuménico,  se  han  dado  varias  explicaciones. 

Si  nos  detenemos  más  bien  en  la  sobrehaz,  lo  que  primero  se  presenta 
a  nuestra  consideración  es  la  constitución,  por  así  decir,  jurídica  del 
Consejo  ecuménico  de  las  Iglesias.  Este,  sin  tener  ni  arrogarse  autori- 
dad alguna  doctrinal  ni  disciplinar,  sin  ser  ni  un  concilio  ni  una  Super- 
Iglesia,  se  cree  con  todo  en  el  derecho  y  en  el  deber  de  ser  como  el  portavoz 
del  Mensaje  divino  a  las  Iglesias.  Y  la  celebración  misma  de  la  Asamblea, 
con  tan  edificante  unión  de  caridad,  de  aspiraciones,  de  colaboración,  es 
ya  un  primer  paso,  importantísimo,  hacia  la  unidad.  Pero  semejante 
unidad  sentimental  o  pragmática  no  satisface :  se  ansia  y  se  busca  otra 
unidad  más  profunda :  la  unidad  en  la  fe ;  unidad  tan  necesaria  como 
difícil  de  alcanzar. 

Ahondando  más  en  el  problema,  puede  precisarse  más  la  unidad 
a  que  se  aspira.  No  es  ésta  una  unidad  minimista,  consistente  en  la  admi- 
sión de  unos  pocos  puntos  fundamentales,  en  que  todos  puedan  convenir. 
Semejante  procedimiento  de  reducción  a  un  mínimo  común  denominador 
está,  justamente  desacreditado.  Tampoco  es  una  unidad  de  compromisos 
o  componendas,  es  decir,  de  ciertas  fórmulas  vagas  e  imprecisas,  que 
todos  puedan  sin  dificultad  admitir,  para  entenderlas  luego  cada  cuál 
a  su  manera.  Menos  aún  es  una  simple  cooperación  en  la  predicación 
evangélica  o  en  las  obras  de  caridad  social,  como  parece  lo  entendían 
algunos  americanos.  Se  busca  algo  más:  la  unidad  doctrinal  y  disci- 
plinar. Para  no  dar  paso  en  falso  en  la  búsqueda  de  esta  unidad,  se  ha 
comenzado  por  la  constatación,  leal  y  dolorosa,  de  las  discrepancias 
doctrinales,  antitéticas,  irreductibles,  que  desgarran  el  protestantismo. 
Esta  cruda  constatación  es  para  algunos  la  máxima  novedad  del  Con- 
greso de  Amsterdam.  Convendrá  presentarla  con  toda  claridad. 

La  discrepancia  fundamental,  manifestada  en  el  seno  de  la  Asamblea, 
es  la  doble  concepción  eclesiológica,  que  se  ha  llamado  católica  y  pro- 
testante. Son  como  dos  polos  opuestos  de  tensión.  La  posición  católica, 
que  se  ha  llamado  también  horizontal,  considera  la  Iglesia  como  prolon- 
gación histórica  y  social  de  la  vida  misma  de  Cristo ;  como  Cuerpo  mís- 
tico de  Cristo,  vivificado  por  el  Espíritu  de  Cristo;  Iglesia  visible,  cuya 
norma  de  fe  y  de  disciplina  es  la  tradición  viviente,  el  sobornost,  como 
dicen  los  eslavos.  Al  contrario,  la  posición  protestante,  apellidada  tam- 
bién vertical,  aislando  al  individuo,  al  contacto  de  la  Biblia  y  bajo  la 
acción  del  Espíritu  Santo  la  pone  en  comunicación  inmediata  con  la 
divinidad.  Y  es  tan  radical  la  divergencia  de  estas  dos  concepciones,  que 
trasciende  a  todos  los  consentimientos  o  coincidencias  en  puntos  parti- 
culares, en  cuya  acorde  formulación  se  esconderá  siempre  la  discre- 
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pancia  fundamental,  una  doble  tensión  o  tendencia  a  los  dos  polos  opues- 
tos. A  esta  leal  constatación  se  llegó  por  el  método  dialéctico, 
patrocinado  por  Barth.  Y  con  la  misma  lealtad,  aunque  con  más 
timidez,  se  ha  reconocido  y  declarado  que  para  resolver  el  problema 
de  la  discrepancia  no  hay  otro  camino  legítimo,  sino  inquirir  la  volun- 
tad positiva  de  Cristo  en  la  fundación  de  la  Iglesia,  voluntad  que 
deberá  buscarse  no  sólo  en  la  Biblia,  sino  también  en  la  primitiva 
tradición  cristiana. 

Pero  semejante  actitud  entraña  otro  problema  más  hondo  aún  y  más 
trágico.  Quiere  el  ecumenismo  estudiar  la  naturaleza  o  sustancia  de  la 
Iglesia  en  la  Biblia  y  en  la  tradición.  Los  teólogos  católicos  que  desde 
hace  siglos  estudian  el  problema  a  base  de  la  Biblia  y  de  la  tradición, 
saben  muy  bien  a  dónde  va  a  parar  este  camino :  a  Roma.  Y  esto  mismo 
lo  entrevén  los  teólogos  de  Amsterdam,  que  no  son  lerdos.  Y  ahí  está 
lo  trágico.  Ellos  miran  y  admiran  a  la  Iglesia  de  Roma,  y,  a  pesar  de 
todas  sus  prevenciones  y  aun  de  todas  sus  aversiones,  ven  en  ella  la 
realización  de  la  unidad  ideal  de  fe  y  disciplina  en  que  ellos  sueñan. 
Presienten  o  temen  que  el  camino  emprendido  los  va  a  llevar  a  Roma : 
y  a  Roma  ellos,  ahora  por  lo  menos,  no  quieren  ir.  Las  afirmaciones 
incidentales  de  que  la  unidad  de  la  Iglesia  sólo  se  logrará  en  el  estadio 
escatológico,  o  de  que  la  Iglesia  una  está  subyacente  en  el  fondo  de 
las  actuales  divisiones,  parecen  subterfugios,  que  no  sabemos  si  aquie- 
tarán sus  conciencias  cristianas. 

Tal  es  en  nuestro  sentir  la  angustiosa  situación  del  ecumenismo  r 
análoga  a  la  descrita  por  San  Pablo  en  el  capítulo  VII  de  su  Epístola 
a  los  Romanos:  un  impulso  que  arrastra  a  lo  que  no  se  quiere,  un 
conato  obstinado  por  alcanzar  lo  que  se  teme.  La  unidad  Romana  es  a 
la  vez  un  ideal  que  atrae  y  un  espantajo  que  arredra. 

No  es  ajeno  el  ecumenismo  al  irenismo  de  que  tratamos.  Histórica- 
mente, el  irenismo  ha  tenido  sus  primeras  manifestaciones  con  motivo 
de  las  controversias  protestantes.  Y  refiriéndose  al  movimiento  ecumé- 
nico habla  del  irenismo  el  Santo  Oficio  en  la  reciente  Instrucción, 
que  luego  citaremos.  Ni  deja,  de  ser  significativo  que  se  titule  "Irénikon", 
la  Revista  católica  consagrada  a  promover  el  sano  ecumenismo.  Y,  sobre 
todo,  en  el  fondo  del  ecumenismo  se  descubren  las  características  o 
actitudes  filosóficas,  antes  mencionadas,  a  las  cuales  se  refiere  más  direc- 
tamente la  Encíclica  Humani  gerwris.  Dom  C.  Lialine  en  su  estudio 
sobre  El  diálogo  teológico  de  Amsterdam,  publicado  en  "Irénikon" 
(23,  291),  observa  que  el  método  dialéctico  de  Barth 
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"le  ha  dado  desde  un  principio  una  andadura  de  filosofía  religiosa  para 
conducirle  luego  a  una  especie  de  marxismo  teológico,  que  hace,  en  ciertos  casos 
a  lo  menos,  de  la  reina  de  las  ciencias  una  sobrestructura  racional  de  reali- 
dades psicológicas  subconscientes". 

Por  su  parte  el  P.  Rouquette,  en  uno  de  los  mejores  estudios  que 
hemos  leído  sobre  el  ecumenismo,  escribe ;  el  protestantismo 

"se  ha  dividido  en  dos  tendencias  diametralmente  opuestas  en  sus  afirma- 
ciones capitales:  una  tendencia  Uberal,  todavía  muy  viva,  que  reduce  la  reli- 
gión a  ser  una  filosofía  religiosa  de  inspiración  profundamente  racionalista 
y  pelagiana;  una  tendencia  ortodoxa,  que,  al  contrario,  niega  al  hombre  toda 
parte  en  la  inteligencia  y  la  realización  de  su  salvación"  ("Etudes",  264, 
390); 

tendencia  no  menos  filosófica,  añadimos  nosotros,  como  basada  en  el 
ocasionalismo,  derivado  de  la  filosofía  cartesiana.  El  "Times"  de  Lon- 
dres (13  de  octubre  de  1949),  publicó  un  artículo,  firmado  por  un 
Corresponsal  especial,  titulado  Los  católicos  romanos  y  los  otros  cris- 
tianos. En  el  último  párrafo  el  anónimo  articulista,  no  sin  ciertos  ribetes 
de  ironía,  se  dignaba  dar  a  Roma  unos  buenos  consejos.  Decía : 

"La  Iglesia-Madre  de  la  cristiandad  occidental,  que  tiene  costumbre  de 
insistir  siempre  oportunamente  sobre  el  principio  de  la  autoridad  divina  y 
sobre  la  accesibilidad  de  la  verdad  ob jet/iva,  tiene  aún  mucho  que  dar  a  la 
sociedad  moderna;  pero,  de  una  manera  general,  se  quisiera  de  su  parte  un 
método  más  atrayente  que  el  decreto  y  la  admonición  llena  de  reproches.  Un 
mundo  que  ha  gustado  los  frutos  (buenos  o  malos,  no  es  ésta  la  cuestión)  del 
liberalismo  y  de  la  democracia  parlamentaria,  debe  ser  tratado  tal  como  es." 

Tal  es  la  mentalidad  de  muchos  eeumenistas :  escepticismo  que  cree 
inaccesible  la  verdad  objetiva,  liberalismo  autónomo  que  pugna  por 
sustraerse  a  la  autoridad.  Son  exactamente  las  mismas  dos  caracterís- 
ticas, antes  señaladas,  de  la  moderna  filosofía  nacida  de  Descartes  y 
de  Kant. 

ECUMENISMO  CATOLICO 

Quedaría  incompleta  esta  reseña  del  ecumenismo,  para  el  objeto  que 
nos  proponemos,  si  no  se  mencionaran  sus  hondas  repercusiones  en  el 
campo  católico.  Al  fin,  al  ecumenismo  o  irenismo  católico  se  refiere 
directamente  la  Encíclica  Humani  genefis.  Naturalmente,  nada  dire- 
mos del  ecumenismo  de  caridad  y  de  oración,  que  es  todo  santo,  ni  tam- 
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poco  de  otro  más  alto,  el  ecumenismo  paternal  del  Romano  Pontífice: 
nos  limitaremos  al  que  podríamos  llamar  ecumenismo  teológico  o  apos- 
tólico, cuyas  principales  manifestaciones  y  actividades  procuraremos 
determinar. 

Uno  de  los  centros  más  influyentes  de  este  ecumenismo  es  el  llamado 
Monasterio  de  la  Unión.  Merece  conocerse  la  dramática  historia  de  esta 
institución.  Su  pensamiento  se  debe  al  Cardenal  Mercier,  que  parece 
quería  perpetuar  y  estabilizar  las  Conversaciones  de  Malinas.  Conven- 
cido el  celoso  Cardenal  de  que  la  mejor  manera  de  suprimir  las  divisio- 
nes que  desgarran  la  unidad  de  la  Iglesia  era  el  contacto  amistoso,  la 
conversación  comprensiva  de  los  católicos  con  los  disidentes,  procuró 
se  instituyera  un  centro,  adecuado,  en  que  unos  y  otros  fácilmente 
pudieran  encontrarse.  Comprendía  que  esto  sólo  podrían  realizarlo  hom- 
bres competentes  y  especializados,  no  aislada  o  esporádicamente,  sin  con 
un  plan  de  conjunto  y  una  colaboración  organizada.  Para  ello  creyó  que 
semejante  obra  debía  encomendarse  a  una  Orden  religiosa,  y  juzgó  que 
la  más  apropiada  era  la  Orden  Benedictina.  Propuso  el  proyecto  a 
Pío  XI;  la  contestación  fué  la  carta  del  Papa  de  21  de  marzo  de  1924 
al  Rvmo.  P.  Abad  Primado  de  la  Orden,  y  más  tarde  el  Estatuto  ¿u- 
ridico  del  Monasterio  de  l-a  Unión  de  Amay-sur-Meuse,  Decreto  de  la 
Sagrada  Congregación  para  la  Iglesia  Oriental  de  4  de  julio  de  1927 
(AAS.,  20,  25-26.)  Superadas  muchas  dificultades,  nacidas  de  la  estruc- 
tura misma  de  la  Orden,  fundóse  en  diciembre  de  1925  el  priorato  de 
Amay,  dependiente  de  la.  Abadía  de  Mont-César  de  Lovaina.  En  1939 
se  trasladó  a  Chevetogne  en  la  diócesis  de  Namur.  Dom  Lamberto  Beau- 
duin,  uno  de  los  principales  monjes  fundadores,  escribe  con  ocasión 
del  primer  jubileo  de  la  fundación : 

"El  Monasterio  de  la  unión...  ha  venido  a  ser  necesariamente  un  centro  de 
acogimiento,  una  etapa  en  el  largo  y  escarpado  camino  de  la  aproximación, 
un  hogar  vibrante  de  espíritu  y  de  sinfonías  ecuménicas,  donde  todo,  hombres 
y  cosas,  da  el  mismo  son  y  repite  el  mismo  eco...  Todo:  hospedería,  refectorio, 
oratorios  de  los  diferentes  ritos,  biblioteca,  salas  de  reuniones,  jardines  pro- 
picios a  los  encuentros;  todo  quisiera,  al  ritmo  de  los  moradores,  hacer  de 
Chevetogne  la  hospedería  acogedora  en  el  camino  de  la  Unión;  el  Emmaús, 
donde  juntamente  escuchemos,  ardiente  el  corazón,  la  palabra  del  Maestro" 
("Irénikon",  24,  33). 

Como  ejemplo  de  los  trabajos  realizados  en  este  centro  reproduci- 
mos la  sucinta  noticia  "de  las  Jornadas  de  estudios  teológicos  celebra- 
das en  Chevetogne  a  principios  de  septiembre  y  a  principios  de  octubre" 
de  1950.  Hubo  dos  series : 
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"La  primera  serie  continuaba  a  las  jornadas  de  estudios  orientales  inaugu- 
radas en  1947...  La  segunda  serie  tenía  por  tema  la  predicación  y  la  catcquesis, 
consideradas  en  la  tradición  católica  a  través  de  las  edades  y  en  las  prácticas 
católicas,  ortodoxas  y  reformadas.  Los  puntos  de  vista  no  católicos  fueron 
expuestos  por  representantes  de  las  confesiones  respectivas"  i("Irénikon",  23, 
428)  (2). 

Otro  centro  importante  de  estudios  ecuménicos  es  el  fundado  en 
París  después  de  la  última  guerra,  llamado  Istina,  en  que  con  los  orto- 
doxos, que  ya  conocemos,  Plorovsky  y  Zander,  colaboran  los  PP.  Dumont 
y  Congar.  fstína  publica  un  Boletín  católico  de  información  mensual 
titulado  "Vers  l'Unité  chrétienne". 

Diferente  es  el  centro  Unitas  fundado  en  Roma  por  el  P.  Carlos  Bo- 
yer,  S.  I.  En  el  proyecto  primitivo  se  proponía  la  participación  de  los 
no  católicos  como  miembros  en  la  proporción  de  un  tercio  en  los  comités 
nacionales  y  regionales ;  pero  el  estatuto  definitivo  no  admite  a  éstos 
como  miembros,  sino  como  amigos.  La  colaboración  de  unos  con  otros 
no  es  propiamente  conjunta,  sino  simplemente  paralela.  Desde  1946 
publica  el  centro  romano  la  revista  "Unitas",  que  se  dice  continuación 
de  la  antigua  revista  unionista  "L 'Oriente  cristiano  e  PUnitá  della 
Chiesa".  Desde  1948  se  publica  además  una  edición  francesa  (3) . 


(2)  El  Monasterio  de  la  Unión  viene  publicando  desde  1928  la  revista  "Irénikon". 
cuyo  actual  director  es  el  R.  P.  Dom  O.  Rousseau.  Los  principales  redactores  son 
los  mismos  Benedictinos.  Los  de  los  últimos  cinco  años  son  los  PP.  L.  Beauduin, 

*  Th.  Becquet,  Th.  Belpaire,  I.  Doens,  P.  Dumont,  J.  Gribomont,  C.  Llallne,  N.  Oemen. 
•O.  Rousseau,  Th.  Strotmann.  Colaboran  otros  escritores  católicos :  los  dominicos 
Y.  M.-J.  Congar,  J.  Hamer,  F.  D.  Thorn,  los  jesuítas  J.  Danlélou,  J.  Kleyntjes: 
el  oratoriano  L.  Bouyer,  el  sulpiciano  P.  Michalon;  G.  Bardy,  J.  Chatillon,  L.  Cognet. 
R.  Kothen,  P.  Vlvler  y  un  anónimo  Misionero  de  San  Pablo.  Entre  los  colaboradores 
no  católicos  figuran  los  ortodoxos  greco-eslavos.  S.  Bolshakoff,  P.  Bratsiotls,  E.  Elefte- 
riades,  P.  Evdokimov,  G.  Florovsky,  el  archimandrita  C.  Kern.  el  hieromonje  E.  Mer- 
cennler,  el  profesor  L.  Zander,  el  autor  de  Orthodox  Spirituality  y  un  anónimo  Monje 
de  la  Iglesia  de  Orlente.  Los  colaboradores  anglicanos  son :  H.  R.  T.  Brandreth. 
A.  F.  Smethurst  y  el  anónimo  Amicus,  los  demás  protestantes  son:  Ch.  Moeller, 
A.  Nygren,  G.  Rosendal,  Max  Thurlan. 

(3)  El  pasado  año  de  1950  (19-22  septiembre),  se  reunieron  en  la  abadía  de  Grot- 
taferrata,  invitados  por  el  P.  Boyer,  numerosos  sacerdotes  seculares  y  regulares  de 
varias  nacionalidades,  especializados  en  los  problemas  unionistas.  Es  interesante 
conocer  los  nombres  de  los  que  hablaron  en  esta  reunión  y  los  temas  que  desarro- 
llaron. El  dominico  francés  P.  Dupont  informó  sobre  el  centro  de  estudios  Istina;  el 
benedictino  inglés  Dom  Beda  Winslow  sobre  el  trabajo  unionista  promovido  por  la 
revista  "Eastern  Churches  Quarterly";  el  benedictino  inglés  Dom  Columba  Cary- 
Elwes  sobre  las  relaciones  entre  anglicanos  y  católicos;  el  jesuíta  español  P.  Santiago 
Morillo  sobre  la  Obra  Misional  del  Oriente  cristiano;  el  abate  suizo  Chavaz  sobre  las 
relaciones  confesionales  en  Suiza:  el  asuncionista  holandés  P.  van  den  Berk  sobre 
la  obra  Apostalaat  der  Hereniging;  el  benedictino  alemán  Dom  Warnach  sobre  los 
contactos  entre  católicos  y  evangélicos  en  Alemania :  el  jesuíta  americano  P.  Courtney 
Murray  sobre  el  protestantismo  de  Estados  Unidos  frente  al  catolicismo;  el  jesuíta 
francés  P.  Carlos  Boyer  sobre  las  impresiones  de  su  estancia  en  Amsterdam  durante 
la  Asamblea  de  1948.  En  esta  reunión  quedó  constituido  un  Comité  de  continuación, 
integrado  por  tres  miembros:  el  P.  Boyer,  director  de  "Unitas",  el  dominico  P.  Du- 
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Al  lado  de  los  tres  centros  mencionados  podrían  señalarse  otros  mu- 
chísimos, claro  indicio  de  la  creciente  efervescencia  unionista  que  actual- 
mente conmueve  el  mundo  cristiano.  Recordaremos  solamente  algunos 
de  los  mas  notables  o  característicos. 

Es  ya  clásico  el  nombre  de  Velehrad,  aldea  de  la  Moravia  (Checos- 
lovaquia), donde  iniciaron  su  apostolado  los  Santos  Cirilo  y  Metodio. 
Sobre  los  congresos  unionistas  de  Velehrad,  inaugurados  en  1907,  dio 
amplia  información  el  P.  Hilarión  Gil  en  Razón  y  Fe.  Se  ha  publi- 
cado recientemente  el  tomo  18  de  las  "Acta  Aeademiae  Velehradensis". 

En  Oxford  se  fundó  el  8  de  noviembre  de  1941  la  Sociedad  de  San 
Ju¿m  Damasamo,  cuyo  objeto  es  estudiar  el  Oriente  cristiano  y  sus 
relaciones  con  el  Occidente.  Fueron  sus  fundadores  el  profesor  angli- 
cano  Oliver  Quick,  el  Dr.  Sergio  Bolshakoff,  el  dominico  P.  Víctor 
White,  el  archimandrita  Nicolás  Gibbs  y  D.  Martynovski.  Entre  las 
conferencias  dadas  en  la  Sociedad  señalaremos  las  del  arzobispo  angli- 
cano  "William  Temple,  del  Metropolita  Germanos  de  Tiatira,  del  bene- 
dictino Dom.  B.  WinsloW  y  del  sacerdote  católico  de  Praga,  Fr.  Dvornik, 
autor  del  libro  The  Photian  Schism,  publicado  luego  en  francés  en  la 
colección  "Unam  Sanctam". 

Una  Sancta  Bew&gwng  se  denomina  en  Alemania  el  principal  movi- 
miento de  inteligencia  y  colaboración  entre  católicos  y  protestantes. 
Su  objeto  es  la  unión  de  todas  las  confesiones  cristianas  en  el  único  rebaño 
del  único  Pastor;  sin  que  para  ello  ninguna  de  las  confesiones  tenga 
que  renunciar  a  ninguno  de  sus  valores  positivos.  Los  primeros  pasos 
que  en  este  sentido  se  han  de  dar  son  la  penitencia,  la  oración  y  la 
caridad.  Como  medios  se  indican  los  encuentros  personales  en  círculos 
de  estudios,  el  intercambio  de  escritos  científicos,  religiosos  y  culturales, 
la  común  actividad  caritativa.  Todos  están  de  acuerdo  que  no  se  trata 
de  superficiales  componendas,  antes  se  va  al  fondo  de  la  cuestión.  Se 
pide,  por  ejemplo,  a  los  protestantes  que  examinen  seriamente  si  el 
cuadro  institucional  de  la  Iglesia  Romana  ha  sido  querido  por  Dios ;  y, 
viceversa,  a  los  católicos  que  consideren  si  el  mensaje  de  Lutero  sobre 
el  amor  gratuito  es  algo  esencial  al  cristianismo.  Esta  sinceridad  y 
ciertas  indiscreciones  en  la.  intercomunión  cultural  han  entorpecido 
o  resfriado  las  relaciones.  El  primado  jurídico  del  Papa  sigue  siendo 
el  punto  neurálgico.  "En  ninguna  parte  del  protestantismo  se  advierte 
un  movimiento  marcado  hacia  Roma."  Ultimamente  empero  parecen 
notarse  señales  de  una  actividad  renovada  en  los  círculos  de  Una 
Sancta.  Es  curioso  el  caso  del  pastor  protestante  A.  Rehbach  de  Munich, 

mont.  director  de  Istina,  y  el  benedictino  Dom  O.  Rousseau,  director  de  "Irénlkon"> 
(Cf.  "Unltas",  5  [1950],  303-304.) 
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para  quien  el  nuevo  dogma  de  la  Asunción,  lejos  de  ser  un  obstáculo  para 
el  diálogo  interconfesional,  puede  más  bien  constituir  un  nuevo  punto  de 
partida.  Según  un  artículo  del  jesuíta  P.  Max  Pribilla  el  episcopado 
alemán  se  muestra  benévolo  hacia  la  Una  Sancta. 

Más  originales  son  las  Conversacoin&s  de  Osby  (Suecia) ,  organizadas 
por  el  Dr.  G.  Rosendal,  luterano  sueco.  Son  una  especie  de  retiros  teoló- 
gico-litúrgicos,  en  que  junto  a  los  luteranos  toman  parte  anglicanos, 
viejos-católicos,  ortodoxos  y  católicos  romanos.  De  éstos  intervinieron 
en  1946  Mons.  B.  D.  Assrasson,  en  1947  el  dominico  P.  M.  de  Pailleret 
y  el  marista  P.  M.  Villaín,  en  1949  el  mismo  P.  de  Pailleret.  Las  reseñas 
redactadas  por  el  mismo  organizador  y  publicadas  en  "Irénikon"  son 
interesantísimas  y  están  escritas  con  mucha  unción.  Refiriéndose  a  la 
de  1949  escribe  Rosendal : 

"Cada  mañana  comenzaba  por  la  celebración  de  la  misa  católica  romana. 
Un  día  era  seguida  de  la  misa  en  rito  viejo-católico  celebrada  en  lengua  holan- 
desa y  de  la  misa  sueca,  otro  día  de  la  liturgia  ortodoxa  celebrada  por  el  P. 
Giorgi  Karmla,  sacerdote  ortodoxo  estonio  y  de  la  misa  anglicana...  Las  con- 
versaciones versaron  sobre  el  tema:  La  justificación.  La  indicación  de  las 
materias  tratadas  permitirá  acaso  hacerse  una  idea  de  la  manera  con  que  se 
enfocó  el  problema:  la  justificación  y  el  bautismo;  la  justificación  y  la  fe; 
la  justificación  y  la  santificación;  la  justificación,  las  buenas  obras  y  el  mé- 
rito, la  justificación  y  la  Iglesia,  y  en  fin  la  justificación  y  Tos  sacramentos... 
Fué  sorprendente  y  consolador  constatar  hasta  qué  punto  reinó  una  perfecta 
semejanza  de  vistas.  Estábamos  unánimes  en  admitir  que  en  lo  referente  a 
la  doctrina  de  la  Justificación  buen  número  de  divergencias  se  reducían  a  una 
diferencia  de  terminología.  La  teología  de  la  Iglesia  catóUca  romana  se  vale 
de  una  sola  expresión  (justificación)  donde  nosotros,  los  suecos,  empleamos 
generalmente  dos:  justificación  y  santificación.  Esto  logrado,  constatamos  que 
la  sola  dificultad  real  se  refería  al  mérito.  Estas  conversaciones  no  son  un 
signo  de  Unidad,  sino  simplemente  un  deseo  de  Unidad.  De  hecho,  parecen 
ser  un  precioso  instrumento  de  recíproca  comprensión,  capaz  de  corregir  bas- 
tantes viejos  errores  o  confusiones...  Fué  gran  causa  de  gozo  que  el  Vicario 
Apostólico  en  Suecia  haya  consentido,  este  año  también,  enviar  un  delegado 
a  estas  conversaciones.  Es  probable  que  de  todos  los  países  del  mundo  la 
Suecia  es  donde  son  más  cordiales  las  relaciones  entre  la  Iglesia  católica 
romana  y  la  Iglesia  nacional"  (^'Irénikon",  23,  97-98). 

Hay  que  recordar  también  la  celebración  de  la  Semana  (u  Octavario) 
de  oraciones  (18-25  de  enero) ,  actualmente  tan  extendida.  Nos  referimos, 
claro  está,  a  su  celebración  irénica  o  ecuménica.  Nos  limitaremos  a  men- 
cionar, sin  calificarlos,  algunos  hechos  de  los  últimos  años,  que  convie- 
ne tener  presentes  al  leer  lo  que  sobre  el  irenismo  enseña  la  Encíclica 
Humani  generis. 
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1947.  En  París  el  comité  interortodoxo  de  acción  ecuménica  organizó 
el  2  de  febrero  una  ceremonia  religiosa,  ya  tradicional,  en  la  iglesia 
ortodoxa  rumana.  Cantado  un  solemne  Te  Deum,  hubo  conferencias 
sobre  la  semana  de  la  Unidad.  Fueron  invitados  a  exponer  los  puntos 
de  vista  de  sus  Iglesias  un  pastor  reformado  y  un  sacerdote  católico, 
que  fué  el  jesuíta  P.  Mailleux.  En  Bruselas  el  domingo  26  de  enero,  en 
la  iglesia  de  San  Enrique  se  celebró  una  ceremonia,  religiosa,  durante 
la  cual  se  ejecutaron  cantos  religiosos  por  católicos,  ortodoxos  y  angli- 
canos,  interrumpidos  por  lecturas  y  oraciones,  pronunciadas  por  repre- 
sentantes de  las  diferentes  confesiones. 

1948.  En  el  salón  de  la  Royal  Empire  Society  de  Londres  se  celebró 
el  20  de  enero  una,  sesión  interconfesional,  cuyos  oradores  fueron  un 
anglieano,  un  metodista  y  el  jesuíta  P.  Bévenot.  En  Alemania  el  teólogo 
católico  Karl-  Adam  habló  tres  tardes  seguidas  en  la  iglesia  evangélica 
de  San  Marcos,  llena  completamente  por  un  auditorio  católico  y  evan- 
gélico. Caso  único  después  de  400  años..  En  Suecia,  durante  dos  días,  en 
Hastvegarden  junto  a  Lund,  luteranos  suecos,  ortodoxos  estonios  y 
católicos,  en  número  de  unos  20,  se  reunieron  para  orar  y  estudiar  jun- 
tamente. 

1949.  En  una  reunión  celebrada  en  el  Hogar  católico  de  la  Ciudad 
universitaria  de  París  tomaron  la  palabra  el  marista  P.  M".  Villaín,  el 
pastor  Finet  y  el  profesor  L.  Zander  ortodoxo.  En  Lille,  sesión  presi- 
dida por  su  Eminencia  el  cardenal  Liénard,  a  quien  acompañaban  el 
arcipreste  ortodoxo  y  un  pastor  protestante.  Habló  el  marista  P.  M. 
Villaín  ante  una  numerosa  asistencia  de  católicos,  protestantes  y  orto- 
doxos griegos  y  rusos.  En  Inglaterra  la  Church  Union  (anglicana) 
organizó  para  el  18  de  enero  una  sesión  en  que  hablaron  un  anglieano, 
un  presbiteriano  y  un  católico,  el  dominico  P.  Bullough.  En  Suecia, 
una  conferencia  de  luteranos,  ortodoxos  y  católicos  dirigió  al  Vicario 
Apostólico  una  demanda  en  razón  de  obtener  para  los  teólogos  católicos 
el  permiso  de  constituir  con  los  teólogos  luteranos  un  comité  no  oficial 
paxa  promover  la  inteligencia  doctrinal. 

1950.  En  Inglaterra  se  otorgó  a  algunos  católicos  el  permiso  de  tomar 
parte  en  las  reuniones  interconfesionales  de  Oxford  y  de  Cambridge.  En 
la  primera  intervino  el  jesuíta  P.  Corbishley  y  en  la  segunda  el  bene- 
dictino Dom  Beda  Winslow.  En  Lieja  sesión  extraordinaria  con  asisten- 
cia de  Mons.  Kerkhofs,  obispo  de  la  diócesis  y  bajo  la  presidencia  de 
Mons.  Chevrot.  Los  oradores  fueron  un  ortodoxo,  un  anglieano  y  un 
reformado.  En  Cantorbery,  bajo  la  presidencia  del  arzobispo  anglieano, 
se  celebró  una  reunión  interconfesional,  en  que  habló  también  el  bene- 
dictino Dom  Beda  Winslow. 
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1951.  En  París  "Le  Monde"  de  20  de  enero  publicó  un  "tríptico  ecu- 
ménico": tres  trabajos  del  católico  J.  Guitton,  del  reformado  J.  L. 
Leuba  y  del  anglicano  H.  R.  T.  Brandreth.  En  Suiza  la  comunidad  pro- 
testante de  Grandchamp  organizó  un  retiro  acompañado  de  conferencias, 
que  dieron  los  reformados  F.  F.  von  Allmen  y  J.  L.  Leuba,  el  luterano 
Sourp,  el  dominico  P.  Féret,  el  anglicano  Shearburn  y  el  ortodoxo  L. 
Zander.  En  ÍWestminster  celebróse  el  25  de  enero  una  reunión  intercon- 
fesional presidida,  por  el  obispo  anglicano  de  Londres.  En  ella  habló 
en  representación  del  cardenal  Oriffin  el  Dr.  J.  C.  Heenan,  que  ha  sido 
nombrado  recientemente  obispo  de  Leeds. 

ESPAÑA  EN  EL  MOVIMIENTO  ECUMENICO 

Dentro  de  este  vasto  movimiento  ecuménico  ¿qué  representa  España? 
La  respuesta  es  más  sencilla  que  satisfactoria  tal  vez.  La  celebración 
del  Octavario  de  oraciones  por  la  unidad  cristiana  es  en  España  tan 
extensa  y  ferviente  como  en  otras  partes.  El  contacto  o  diálogo  con  los 
disidentes,  si  se  exceptúa  la  benemérita  Obra  misional  del  Oriente 
cristiano  dirigida  por  el  P.  Santiago  Morillo,  S.  L,  ha  sido  poco  menos 
que  nula.  Y  la  razón  es  obvia.  Aquí  no  ha  habido  ortodoxos  ecumenis- 
tas  como  Zander  o  Florovsky,  con  quienes  haya  sido  posible  el  diálogo. 
Y  en  cuanto  a  los  protestantes,  no  es  el  irenismo  ecuménico  la  caracte- 
rística de  sus  campañas,  que,  lejos  de  promover  la  unidad  cristiana, 
tienden  a  desgarrarla. 

Sobre  la  actitud  ecuménica  de  España  se  han  escrito  dos  artículos 
que  conviene  conocer:  uno  comprensivo  y  benévolo,  del  benedictino 
Dom.  Th.  Becquet,  publicado  en  "Irénikon"  (20,  55-80)  con  el  título 
La  "Terre  d'  Occident",  province  d'wnión;  otro,  insidioso  y  malévolo, 
de  Ch.  Sejournas,  publicado  en  "L  'Observateur  politique,  économique  et 
littéraire"  de  París  (31-^111-1950). 

El  P.  Becquet,  viendo  lo  poco  que  en  sentido  ecumenista  se  ha  he- 
cho en  España,  se  pregunta : 

"¿Se  habrá  extinguido  este  hermoso  celo  por  la  fe  y  la  Iglesia,  que  conducía 
estos  países  ibéricos  a  éxitos  gloriosos  en  el  campo  de  la  fe?  ¿En  el  trabajo 
teológico  que  debe  preparar  la  Unidad  cristiana,  no  seremos  ayudados  por 
estos  teólogos  herederos  de  una  ciencia  incomparable  y  de  una  seguridad 
doctrinal,  favorecida  por  un  espíritu  sutil  y  sagaz  ?  ¿  Luchadores  enérgicos 
contra  todo  error...,  permanecerán  los  españoles  insensibles  a  la  voz  do  los 
Papas?  ¿Misioneros,  entre  los  primeros  en  la  historia...,  habrán  perdido  el 
sentido  de  la  caridad  cristiana. . ."?  No,  se  contesta. 
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Y  razona  su  negativa  o  su  esperanza  en  la  historia  de  España,  en  su 
temperamento,  en  su  religiosidad,  en  sus  estudios  históricos  y  teoló- 
gicos referentes  a  la  unidad  cristiana.  Con  esta  ocasión  menciona  con 
elogio  el  Consejo  Superior  de  Investigaciones  científicas,  "imponente 
monumento  científico...,  único  en  el  mundo".  Y  concluye: 

"Cuanto  hemos  recordado  sobre  el  pasado  histórico  de  la  península  ibérica, 
sus  vínculos  con  el  Oriente  mismo,  el  presente  que  manifiesta  una  vitalidad 
religiosa  asombrosa,  la  acción  de  los  primeros  propagandistas  de  la  Unión,  la 
oración  de  todos,  nos  dan  la  grande  esperanza  de  ver  a  España  y  Portugal 
intervenir  eficazmente  en  la  obra  de  la  reunión  de  los  cristianos." 

Muy  diferente  es  el  artículo  de  Sejournas,  todo  él  una  desentonada 
diatriba,  nada  irónica,  contra  ciertos  grupos  de  dominicos  y  jesuítas 
reaccionarios  y  retrasados,  atizadores  y  responsables  de  la  intempestiva 
Encíclica  Humani  generis.  Según  noticias  suyas,  sacadas  de  fuentes 
turbias,  existen  dentro  de  las  dos  grandes  órdenes  docentes  dos  bandos 
contrarios.  En  el  interior  de  la  orden  dominicana  se  manifiestan  dos 
tendencias :  una  más  liberal  y  progresiva :  la  de  los  dominicos  de  la  pro- 
vincia de  París,  a  los  cuales  se  asocian  los  ecumenistas,  tales  como  el 
P.  Congar ;  otra,  reaccionaria  e  integrista,  "animada  por  los  dominicos 
españoles  infeudados  al  franquismo" — no  en  vano  su  actual  general  es 
un  español — ,  y  por  los  tolosanos  de  San  Maximino,  PP.  Labourdette, 
Nicolás  y  Bruckberger.  Idénticas  tendencias  antitéticas  existen  en  la 
Compañía  de  Jesús:  por  una  parte  está  la  Escuela  de  Fourviére  y  la 
revista  "Etudes",  por  otra  la  Facultad  teológica  de  Angers  con  la  re- 
vista "La  Pensée  catholique"  y  los  jesuítas  romanos  de  la  Universidad 
Gregoriana,  PP.  Boyer  y  de  Broglie.  Como  muestra  de  la  pugna  entre 
las  dos  tendencias,  afirma,  que  en  1943,  a  consecuencia  de  los  ataques 
de  los  dominicos  españoles,  los  PP.  Chenu  y  Féret  hubieron  de  aban-, 
donar  la  escuela  de  Saulchoir.  Y  enzarzando  irénicamente  a  dominicos 
y  jesuítas  añade  que  en  1946  los  dominicos  de  San  Maximino  aliados 
con  los  de  España  atacaron  las  dos  conocidas  colecciones  "Théologie" 
de  Fourviére  y  "Sources  chrétiennes".  La  defensa  de  los  jesuítas  en 
"Recherches  de  science  religieuse"  provocó  un  nuevo  libelo  de  San 
Maximino,  firmado  por  los  PP.  Labourdette,  Nicolás  y  Bruckberger,  que 
atacan  a  de  Lubae  y  Bouillard.  Por  fin,  siempre  según  las  mismas  fuentes 
de  información,  afirma  Sejournas  que  lo  que  dice  la  Encíclica  sobre 
el  irenismo  se  dirige  contra  el  P.  Congar;  lo  del  retorno  a  las  fuentes,  la 
exégesis  simbólica  y  el  relativismo,  contra  los  PP.  de  Lubac,  Bouillard 
y  otros  de  Fourviére;  lo  del  evolucionismo  contra  Teilhard  de  Char- 
din  o  sus  discípulos.  Concluye  el  articulista:  "los  reaccionarios  filosó- 
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fieos  y  políticos  y  aun  los  simples  conservadores  timoratos  triunfan 
clamorosamente.  Y  mañana  los  dominicos  españoles,  los  de  San  Maxi- 
mino, los  jesuítas  de  Roma,  todo  el  clero  de  derecha,  repetirá  el  conte- 
nido de  la  Encíclica,  para  hablar  como  el  Papa,  sin  precaución  ni  distin- 
ción". Sería  deseable  que  los  extraños,  al  hablar  de  la  Iglesia,  de  las 
órdenes  religiosas  y  concretamente  de  España,  se  procurasen  mejores 
informaciones.  De  todos  modos,  a  nosotros  puede  ser  provechoso  conocer 
aun  lo  malo  que  de  nosotros  se  escribe.  Bona  et  mala  in  hominibus  ten- 
tabit  (Eccli.  39,  5.) 

.  Con  estos  antecedentes  históricos  entenderemos  mejor  el  sentido 
y  el  alcance  de  lo  que  enseña  la  Encíclica  acerca  del  irenismo. 

II 

EL  IRENISMO  EN  LA  ENCICLICA  "HUMANI  GENERIS" 

LUGAR  DEL  IRENISMO  EN  LA  ENCICLICA 

Ante  todo  nos  interesa  conocer  el  lugar  que  dentro  del  plan  de  la 
Encíclica  ocupa  el  irenismo.  Comienza  el  Pontífice  con  una  amplia 
exposición  de  la  moderna  mentalidad,  que  es  como  una  diagnosis  del 
moderno  pensamiento  no  católico,  en  el  cual  señala  dos  aspectos:  los 
innegables  progresos  de  la  ciencia  y  los  múltiples  errores  o  desviaciones. 
En  la  reacción  de  los  católicos  distingue  dos  actitudes  contrarias:  una 
justa,  que  es  la  general,  otra  injustificable,  que  es  la  de  algunos.  Esta 
actitud  no  justificable  procede  de  una  de  tres  causas:  afán  de  nove- 
dades, respeto  humano,  irenismo;  es  decir,  ligereza,  debilidad,  indis- 
creción. Puesto  que  las  dos  primeras  causas  luego  apenas  vuelven  a  men- 
cionarse, resulta  que  la  principal  actitud  no  justificable  de  los  católicos 
frente  a  los  modernos  errores  es  el  irenismo.  Y  como  lo  restante  de  la  En- 
cíclica no  es  ya  sino  una  especificación  o  declaración  de  esos  errores,  re- 
sulta finalmente  que  el  irenismo  es  el  tema  principal  de  la  Encíclica,  que 
viene  a  ser  como  un  toque  de  alarma  contra  la  fascinación  del  irenismo. 
De  ahí  la  importancia  de  entender  y  aquilatar  las  recomendaciones 
pontificias. 

ANALISIS  DEL  IRENISMO 

Ante  todo  conviene  recordar  los  pasajes  en  que  se  menciona  explícita- 
mente el  irenismo :  dos  a  los  principios,  uno  hacia  el  fin  de  la  Encíclica. 
Procuraremos  traducilos  con  la  máxima  exactitud. 
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"Otro  peligro  se  presenta,  y  éste  tanto  más  grave,  cuanto  más  encubierto- 
con  apariencias  de  virtud.  Porque  hay  muchos  que,  deplorando  la  discordia 
del  género  humano  y  la  confusión  de  las  inteligencias,  impulsados  por  un  impru- 
dente anhelo  del  alma,  se  sienten  arrastrados  por  cierto  ímpetu  y  arden  en 
deseos  de  romper  las  vallas  que  separan  unos  de  otros  a  los  hombres  probos  y 
rectos;  abrazando  un  "irenismo"  tal,  que  dejando  a  un  lado  las  cuestiones  que 
dividen  a  los  hombres,  no  sólo  pretenden,  aunadas  las  fuerzas,  repeler  el 
ateísmo  arrollador,  sino  también  conciliar  doctrinas  opuestas  aun  en  punto- 
dogmáticos.  Y  como  hubo  antaño  quienes  se  preguntaban  si  la  apologética  usual 
era  antes  un  estorbo  que  un  subsidio  para  ganar  las  almas  para  Cristo,  así 
hoy  no  faltan  quienes  se  atreven  a  llegar  tan  adelante  que  seriamente  discu- 
ten si  la  teología  y  su  método,  cuales  con  la  aprobación  de  la  autoridad  ecle- 
siástica vigen  en  las  escuelas,  no  sólo  deben  perfeccionarse,  sino  también 
reformarse  totalmente,  a  fin  de  que  más  eficazmente  se  propague  el  reino  de 
Cristo  por  todo  el  mundo  entre  los  hombres  de  cualquier  cultura  y  de  cualquier 
creencia  religiosa"  (AAS.,  42,  564). 

"Si  estos  mismos  no  intentasen  otra  cosa  que  adaptar  más  ajustadamente 
la  ciencia  eclesiástica  y  su  método  a  las  condiciones  y  necesidades  de  hoy, 
introduciendo  nuevas  maneras,  ningún  motivo  apenas  habría  de  temer ;  mas,  en- 
ardecidos por  un  imprudente  "irenismo",  algunos  parecen  considerar  como 
óbices  para  restaurar  la  fraterna  caridad  cosas  que  se  apoyan  en  las  mismas 
leyes  y  principios  dados  por  Cristo  y  también  en  las  instituciones  por  él  esta- 
blecidas o  que  son  defensas  y  sostenes  de  la  integridad  de  la  fe,  derrumbados 
los  cuales,  todo  sí  se  unirá,  mas  sólo  para  ruina"  (AAS.,  42,  564  s.). 

"Los  que  enseñan  en  los  institutos  eclesiásticos  esfuércense  sí  con  toda 
intensidad  y  con  todo  empeño  por  hacer  progresar  las  ciencias  que  profesan; 
pero  guárdense  también  de  no  traspasar  los  límites  por  Nós  fijados  para  pro- 
teger la  verdad  de  la  fe  y  de  la  doctrina  católica.  En  orden  a  los  nuevos 
problemas  que  la  ciencia  moderna  y  los  actuales  adelantos  han  planteado, 
aporten  su  diligentísima  investigación,  pero  con  la  conveniente  prudencia  y 
cautela;  ni  finalmente  piensen,  cediendo  a  un  falso  "irenismo",  que  los  disi- 
dentes y  equivocados  podrán  ser  felizmente  reducidos  al  seno  de  la  Iglesia,  si 
la  verdad  íntegra  vigente  en  la  Iglesia,  sin  deformación  alguna  ni  mutila- 
ción, no  se  propone  a  todos  sinceramente"  (AAS.,  42,  578). 

Algunas  previas  observaciones  prepararán  el  análisis  doctrinal  de 
estos  textos. 

Llama  la  atención  el  que  las  tres  veces  que  se  menciona  el  irenismo, 
aparezca  siempre  puesto  entre  comillas.  Esto  algo  significará.  Este  signo 
tipográfico  suele  tener  doble  objeto.  Unas  veces  sirve  para  indicar  que 
la  palabra  o  frase  entrecomada  no  la  forja  el  que  escribe,  sino  la  toma 
prestada  de  otro.  Otras  veces  sirve  para  subrayar  enfáticamente  lo  que 
se  dice.  Lo  uno  y  lo  otro  pueden  significar  las  comillas  puestas  a  irenis- 
mo. De  hecho,  como  hemos  visto  la  palabra  viene  usándose  desde  hace 
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mucho  tiempo  para  expresar  la  actitud  pacífica  y  condescendiente,  con- 
trapuesta a  las  polémicas  o  luchas  doctrinales,  en  las  controversias  reli- 
giosas. Además,  la  palabra  se  ha  tomado  como  divisa  o  lema  en  la> 
conversaciones  o  coloquios  entre  cristianos  de  distintas  confesiones.  La 
revista  antes  mencionada  del  Monasterio  de  la  Unión  ha  plasmado  su 
programa  y  su  actitud  en  el  título  "Irénikon".  Las  mismas  comillas  lleva 
el  adjetivo  irenicus  en  el  reciente  documento  del  Santo  Oficio,  que  luego 
citaremos. 

Otra  cosa  también  pueden  indicar  las  referidas  comillas:  a.  saber, 
que  la  Encíclica  habla,  no  de  cualquier  irenismo  ni  del  irenismo  en  sí, 
sino  de  un  determinado  irenismo,  que  se  califica  ya  de  imprudente,  ya 
de  falso.  Queda,  por  tanto,  lugar  para  un  irenismo  prudente  y  verda- 
dero. Después  volveremos  sobre  este  sano  irenismo. 

No  es  menos  notable  el  uso  metonímico  de  la  palabra  irenismo  en  la 
Encíclica.  Para  comprender  esta  metonimia,  analicemos  el  concepto  de 
irenismo.  Irenismo  etimológicamente  es  lo  mismo  que  pacifismo,  contra- 
puesto a  polemismo  o  belicismo.  El  pacifismo  puede  ser  afectivo  y  efec- 
tivo. El  afectivo  es  el  espíritu  pacífico,  blando,  benévolo,  en  el  trato  con 
otro.  Y  tal  es  el  sentido  propio  y  primario  de  la  palabra.  El  efectivo 
consiste  en  los  efectos  motivados  o  determinados  por  el  espíritu  pacífico, 
que  son  concretamente  las  cesiones  hechas  en  bien  de  paz.  Y  tal  es  el 
sentido  derivado  y  secundario  de  la  palabra.  Ahora  bien,  en  toda  la 
Encíclica  se  habla,  no  del  ánimo,  pacífico,  sino  de  las  cesiones  o  condes- 
cendencias práeticas  que  se  hacen  en  razón  de  lograr  o  mantener  la  paz. 
Y  en  esto  consiste  el  uso  metonímico  de  irenismo,  que  significa,  más  que 
el  afecto,  el  efecto  o  consecuencias.  Según  esto,  el  falso  o  imprudente 
irenismo  consistirá,  en  las  cesiones  que  se  hacen  y  debían  no  hacerse. 
Interesa,  por  tanto,  conocer  cuáles  sean  las  indiscretas  condescendencias 
señaladas  en  la  Encíclica. 

La  verdad  tiene  sus  derechos  intangibles ;  entre  la  verdad  y  el  error 
se  interpone  un  abismo  infranqueable.  Desconocer  los  fueros  de  la  ver- 
dad, querer  suprimir  el  abismo  que  la  separa  del  error:  tales  son  las 
cesiones  del  imprudente  y  falso  irenismo.  Recogeremos  las  principales 
expresiones  con  que  la  Encíclica  caracteriza  este  irenismo  viciado. 

Muchos  irenistas  "arden  en  deseos  de  romper  las  vallas  que  separan 
unos  de  otros  a  los  hombres".  Vallas  es  una  metáfora  que  expresa  el 
conjunto  de  verdades  reveladas  por  Cristo,  cuya  admisión  o  repudio 
divide  a  los  hombres  en  dos  bandos  opuestos.  El  irenismo,  para  poner 
remedio  a  la  división,  apela  a  un  medio  radical:  suprimir  el  motivo 
mismo  de  la  separación.  Rotas  las  vallas,  los  dos  bandos  se  fusionarán. 
Se  quiere  hacer  con  la  verdad  cristiana  lo  que  San  Pablo,  o,  mejor, 
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Cristo  mismo  hizo  con  la  Ley  mosaica :  Derribó  el  muro  interpuesto  de 
la  valla,  la  enemistad,  anulando  en  su  carne  la  ley  de  los  mandamientos 
(Ef.  2,  14-15.)  Pero  se  olvida  lo  que  dice  el  mismo  Apóstol:  que  la 
Ley  mosaica  era  pasajera  y  caduca;  la  verdad  cristiana  es  definitiva  y 
eterna  (2  Cor.  3,  11;  3, 13;  Hebr.  7,  10;  7,  19;  8,  13;  9,  10...). 

Otra  forma  de  irenismo  es  tratar  con  los  disidentes  "dejando  a  un 
lado  las  cuestiones  que  dividen  a  los  hombres".  Es  el  irenismo,  más  me- 
surado, del  silencio  o  de  la  connivencia.  ¿A  qué  viene,  se  dice,  insistir 
tanto  en  la  verdad  histórica  de  la  Biblia,  en  la  autoridad  suprema,  ju- 
risdiccional y  magisterial,  del  Obispo  de  Roma,  en  la  verdad  de  la 
presencia  real  o  del  sacrificio  eucarístico?  Si  ya  todos  convenimos  en 
confesar  la  divinidad  de  Jesús,  la  divina  inspiración  de  la,  Escritura, 
la  unidad  y  santidad  ideal  del  Cuerpo  místico  de  Cristo,  ¿para  qué 
descender  a  enojosas  precisiones,  que  no  son  sino  espada  de  división? 
Pero  todos  esos  idilios  unionistas  se  desvanecen  ante  las  austeras  pala- 
bras del  divino  Maestro:  ¿Pensáis  que  viene  a  traer  paz  a  la  tierra?  No, 
os  lo  aseguro,  sino  más  bien  división  (Le.  12,  51.) 

Los  irenistas  "pretenden  conciliar  doctrinas  opuestas  aun  en  puntos 
dogmáticos".  Tal  es  el  conato  de  conciliar  la  doctrina  católica  con  los 
sistemas  filosóficos  del  relativismo,  del  idealismo,  del  existencialismo 
y  otros  semejantes.  Tal  es  asimismo  la  coexistencia  de  dos  sentidos 
bíblicos  dispares:  uno  divino,  infalible,  otro  humano,  sujeto  a  error. 
Tal  es  igualmente  la.  supuesta  compatibilidad  de  la  elevación  del  hom- 
bre a  un  orden  sobrenatural  con  su  destino  u  ordenación  natural  a  la 
visión  intuitiva  de  Dios. 

"No  faltan  hoy  quienes  se  atreven  a  llegar  tan  adelante,  que  seria- 
mente discuten  si  la  teología  y  su  método,  cuales  con  la  aprobación  de 
la  autoridad  eclesiástica  vigen  en  las  escuelas,  no  solo  deben  perfec- 
cionarse sino  también  reformarse  totalmente."  Es  ya  antigua  esa  oje- 
riza de  muchos  contra  la  teología  católica — digámoslo  llanamente,  contra 
la  teología  escolástica — ,  que  los  más  benévolos  califican  de  superstruc- 
tura racional  sobrepuesta  a  la  verdad  revelada.  La  moderna  palabra 
francesa  "ressourcement"  viene  a  ser  un  disimulado  llamamiento  a 
desertar  de  la  escolástica.  ¿Y  de  dónde  esa  ojeriza?  Si  por  teología 
escolástica  se  entiende,  no  el  conjunto  de  los  diferentes  sistemas  o  es- 
cuelas, sino  el  elemento  común  a  todas  ellas,  pronto  se  descubren  tres 
características  esenciales:  la  creencia  en  el  valor  objetivo  de  la  verdad 
y  del  conocimiento  intelectual,  las  precisiones  en  la  formulación  de 
los  dogmas  y  las  conclusiones  lógicas  de  la  verdad  revelada.  Sin  embargo, 
estas  características,  que  son  su  mejor  recomendación,  parecen  a  muchos 
trabas  intolerables  que  apesgan  el  vuelo  del  espíritu.  Quieren  menos 
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intelectualismo,  menos  plasticidad,  menos  rigidez  dialéctica.  Para  ello 
preconizan  el  "ressourcement",  el  retorno  a  las  fuentes.  Caso  curioso: 
el  progreso  aquí  es  un  retroceso. 

"Algunos  parecen  considerar  como  óbices  para  restaurar  la  frater- 
na caridad  cosas  que  se  apoyen  en  las  mismas  leyes  y  principios  dados 
por  Cristo  y  también  en  las  instituciones  por  él  establecidas  o  que  son 
defensas  y  sostenes  de  la  integridad  de  la  fe."  Por  lo  que  luego  dice  la 
Encíclica  fácilmente  se  deja  entender  que  todas  estas  cosas  reputadas 
como  óbices  son,  principalmente  a  lo  menos,  el  magisterio  ordinario 
del  Romano  Pontífice  ejercido  ya  por  medio  de  las  Encíclicas  ya  por 
medio  de  las  Congregaciones  romanas,  señaladamente  del  Santo  Oficio 
y  de  la  Comisión  bíblica.  Pero  esta  función  magisterial  del  Papa,  dice 
la  Encíclica,  no  es  sino  la  derivación  o  aplicación  normal  de  lo  esta- 
blecido por  Cristo  y  estas  Encíclicas  o  Decretos  no  son  sino  defensas  o 
sostenes  de  la  integridad  de  la  fe.  A  Pedro  y  a  sus  sucesores  confirió 
Jesús  un  magisterio  plenario  y  expedito  con  todas  sus  naturales  deri- 
vaciones; y  les  confió  el  sagrado  depósito  de  la  verdad  revelada,  no  para 
que  lo  transmitiesen  materialmente,  sino  para  que  lo  interpretasen,  lo 
custodiasen  y  lo  preservasen  de  toda  adulteración. 

"Guárdense  (los  que  enseñan)  de  no  traspasar  los  límites  por  Nós 
fijados  para  proteger  la  verdad  de  la  fe  y  de  la  doctrina  católica."  Es- 
tos límites  son  los  fijados  anteriormente  en  el  decurso  de  la  Encíclica, 
mayormente  lo  que  poco  antes  se  ha  dicho  sobre  el  evolucionismo,  el 
poligenismo  y  la  verdad  histórica  de  los  once  primeros  capítulos  del 
Génesis.  Merece  notarse,  en  las  palabras  de  la  Encíclica,  que  pertenece 
al  magisterio  del  Romano  Pontífice  proteger  la  verdad  no  sólo  de  la  fe, 
estrictamente  tal,  sino  también  de  toda  la  doctrina  católica,  aun  en  los 
puntos  todavía  no  solemnemente  definidos.  Antes  se  ha  dicho: 

"Ni  hay  que  pensar  que  lo  propuesto  en  las  Encíclicas  no  pide  de  suyo 
asentimiento,  por  no  ejercer  en  ellas  los  Pontífices  la  suprema  potestad  de 
su  magisterio.  Pues  tales  cosas  se  enseñan  con  magisterio  ordinario,  del  cual 
también  vale  aquello:  Quien  a  vosotros  oye,  a  mi  me  oye;  y  comúnmente  lo 
que  en  las  Encíclicas  se  propone  e  inculca,  ya  por  otro  lado  pertenece  a  la 
doctrina  católica"  (A AS.,  42,  568). 

Finalmente  advierte  la  Encíclica  que  los  disidentes  y  equivocados 
no  podrán  ser  reducidos,  "si  no  se  propone  a  todos  sinceramente  la 
verdad  íntegra,  sin  deformación  alguna  ni  mutilación."  Estas  dos  últi- 
mas expresiones  señalan  dos  maneras  de  falsear  la  integridad  de  la 
verdad  cristiana :  por  deformación  o  corrupción  y  por  mutilación  o  sus- 
tracción. Ejemplos  de  lo  uno  y  de  lo  otro  hay  en  la  Encíclica.  Es  una 
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deformación  la  manera  como  algunos  han  explicado  el  pecado  original 
o  la  noción  misma  de  pecado  o  el  misterio  de  la  transubstanciación  o 
de  la  presencia,  real  de  Cristo  en  la  Eucaristía.  Es  una  mutilación  de 
la  verdad  afirmar  y  ponderar  que  los  once  primeros  capítulos  del  Gé- 
nesis no  son  históricos  en  el  sentido  moderno  y  crítico  de  la  historia,  y 
callar  que  en  otro  sentido  verdadero  pertenecen  al  género  histórico;  o 
bien  afirmar  que  los  antiguos  hagiógrafos  tomaron  algo  de  las  tradi- 
ciones populares,  y  callar  que  la  divina  inspiración  los  preservó  inmunes 
•de  todo  error  en  la  utilización  de  sus  fuentes  históricas. 

¿DOS  GENEROS  DE  IRENISMO? 

El  irenismo  vituperable  recibe  en  la  Encíclica  dos  calificativos  di- 
ferentes: imprudente  (p.  565)  y  falso  (p.  578).  Como  el  contexto  en  que 
se  leen  estos  calificativos  no  determina  su  diferente  significación,  no 
queda  otro  recurso  sino  examinar  el  distinto  valor  de  las  palabras. 
Imprudente  es  el  empleo  de  un  medio  inadecuado  para  el  fin  y  aun  con- 
traproducente ;  falso  es  lo  que  no  corresponde  a  la  verdad  objetiva. 
Supuesta  esta  diversa  significación  de  las  palabras,  ¿son  estos  califica- 
tivos dos  propiedades  inherentes  a  todo  irenismo  viciado,  o  bien  señalan 
dos  géneros  de  irenismo?  Es  claro  que  el  irenismo  puede  ser  a  la  vez 
imprudente  y  falso,  y  aun  que  todo  falso  irenismo  sea  por  el  mismo 
caso  imprudente.  Pero  ¿no  podrá  suceder  que  haya  un  irenismo  impru- 
dente que  propiamente  no  pueda  llamarse  falso?  Tal  vez  no  sea  im- 
posible semejante  irenismo.  Y  esto  de  dos  maneras.  . 

Primeramente  puede  darse  un  irenismo  metódico  o  de  procedimientos 
y  un  irenismo  sistemático  o  de  principios.  El  metódico  consistirá  en  disi- 
mular, imprudentemente  sin  duda,  parte  de  la  verdad,  pero  sin  negarla 
ni  explícitamente  ni  implícitamente.  Se  podrá,  por  ejemplo,  proponer 
la  verdad  revelada,  pero  callando  su  formulación  dogmática  o  teológica ; 
o  circunscribirse  al  símbolo  de  la  fe  y  a  las  verdades  solemnenmente 
definidas,  dejando  en  las  sombras  lo  restante  de  la  doctrina  católica. 
Nótese  que  se  trata,  no  de  principios,  sino  de  métodos,  que  podrán  ser 
circunstanciales.  En  cambio,  el  irenismo  sistemático  lleva  consigo  la 
desfiguración  o  mutilación  de  la  verdad.  Así  entendido  el  irenismo 
metódico  se  calificará  de  imprudente,  pero  no  propiamente  de  falso; 
mientras  que  el  sistemático,  basado  en  falsos  principios,  será  a  la  vez 
falso  e  imprudente.  » 

En  segundo  lugar,  es  cosa  sabida  que  hay  en  la  Iglesia  instituciones 
que  son  de  derecho  divino  y  otras  que  son  de  derecho  eclesiástico.  De 
derecho  divino  son,  por  ejemplo,  los  tres  grados  de  la  Jerarquía  ecle- 
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siástica :  obispos,  presbíteros  y  ministros,  el  primado  del  Romano  Pontí- 
fice, los  sacramentos. . .  Son,  en  cambio,  de  derecho  simplemente  eclesiás- 
tico el  sacro  Colegio  de  cardenales,  la  gradación  de  patriarcas,  arzo- 
bispos y  obispos,  los  cabildos  catedrales,  los  párrocos...  En  este  supuesto, 
si  alguno,  en  razón  de  atraer  a  los  disidentes,  se  atreviese  a  propugnar 
la  total  abolición  de  todas  estas  instituciones  de  derecho  eclesiástico, 
sería,  sin  duda,  muy  imprudente,  pero  no  se  apoyaría  en  ningún  prin- 
cipio falso.  Parece,  pues,  que  puede  darse  irenismo  imprudente,  que  no 
merezca  el  calificativo  de  falso  (4) . 


(4)  La  reciente  Instrucción  del  Santo  Oficio.  —  Como  un  acontecimiento  han  consi- 
derado algunos  la  Instrucción  Ecclesia  Catholica  del  Santo  Oficio  dirigida  a  los 
Ordinarios  "sobre  el  movimiento  ecuménico"  (20  de  diciembre  de  1949,  AAS.,  42,  142- 
147).  En  ella  se  concede  a  los  obispos  la  facultad  de  permitir  a  los  fieles  la  asisten- 
cia y  la  Intervención  en  ciertas  reuniones  de  católicos  y  acatólicos.  Dos  puntos  singu- 
larmente de  esta  Instrucción  nos  interesan  ahora. 

En  la  introducción  parece  confirmarse  la  distinción  que  hemos  hecho  entre  Irenismo 
falso  e  irenismo  imprudente.  He  aquí  sus  palabras :  "Algunos  conatos  efectuados  hasta 
ahora  por  diversas  personas  o  grupos  para  reconciliar  con  la  Iglesia  católica  a  los 
disidentes  cristianos,  aunque  se  Inspiren  en  las  mejores  Intenciones,  no  siempre  se 
apoyan  en  rectos  principios  (—  irenismo  falso),  y,  aun  cuando  se  apoyen,  no  siempre 
empero  carecen  de  especiales  peligros  (—  irenismo  imprudente),  como  la  experien- 
cia misma  lo  ha  comprobado"  (AAS.,  42,  142.) 

Más  interesante  es  todo  el  párrafo  II,  que  es  como  una  síntesis  del  Irenismo  vitu- 
perado en  la  Encíclica  Humani  generis.  Dice  así :  "En  cuanto  al  modo  y  manera  de 
proceder  en  semejante  trabajo,  los  obispos  mismos  prescribirán  qué  se  deba  hacer  y 
qué  se  deba  evitar,  y  procuren  que  tales  prescripciones  sean  observadas  por  todos. 
Asimismo  vigilarán,  no  sea  que,  con  el  falso  pretexto  de  que  se  ha  de  atender 
más  bien  a  lo  que  nos  une  que  a  lo  que  nos  separa,  se  fomente  un  peligroso  Indife- 
rentismo, señaladamente  entre  aquellos  que  son  menos  Instruidos  en  materias  teo- 
lógicas y  menos  ejercitados  en  su  religión.  Pues  hay  que  guardarse  de  que,  gracias 
al  espíritu  que  hoy  se  llama  "irénico",  la  doctrina  católica  (ya  se  trate  del  dogma, 
ya  de  las  verdades  conexas  con  el  dogma),  so  color  de  estudio  comparativo  y  con  el 
vano  deseo  de  cierta  progresiva  asimilación  de  las  varias  confesiones  de  fe,  de  tal 
manera  se  conforme  y  amolde  a  las  doctrinas  de  los  disidentes,  que  sufra  menos- 
cabo la  pureza  de  la  doctrina  católica  o  se  oscurezca  su  sentido  recto  y  genuino. 
Desterrarán  también  aquel  peligroso  modo  de  hablar,  que  pueda  engendrar  falsa» 
apreciaciones  y  falaces  esperanzas,  imposibles  de  realizar;  diciendo,  por  ejemplo,  que 
lo  que  en  las  Encíclicas  de  los  Romanos  Pontífices  se  enseña  sobre  el  retorno  de  los 
disidentes  a  la  Iglesia,  sobre  la  constitución  de  la  Iglesia,  sobre  el  Cuerpo  Místico 
de  Cristo,  no  debe  tomarse  en  tanta  consideración,  dado  que  no  todo  se  ha  de  tener 
como  de  fe,  o,  lo  que  es  peor,  que  en  materias  dogmáticas  ni  siquiera  la  Iglesia  ca- 
tólica posee  ya  la  plenitud  de  Cristo,  antes  ésta  puede  perfeccionarse  por  otros. 
Procurarán  diligentemente  e  Insistirán  con  firmeza  que,  al  escribirse  la  historia  de 
la  Reforma  y  de  los  Reformadores,  no  se  exageren  tanto  los  defectos  de  los  católicos 
y  se  disimulen  las  culpas  de  los  Reformadores,  o  que  se  ponga  de  relieve  lo  que  es 
más  bien  accidental,  que  lo  que  es  sobre  todo  esencial,  a  saber,  la  defección  de 
la  fe  católica,  ya  apenas  se  advierta  ni  se  sienta.  Finalmente  procurarán  no  sea  que 
con  la  desmedida  y  falsa  actividad  externa  o  con  la  indiscreción  y  modo  nervioso  de 
proceder  se  perjudique  más  bien  que  se  aproveche  al  fin  propuesto.  Toda  y  entera, 
pues,  se  ha  de  proponer  y  exponer  la  doctrina  católica :  de  ninguna  manera  se  ha  de 
callar  o  encubrir  con  palabras  ambiguas  lo  que  la  doctrina  católica  abraza  acerca 
de  la  verdadera  naturaleza  y  medios  de  la  justificación,  de  la  constitución  de  la 
Iglesia,  del  primado  de  jurisdicción  del  Romano  Pontífice,  de  la  única  verdadera 
unión  por  el  retorno  de  los  disidentes  a  la  única  verdadera  Iglesia  de  Cristo.  A 
estos  enséñese  que  con  volver  a  la  Iglesia  nada  perderán  de  aquel  bien  que  por 
gracia  de  Dios  ha  nacido  hasta  ahora  entre  ellos,  antes  con  su  retorno  este  bien  se 
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MOTIVACION  TEOLOGICA  DE  LA  ENCICLICA 

Para  un  cristiano  católico  la  palabra  del  Papa  se  justifica  por  si 
misma,  sin  necesidad  de  otras  razones.  Según  la  conocida  expresión  de 
San  Agustín,  cuando  Koma  ha  hablado,  "causa  finita  est"  (ML  38,  734.) 
Sin  embargo,  es  propio  de  los  teólogos,  como  en  la  misma  Encíclica  se 
dice,  "indicar  de  qué  modo  lo  enseñado  por  el  Magisterio  vivo  se  halla 
contenido  en  la  Sagrada  Escritura  y  en  la  divina  tradición".  (AAS., 
42,  568.) 

La  palabra  pontificia,  no  obstante  su  moderación  y  blandura  pater- 
nal, es  austera,  intransigente.  Y  esta  santa  intransigencia,  antítesis  del 
falso  e  imprudente  irenismo,  es  la  que,  sin  razón,  ha  escandalizado  a 
no  pocos  disidentes  y  contrariado  a  ciertos  irenistas  católicos.  Sin  razón, 
repetimos.  Argumentos  decisivos  demostrarán  hasta  la  evidencia  lo 
justo,  lo  razonable,  lo  ineludible  de  esta  intransigencia  pontificia. 

Ante  todo,  semejante  intransigencia,  no  es  cosa  nueva:  tal  ha  sido 
siempre  la  actitud  del  Magisterio  eclesiástico.  Como  antecedentes  más 
próximos  de  la  Encíclica  Hnmani  generis  y  de  la  Instrucción  Ecclesia 
catholica  pueden  señalarse  las  Encíclicas  Satis  cognitum  de  León  XIII 
<29  jun.  1896,  ASS.,  28,  708-739),  Mortalium  ánimos  de  Pío  XI  (6  en.. 
1928,  AAS.,  20,  5,  16),  Mystici  Corporis  de  Pío  XII  (29  jun.  1943, 
AAS.,  35,  193-248),  las  dos  alocuciones  pontificias  a  los  PP.  de  la  29 
Congregación  general  de  la  Compañía  de  Jesús  (17  sept.  1946,  AAS., 
38,  384-385) ,  y  a  los  PP.  del  Capítulo  general  de  la  Orden  de  Predica- 
dores (22  sept.  1946,  AAS.,  38,  386-388)  y  varios  decretos  de  la  Congre- 
gación de  Propaganda  fide  (8  marz.  1625,  7  febr.  1645,  18  dic.  1662)  y 
del  Santo  Oficio  (16  sept.  1864,  8  nov.  1865,  4  jul.  1919,  8  jul.  1827,  5 
jun.  1948). 

Tampoco  es  reciente  esta  intransigencia;  la  misma  se  halla  en  los 
documentos  más  antiguos  del  Magisterio  eclesiástico.  Tales  son,  por 
ejemplo,  los  vetustos  Símbolos  de  la  fe  denominados  Fides  Damasi 
(Denz.  16),  Clemens  Trinitas  (Denz.  17),  Libellus  in  modum  Symboli 
(Denz.  19-38) ,  Quicumque  o  Atanasiano  (Denz.  39-40) ;  los  cánones  de 
los  Concilios  Niceno  I  (Denz.  54),  Romano  de  380  con  sus  24  anatemas 


completará  y  perfeccionará.  De  esto  empero  no  se  ha  de  hablar  de  manera  que  crean 
ellos  aportar  con  su  vuelta  a  la  Iglesia  algo  sustancial,  que  hasta  ahora  haya  fal- 
tado en  ella.  Estas  cosas  ciertamente  convendrá  se  digan  clara  y  abiertamente, 
ya  porque  ellos  mismos  buscan  la  verdad,  ya  porque  fuera  de  la  verdad  jamás 
podrá  lograrse  una  unión  verdadera"  (AAS.,  42,  143-144.)  No  seria  difícil  espigar  en 
los  escritos  de  algunos  católicos  ciertas  expresiones  inadecuadas  o  algo  aventuradas 
que  han  podido  motivar  estas  prudentes  cautelas.  Pero  más  que  la  historia  de  lo 
pasado  nos  interesa  la  norma  que  deberá  seguirse  en  lo  futuro. 
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(Denz.  58-82),  Constantinopolitano  I  (Denz.  85),  Cartaginenee  de  418 
(Denz.  101-108),  Efesino  (Denz.  125-127),  Calcedonense  (Denz.  148) 
con  los  doce  anatematismos  de  San  Cirilo  Alejandrino  (Denz.  113-124), 
Niceno  II  (Denz.  308)  ;  Los  Komanos  Pontífices  San  Siricio  (Denz.  88) , 
San  Inocencio  I  (Denz  96),  San  Simplicio  (Denz.  159-160),  San  Gelasio  I 
(Denz.  161-165-166),  San  Hormisdas  (171).  Sólo  hemos  citado  los  do- 
cumentos anteriores  al  cisma  de  Focio.  Hemos  acudido  a  las  fiantes. 

Pero  esta  actitud  del  Magisterio  eclesiástico  no  era  sino  continuación 
de  la  que  antes  habían  mantenido  los  Apóstoles.  Esta  fué  la  actitud  de 
Pedro  y  de  Juan  ante  el  sanhedrín,  cuando  dijeron:  Si  es  razón  delante 
de  Dios  escucharos  a  vosotros  antes  que  a  Dios,  juzgadlo  vosotros  mis- 
mos; que  nosotros  no  podemos  dejar  de  hablar  lo  que  vimos  y  oímos 
(Act.  4,  19-20.)  Es  el  primer  Non  possumus  del  primer  Papa.  Y  el  Dis- 
cípulo amado,  el  apóstol  de  la  caridad,  escribió  estas  severas  palabras: 
Todo  el  que  va  más  allá  y  no  se  mantiene  en  la  doctrina  de  Cristo,  no 
tiene  a  Dios...  Si  alguno  viene  a  vosotros  y  no  trae  esta  doctrina,  no  le 
recibáis  en  casa  ni  le  digáis  "Salud";  el  que  le  dice  "Salud"  entra  en 
comunión  con  sus  malas  obras  (2  Jn.  10-11).  San  Pablo  sobre  todo  fué  el 
apóstol  de  la  intransigencia.  El,  que  se  hacía  todo  a  todos  (1  Cor.  9,  22), 
no  dudó  en  escribir  a  los  Gálatas :  Aun  cuando  nosotros  o  un  ángel  ba- 
jado del  cielo  os  anuncie  un  Evangelio  fuera  del  que  os  hemos  anuncio- 
ciado,  sea  anatema.  Y  lo  repite :  Si  alguno  os  anuncia  un  Evangelio  di- 
ferente del  que  recibisteis,  sea  anatema  (Gal.  1,  9-10).  Y  refiriéndose 
a  los  judaizantes,  empeñados  en  que  Tito  fuera  circuncidado,  añade: 
A  los  cuales  ni  por  un  instante  cedimos  (Gal.  2,  5.)  Ni  era  transigencia 
esta  alarmante  recomendación  que  termina  su  primera  Epístola  a  Ti- 
moteo: ¡O  Timoteo!,  guarda  el  Depósito  dando  de  mano  a  las  profanas 
palabrerías  y  contradicciones  de  la  mal  llamada  ciencia  (1  Tim.  6,  20). 

Los  apóstoles,  a  su  vez,  no  hacían  sino  imitar  el  ejemplo  del  divino 
Maestro.  El  que  era  manso  y  humilde  de  Corazón,  era  también  intransi- 
gente en  mantener  la  integridad  de  su  doctrina.  Después  de  anunciar 
el  Misterio  eucarístico,  el  gran  Misterio  del  amor,  viendo  que  muchos  de 
sus  discípulos  (Jn.  6,  61)  calificaban  de  dura  su  palabra,  y  por  esto 
se  retiraban  de  él  (Jn.  6,  67),  lejos  de  retirar  o  atenuar  sus  afirmaciones, 
dijo  resueltamente  a  los  Doce:  ¿También  vosotros  queréis  marcharos? 
(Jn.  6,  68).  Ni  fué  muy  irénica  la  reprimenda  que  dirigió  a  Pedro  in- 
mediatamente después  de  haber  elogiado  su  magnífica  confesión  de  fe: 
Vete  de  ahí,  quítateme  de  delante,  satanás  (Mt.  16,  23 ;  Me.  8,  33.)  Y  su 
actitud  frente  a  los  escribas  y  fariseos,  desde  el  principio  hasta  el  fin 
de  su  vida  pública,  fué  de  oposición  irreductible,  hasta  estallar  en  las 
tremendas  invectivas  del  capítulo  23  de  San  Mateo. 
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Pero  esta  intransigencia  no  era  una  pertinacia  caprichosa.  En  el 
fondo  de  esta  actitud  se  esconde  un  problema  gravísimo,  de  eterna  actua- 
lidad: los  fueros  de  la  verdad,  la  actitud  que  al  hombre  corresponde 
frente  a  la  verdad.  Y  esta  actitud  de  acatamiento  y  vasallaje,  esta  ley 
que  debe  guardarse  con  la  verdad,  tiene  sus  raíces  en  lo  más  íntimo  de 
la  conciencia,  en  lo  que  se  llama  el  sentido  de  la  verdad.  Como  se  de- 
rrumba la  moralidad,  desde  el  momento  que  se  pierde  el  sentido  del 
pecado,  así  se  hunde  el  Evangelio,  si  se  embota  el  sentido  de  la  verdad. 
Conviene  ahondemos  en  este  problema  fundamental. 

Jesu-Cristo  vino  lleno  de  gracia  y  de  verdad  (Jn.  1,  14.)  La  ley  por 
mano  de  Moisés  fué  transmitida;  la  gracia  y  la  verdad  por  mano  de 
Jesu-Cristo  fué  hecha  (Jn.  1,  17.)  Por  esto  él  hablaba  siempre  la  verdad 
(Jn.  8,  40;  8,  45-46.)  Y  a  Pilato  dijo :  Para  esto  he  nacido  y  para  esto  he 
venido  al  mundo  para,  dar  testimonio  a  favor  de  la  verdad.  Todo  el  que 
es  de  la  verdad,  oye  mi  voz.  La  escéptica  impertinencia  de  Pilato:  ¿Qué 
es  la  verdad?,  muestra  que  el  miserable  había  perdido  el  sentido  de  la 
verdad  (Jn.  19,  37-38.)  Y  por  haberlo  perdido  dió  sentencia  de  muerte 
contra  el  que  había  dicho  de  sí :  Yo  soy  la  verdad  (Jn.  14,  6.) 

Si  Cristo  es  la  verdad,  su  Evangelio  es  la  palabra  o  el  mensaje  de  la 
verdad,  como  dice  y  repite  San  Pablo  (2  Cor.  6,  7;  Ef.  1,  13;  Col.  1,  5; 
2  Tim.  2,  15) .  Lo  mismo  dice  Santiago  (1,  18)  y  San  Pedro  le  llama  el 
camino  de  la  verdad  (2  Pedr.  2,  2).  De  ahí  el  celo  indomable  del  apóstol 
de  los  gentiles  en  procurar  que  a  todo  trance  se  mantuviese  en  pie  la 
verdad  del  Evangelio  (Gal.  2,  5;  2,  14.)  Porque  nada  podemos  contra  la 
verdad,  sino  a  favor  de  la  verdad,  decía  a  los  Corintios  (2  Cor.  13,  8). 
Y,  según  él,  la  Iglesia  del  Dios  viviente  es  columna  y  sostén  de  la  ver* 
dad  (1  Tim.  3,  15).  Y  en  razón  de  que  lo  fuese,  tres  veces  prometió  el 
Maestro  a  los  discípulos  y  a  los  que  en  pos  de  ellos  habían  de  anunciar 
el  Evangelio,  que  vendría  sobre  ellos  el  Espiritu  de  la  verdad  (Jn.  14, 
17;  15,  26;  16,  13;  cf.  1  Jn.  4,  6.) 

Esta  verdad  del  Evangelio  deben  los  hombres  conocerla  y  acatarla 
rendidamente.  Primeramente,  la  verdad  ha  de  ser  conocida.  Quiere 
Dios,  dice  San  Pablo,  que  todos  los  hombres  sean  salvos,  y  que  para  serlo 
vengan  al  pleno  conocimiento  de  la  verdad  (1  Tim.  2,  4).  Repetidas 
veces  insiste  el  apóstol  en  este  conocimiento  de  la  verdad  (1  Tim.  4,  3; 
2  Tim.  2,  25;  3,  7 ;  Tit.  1,  1;  Hebr.  10,  26 ;  cf.  2  Jn.  1),  como  ya  antes 
lo  había  hecho  el  divino  Maestro  (Jn.  8,  32.)  Mas  no  basta  conocerla ;  es 
menester  además  creerla  (2  Tim.  2,  12-13),  amarla  (2  Tes.  2,  10),  y 
especialmente  acatarla  y  obedecerla.  Dice  San  Pedro  que  las  almas  se 
purifican  con  la  obediencia  a  la  verdad  (1  Pedr.  1,  22)  ;  y  San  Pablo 
frecuentemente  vitupera  a  los  que  son  rebeldes  a  la  verdad  (Rom.  1, 
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18;  2,  8;  Gal.  5,  7;  2  Tim.  3,  8;  4,  4.)  De  estos  hombres,  corrompidos 
en  su  m&nte,  dice  el  mismo  apóstol  que  están  privados  de>  la  verdad 
(1  Tim.  6,  5)  y  que  se  desviaron  de  la  verdad  (2  Tim.  2,  18) .  En  cambio, 
de  los  que  conocen  y  acatan  la  verdad  dice  Jesús  (Jn.  18,  37)  y  repite 
el  Discípulo  amado  que  son  hijos  de  la  verdad.  (1  Jn.  3,  19) . 

,  Esta  doble  actitud  frente  a  la  verdad,  su  conocimiento  y  su  acata- 
miento, es  la  antítesis  de  aquellas  dos  características  que  distinguen  a 
los  modernos  extravíos  filosóficos :  el  escepticismo  y  la  autonomía ;  carac- 
terísticas, que  han  contagiado  también  el  ecumenismo.  Y  estas  mismas 
características  son  las  que  distinguen  el  falso  o  imprudente  irenismo, 
que  es,  en  definitiva,  el  que  ha  perdido  el  sentido  de  la  verdad  o  la 
obediencia  a  la  verdad.  iSn  el  fondo  de  todas  esas  actitudes  se  esconde 
una  funesta  equivocación:  la  aprensión  infundada  de  que  la  verdad 
esclaviza.  Mas  no  es  así.  El  sumiso  acatamiento  de  la  verdad  no  escla- 
viza, no  abate  los  vuelos  del  espíritu;  antes,  como  lo  aseveró  el  divino 
Maestro,  la  verdad  hace  libre  al  hombre:  Veritas  Uberábit  vos  (Jn.  8,  23.) 

Queda  a  favor  de  la  intransigencia  católica  otro  argumento,  intrín- 
secamente menos  eficaz,  pero  ad  hominem  más  concluyente.  Tal  es  la 
intransigencia  de  los  disidentes,  de  todos  ellos,  mucho  más  rígida  y 
cerrada  que  la  tan  decantada  intransigencia  católica.  Sería  negocio  fácil 
acumular  los  más  variados  ejemplos  de  esta  intransigencia  protestante, 
anglicana  y  ortodoxa;  nos  contentaremos  con  unos  pocos. 

Comencemos  por  la  intransigencia  del  mismo  Consejo  ecuménico  de 
las  Iglesias,  que  según  su  propia  constitución  es  "una  comunidad  (o  aso- 
ciación) de  Iglesias  que  aceptan  al  Señor  Jesu-Cristo  como  Dios  y  Sal- 
vador". Esta  base  doctrinal  excluyó  automáticamente  del  Consejo  a  to- 
dos los  protestantes  que  no  admiten  la  divinidad  de  Jesu-Cristo.  Pero 
si  en  esto  fué  el  Consejo  intransiguente,  no  lo  fueron,  menos  con  él  otros 
protestantes.  Prescindiendo  de  otros  ataques,  así  de  derecha  como  de  iz- 
quierda, sólo  mencionaremos  los  otros  dos  congresos  que,  en  Amsterdam 
precisamente,  se  celebraron  pocas  semanas  antes  que  la  asamblea  del 
Consejo  ecuménico.  El  primero,  de  izquierda,  fué  el  de  la  Asociación 
internacional  en  pro  de  la  libertad  religiosa.  Los  protestantes  liberales 
allí  reunidos  protestaron  "contra  la  posición  dogmática  tradicional  to- 
mada por  el  movimiento  ecuménico"  (Rouquette,  "Etudes",  261,  8-9.) 
El  segundo,  de  derecha,  fué  el  Concilio  internacional  de  las  Iglesias 
cristianas,  que  calificó  el  Consejo  ecuménico  de  "antibíblico,  antievan- 
gélico y  no  protestante,  como  lo  muestra  el  hecho  de  que  algunas  de  las 
Iglesias  a  él  pertenecientes  han  elegido  como  jefes  y  portavoces  oficia- 
les en  el  pasado  y  en  el  presente  a  hombres  que  figuran  entre  los  incré- 
dulos más  notorios  de  nuestros  días  y  casi  blasf  emos".  Y  añade :  "Nos- 
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otros  decidimos  solemnemente  que  no  tendremos  parte  alguna  en  las 
estériles  obras  de  las  tinieblas,  ya  sean  las  de  la  ortodoxia  griega,  ya  las 
del  catolicismo  romano  ya  las  del  modernismo  paganizante,  antes  bien 
las  reprobamos"  (ib).  Al  lado  de  estos  anatemas  son  flores  de  cantueso 
los  anatemas  del  Tridentino. 

No  han  sido  solos  estos  extremistas  los  que  han  mostrado  su  intran- 
sigencia con  el  Consejo  ecuménico ;  las  mismas  Iglesias  que  lo  consti- 
tuyen son  igualmente  intransigentes.  Muchísimo  se  ha  discutido  sobre 
las  atribuciones  del  Consejo  ecuménico,  que  ni  quiere  ser  un  Concilio, 
ni  se  resigna  tampoco  a  ser  una  academia  o  un  centro  administrativo 
de  enlaces;  que  ni  se  arroga  potestad  alguna  jurisdiccional  o  doctrinal, 
y  que  sin  embargo  ha  dirigido  a  las  Iglesias  un  mensaje  que  tiene  visos 
de  Encíclica.  Esta  posición  equívoca  del  Consejo  ha  suscitado,  antes 
y  después  de  la  asamblea  de  Amsterdam,  numerosas  y  vivas  protestas. 
¿Razón  última  de  todo  esto?  Muy  sencilla.  Ninguna  de  las  Iglesias  está 
dispuesta  a  que  se  merme  en  lo  más  mínimo  su  propia  libertad  y  autono- 
mía. Siempre  la  misma  intransigencia.  Y  se  da  la  extraña  paradoja  que 
los  que  respetan  como  intangible  la  intransigencia  de  no  sé  que  Igle- 
suela  fundada  ayer  por  cuatro  fanáticos,  estos  mismos  rasgan  escanda- 
lizados sus  vestiduras,  cuando  la  veneranda  y  apostólica  Iglesia  de  Roma 
se  muestra  intransigente  en  defender,  no  ya  sus  prerrogativas,  sino 
el  sagrado  depósito  de  la  verdad,  que  Pedro  en  nombre  de  Cristo  le  ha 
transmitido.  Cabe  aquí  recordar  aquello  de  los  Proverbios  (20,  10) :  Peso 
y  peso,  medida  y  medida:  uno  y  otro,  abominación  para  Yahvéh. 

Si  la  intransigencia  protestante  puede  ser  una  justificación  de  la  in- 
transigencia católica,  no  lo  son  menos  ciertas  declaraciones  de  protes- 
tantes sinceros,  que,  sin  pretenderlo,  resultan  una  magnífica  apología 
de  la  intransigencia  romana.  En  el  reciente  libro  Protestantisme  gran- 
eáis, casi  todo  él  calvinista,  se  ha  dado  cabida  a  un  breve  estudio  del 
Pastor  luterano  Alberto  Greiner,  del  cual  entresacamos  estas  preciosas 
declaraciones: 

"Se  ha  escrito  que  las  diferentes  confesiones  eran  como  los  rayos  diversos 
en  que  el  prisma  difrangente  de  la  encarnación  descompone  el  haz  luminoso 
vínico  de  la  verdad  sobrenatural...  Todas  las  Iglesias  tendrían,  en  esta  hipótesis, 
su  razón  de  ser,  pudiendo  cada  alma  escoger,  según  sus  necesidades  y  sus  gustos, 
la  forma  de  cristianismo  que  mejor  le  acomodase.  Semejante  concepción,  sin- 
gularmente próxima  al  escepticismo,  y  que  sólo  ha  podido  nacer  en  ambientes 
que  han  hecho  del  dogma  una  cosa  superfiua,  choca  contra  nuestras  convic- 
ciones más  profundas.  Cierto,  admitimos  gustosos  que  en  el  dominio  de  las 
prácticas  cultuales,  por  ejemplo,  tal  alma  tendrá  necesidad  más  bien  de  tal 
forma  de  adoración,  de  un  culto,  según  los  casos,  pomposo  o  despojado; 
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admitimos  también  dentro  de  la  cristiandad  la  existencia  de  tradiciones  espi- 
rituales diversas:  así  el  Catolicismo  sería  de  tendencia  más  bien  racionalista  y 
aristotélica,  mientras  que  el  liUteranlsmo  se  nos  presenta  como  el  continuador 
de  las  corrientes  místicas  renanas.  Pero  esta  constatación  en  nada  cambia 
el  hecho  de  que  no  puede  haber  y  no  hay,  en  materia  de  religión,  más  que  una 
Sola  verdad  única,  fuera  de  la  cual  todo  es  error.  Jesús  no  ha  dado  a  sus 
discípulos  el  derecho  de  interpretar,  cada  cual  a  su  manera,  sus  Sacramentos 
y  sus  Palabras;  y  no  es  indiferente,  por  ejemplo,  que  Cristo  esté  presente 
o  no  corporalmente  en  las  especies  de  la  Santa  Comunión,  y  asimismo  que  la 
remisión  de  los  pecados  en  la  Absolución  sea  o  no  efectiva,  sin  que  la  Iglesia 
cristiana  pueda  enseñar  indiferentemente  lo  uno  o  lo  otro.  Lo  uno  es  verdadero, 
lo  otro  es  falso:  Dios  es  lo  que  El  es,  quiere  lo  que  El  quiere;  su  esencia  y 
su  voluntad  en  nada  dependen  de  las  ideas  ni  de  las  preferencias  de  cada  cris- 
tiano. Además  creemos  firmemente  que  la  Iglesia  debe  ser  católica,  en  el  senti- 
do primero  de  la  palabra,  es  decir,  universal,  en  el  sentido  de  que  la  verdadera 
Iglesia  cristiana  no  tiene  derecho  a  presentar  solamente  una  parte  de  la  verdad 
revelada,  una  variedad,  entre  otras,  de  devociones.  Si  es  la  Iglesia  que  Jesús 
ha  fundado,  debe  reunir  en  su  seno,  en  una  plenitud  harmoniosa,  todo  el 
mensaje  de  Cristo,  todas  las  tradiciones  cultuales.  Desde  entonces  el  problema 
de  la  unidad  de  los  cristianos  es  infinitamente  dramático...  Se  trata  de  poseer 
la  verdad,  toda  la  verdad,  o  de  compartir  el  error.  Se  trata  de  estar  en  Cristo 
o,  más  o  menos,  fuera  de  él.  Se  trata,  en  último  término,  de  salvarse  o  per- 
derse" (p.  427-428). 

Menos  taj  antes,  como  inglesas,  pero  menos  elocuentes  son  otras  decla- 
raciones contenidas  en  el  escrito  Catholivity,  que  un  grupo  de  doctores 
anglicanos  dirigió  en  1947  al  arzobispo  de  Cantorbery.  Dicen  así: 

"Si  una  institución,  cual  la  Iglesia  universal,  debe  existir,  como  algo  más 
que  un  sentimiento  o  un  ideal — mas  como  una  realidad  concreta  y  sustancial 
inmamente  a  la  historia  humana  en  nuestra  sociedad  moderna  estrechamente 
organizada — ,  entonces,  una  institución  central  semejante  (al  papado)  debería 
ser  más  que  una  pura  conveniencia.  Es  por  lo  menos  una  necesidad  pragmá- 
tica, como  lo  muestra  la  evidente  tentación  del  moderno  movimiento  ecuménico, 
de  intentar  darle  un  sustituto.  Repudiar  tan  bgeramente  una  institución 
tan  profundamente  enraizada  en  la  historia  del  cristianismo,  y  que  tenía 
tanto  derecho  a  la  gratitud  y  a  la  veneración  de  Europa,  fué  (de  parte  de 
los  reformadores)  mostrarse  ciego  a  las  más  profundas  realidades  que  encierran 
los  términos  de  Iglesia  universal...  Se  han  multiplicado  en  estos  últimos  años 
las  señales  de  que,  cuando  el  papado  puede  olvidar  su  sectarismo  y  dar  una 
impulsión  deliberada  a  toda  la  cristiandad,  lo  mismo  fuera  que  dentro  de  su 
propio  dominio,  sobre  una  materia  de  vital  interés  cristiano,  puede  aún  el 
papado  imponer  la  atención  y  asegurarse  en  gran  escala  la  adhesión  de  todos 
los  cristianos;  y  ella  es  la  única  institución  cristiana  que  pueda  hacerlo.  Ella 
■está  a  la  cabeza  de  una  buena  mitad  de  la  cristiandad,  y  de  tal  mitad,  lo  que 
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más  es,  que  no  muestra  ninguna  señal  de  disminución  de  vitalidad  o  de  cohesión. 
Ella  es  a  la  vez  el  baluarte  más  sólido  de  la  tradición  histórica  de  la  civili- 
zación cristiana  en  Europa  y  un  adalid  de  la  moderna  doctrina  social  cris- 
tiana. . .  Ella  es  también  la  más  vasta  fuerza  misionera  en  el  mundo  actual.  Por 
encima  de  todo,  ella  jamás  ha  titubeado  en  su  adhesión  a  las  verdades  cris- 
tianas centrales  de  la  Trinidad,  de  la  encarnación  y  de  la  redención:  por  el 
valiente  testimonio  que  ha  dado  sobre  estas  verdades  todos  los  cristianos 
ortodoxos  de  los  siglos  XIX  y  XX  tienen  motivo  de  estarle  profundamento 
agradecidos." 

En  el  mismo  anglicanismo  hallamos  otros  hechos,  que  de  varias 
maneras  acreditan  la  intransigencia  romana,  Conocida  es  la  composi- 
ción heteróclita  (denominación  extraña  de  una  realidad  más  extraña 
todavía)  de  la  llamada  Comunión  anglicana.  Dentro  de  ella  conviven 
las  más  opuestas  creencias:  desde  la  extrema  derecha  de  los  angloca- 
tólicos,  que  admiten  hasta  el  primado  de  jurisdicción  y  la  infalibilidad 
del  Komano  Pontífice,  hasta  la  extrema  izquierda  de  los  más  radicales 
modernistas,  que  niegan  la  resurrección  y  la  divinidad  de  Jesu-Cristo. 
Por  qué  los  primeros  no  se  hacen  definitivamente  católicos  romanos,  y 
por  qué  los  segundos  han  de  seguir  llamándose  cristianos,  es  un  enigma 
incomprensible  para  una  cabeza  latina,  que  todavía  cree  en  el  valor 
del  principio  de  contradicción.  Un  caso  flagrante  de  esa  transigencia 
anglicana  es  el  del  Dr.  Barnes,  obispo  de  Birmingham.  Extractamos  de 
la  correspondencia  de  Amicus  en  la  revista  "Irénikon" : 

"La  ocasión  del  debate  fue  el  libro  del  obispo  Barnes,  The  rise  of  Christiamtij 
(el  crecimiento  del  cristianismo)  publicado  anteriormente  en  el  mismo  año... 
El  libro  expone  el  adogmatismo  liberal  que  profesan  numerosos  ingleses,  y  el 
obispo  Barnes  sabe  bien  que  puede  contar  con  un  sólido  apoyo;  mas  al 
mismo  tiempo  los  anglicanos,  tanto  católicos  como  evangélicos,  consideran  el 
libro  como  totalmente  herético.  Marca  la  posición  extrema  del  protestantismo 
liberal  de  la  generación  precedente :  nada  de  milagros ;  nada  de  acción  divi- 
na con  vistas  a  la  redención  de  los  hombres  del  pecado;  la  enseñanza  de  Je- 
su-Cristo es  bellísima,  pero  él  no  es  el  Hijo  de  Dios  en  el  sentido  tradicional... 
El  arzobispo  (de  Cantorbery)  declara  que  se  cree  en  la  obligación  de  señalar 
oste  libro,  porque  había  causado  a  la  vez  trastorno  e  indignación  entre  los 
fieles.  Debe  usarse  de  paciencia  y  de  simpatía  frente  a  los  que  trabajan  por 
harmonizar  la  fe  cristiana  con  la  ciencia  moderna;  y  se  puede  respetar  la 
probidad  del  obispo  Barmes  y  su  piedad  personal...  El  negocio  es  serio,  porque 
este  libro  ha  sido  escrito  por  un  obispo  diocesano,  que  posee  función  y  juris- 
dicción en  la  Iglesia...  Muchos  pensarán  que  es  una  señal  de  la  debilidad 
de  la  Iglesia  de  Inglaterra  el  que  no  se  tomó  ninguna  medida  ulterior  contra  un 
obispo  que  propaga  semejante  doctrina.  Con  todo,  como  lo  advierte  el  Church 
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Times,  la  institución  de  un  proceso  legal  llevaría  consigo  la  ruina  de  mucho 
buen  grano  espiritual  a  costa  de  extirpar  las  malas  hierbas  teológicas" 
("Irénikon",  21,  57-59). 

Y  el  obispo  hereje  siguió  el  frente  de  su  Iglesia,  como  si  nada  hubie- 
ra pasado.  Otro  enigma  para  un  cristiano  latino:  que  su  Gracia  el 
arzobispo  de  Cantorbery  protesta  indignado  contra  la  definición  dog- 
mática de  la  Asunción  corporal  de  María,  calificándola  de  nuevo  obstácu- 
lo para  la  unión  de  los  cristianos,  y  que  al  mismo  tiempo  muestre  tanta 
comprensión  y  consideración  con  un  nuevo  arriano  que  niega  la  verdad 
fundamental  del  cristianismo..  ¿Qué  no  está  en  la  Escritura  la  Asun- 
ción de  María?  Pero  ¿es  que  está  allí  más  clara  la  negación  de  la  divi- 
nidad de  Cristo?  Peso  y  peso,  medida  y  medida... 

De  los  orientales  sólo  recordaremos  su  intransigencia  frente  a  los 
protestantes;  y  escogeremos,  como  más  eficaces  para  nuestro  proposite, 
las  declaraciones  precisamente  de  dos  destacados  ecumenistas,  qué  por 
lo  mismo  parece  debían  mostrarse  más  irónicos.  El  metropolita  de  Tia- 
tira,  Mons.  Germanos,  fallecido  el  24  de  enero  de  este  mismo  año,  en 
la  memoria  presentada  a  la  conferencia  de  Lausana  de  1927  en  nombre 
de  la  iglesia  ortodoxa  oriental,  decía : 

"Nosotros  ortodoxos  no  podemos  concebir  una  Iglesia  unida,  en  la  que 
algunos  crean  que  la  única  fuente  de  la  revelación  sea  la  Sagrada  Escritura, 
mientras  otros  estén  convencidos  de  que  la  tradición  apostólica  sea  su  com- 
plemento necesario ...  La  Iglesia  ortodoxa  está  adherida  firme  e  invariable- 
mente al  principio  de  que  la  libertad  de  conciencia  individual  tiene  sus  límites 
señalados  en  las  definiciones  dadas  por  la  Iglesia,  que  nosotros  creemos  obli- 
gatorias para  todos  los  cristianos  indistintamente...  La  Iglesia  ortodoxa  no 
acepta  como  símbolos  ecuménicos  sino  los  de  Nicea-Consíantinopla...  En  tal 
condición  no  nos  es  posible  admitir  la  idea  de  una  reunión  reducida  a  ciertos 
puntos  comunes  en  declaraciones  verbales;  pues  donde  falta  la  totalidad  de 
la  fe,  no  puede  haber  ninguna  communio  in  sacris." 

Y  la  memoria  presentada  al  congreso  de  Edimburgo  de  1937  concluía : 

"Nosotros  ortodoxos  consideramos  como  deber  con  nuestra  conciencia  y 
con  la  Iglesia  que  representamos,  declararos  que  expresiones  de  este  género 
(vagas  y  abstractas)  aceleran  tal  vez  la  unión  de  las  Iglesias  que  tienen  las 
mismas  notas  esenciales,  pero  no  ciertamente  la  unión  con  la  Iglesia  ortodoxa, 
para  la  cual  son  completamente  inútiles.  Os  decimos  esto  con  toda  severidad 
y  humildad." 

Sobre  esta  posición  intransigente  de  los  ortodoxos,  un  metodista 
episcopaliano  de  América,  el  Dr.  Soper,  decía : 
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"La  verdad  es  que  la  Iglesia  griega  da  la  impresión  de  ser,  si  fuera 
posible,  más  rígida,  más  ligada  al  pasado,  menos  dispuesta  al  compromiso  en 
las  relaciones  con  las  otras  Iglesias,  que  la  Iglesia  católica." 

Huelgan  los  comentarios. 

No  es  menos  tajante  el  profesor  ruso  Jorge  Floro vsky  en  su  artículo 
Una  mirada  sobre  la  asamblea  ole  Amsterdam,  publicado  en  "Irénikon", 
(22,  5-25),  dice  entre  otras  cosas  muy  interesantes: 

"La  Iglesia  ortodoxa  está  especialmente  llamada  a  tomar  parte  en  el  cambio 
ecuménico  de  ideas  precisamente  porque  sabe  que  ella  es  la  guardiana  de  la  fe 
apostólica  y  de  la  Tradición  en  su  integridad  y  en  su  plenitud,  y  ser  en  este 
sentido  la  sola  verdadera  Iglesia;  porque  tiene  conciencia  de  poseer  el  tesoro 
de  la  gracia  divina  por  la  continuidad  del  misterio  y  la  sucesión  apostólica ;  por- 
que en  fin  aspira  a  ocupar  un  puesto  extraordinario  en  la  cristiandad  dividida. 
La  Ortodoxia  es  la  verdad  universal,  la  verdad  para  el  mundo  entero,  para  todos 
los  tiempos  y  todos  los  pueblos"  (p.  9).  "Todos  saben  dentro  del  movimiento 
ecuménico  que  para  los  ortodoxos  la  Ortodoxia  es  la  plenitud  y  la  verdad 
inmutable"  (p.  12). 

Y  en  el  discurso  pronunciado  en  Amsterdam  en  la  sesión  plenaria 
del  24  de  agosto,  después  de  prevenir  a  la  asamblea  contra  las  solucio- 
nes irénieas,  decía  que 

"en  vez  de  formar  un  frente  limitado  por  razones  estratégicas,  hemos  de 
aspirar  a  la  unidad,  ya  que  la  unidad  es  el  imperativo  divino,  el  fin  y  el 
designio  de  Dios.  Esta  unidad  fundamental  no  es  simplemente  el  común  deno- 
minador de  todas  las  confesiones  existentes...  Tal  unidad  deberá  un  día  com- 
prender a  Roma,  no  la  Roma  actual,  sino  la  verdad  y  la  herencia  que  Roma, 
pese  a  todo  cuanto  pueda  objetarse  contra  ella,  ha  representado  y  representa 
todavía." 


CONCLUSION 

IRENISMO  VERDADERO  Y  PRUDENTE 

Hemos  estudiado  el  irenismo  que  la  Encíclica  reprende  como  falso 
e  imprudente.  Pero  esta  calificación  peyorativa  sugiere  por  vía  de  con- 
traste la  idea  de  que  frente  al  irenismo  vituperable  puede  existir  y 
existe  otro  irenismo  sano,  que  será  el  prudente  y  verdadero.  La  misma 
Encíclica  nos  indica  cuál  sea  éste  sano  irenismo,  cuando  dice :  "Si  estos 
mismos  no  intentasen  otra  cosa  que  adaptar  más  justamente  la  ciencia 
eclesiástica  y  su  método  a  las  condiciones  y  necesidades  de  hoy,  intro- 
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duciendo  nuevas  maneras,  ningún  motivo  apenas  habría  de  temer." 
(AAS.,  42,  564  s.) .  Tal  irenismo,  que  será  en  definitiva  el  que  respete  los 
fueros  de  la  verdad,  es,  no  sólo  justo  y  razonable,  sino  también  necesario. 
Pero  este  respeto  de  los  fueros  de  la  verdad,  si  es  el  rasgo  diferencial 
que  distingue  el  verdadero  irenismo  del  falso,  si  es  el  que  principal- 
mente inculca  la,  Encíclica,  no  es,  con  todo,  el  único  constitutivo  del 
irenismo.  Otros  elementos  insinúa  o  supone  la  Encíclica,  que  conviene 
precisar  si  no  queremos  tener  una  idea  menguada  del  irenismo.  Todo  ire- 
nismo consta  de  cuatro  elementos :  un  principio,  un  objetivo,  un  criterio, 
un  modo.  El  principal  es  la  caridad  o  el  celo  por  el  bien  ajeno ;  el  objetivo 
es  este  mismo  bien  que  se  procura;  el  criterio  son  los  fueros  de  la  verdad 
o  de  la  justicia ;  el  modo  es  doble :  la  adaptación  y  la  actitud  pacífica 
y  amorosa.  Podríamos  decir  que  el  irenismo  es  la  suave  adaptación  de  la 
verdad  al  bien  de  los  hombres.  En  esta  adaptación  está  todo  el  proble- 
ma del  irenismo.  Esta  adaptación  se  mueve  entre  dos  polos  opuestos: 
la  medrosidad  y  la  temeridad.  Remontémonos  a  los  primeros  princi- 
pios. 

Maravillosamente  dijo  el  divino  Maestro  que  no  es  el  hombre  p&ra 
el  sábado,  cuntes  el  sábado  para  el  hombre  (Me.  2,  27.)  Es  igualmente 
axioma  de  los  teólogos  que  "Sacramenta  sunt  propter  nomines."  De 
igual  manera  podemos  y  debemos  decir  que  no  es  el  hombre  para  la 
Biblia,  sino  la  Biblia  para  el  hombre.  Que  no  habló  Dios  por  hablar, 
sino,  según  la  conocida  sentencia  de  San  Agustín  (ML  41,  537),  habló 
al  hombre,  por  medio  del  hombre,  en  lenguaje  de  hombre,  para  el  bien 
del  hombre.  Es,  por  tanto,  necesaria  la  adaptación  de  la  Biblia  al  hom- 
bre, como  lo  es  la  del  sábado  o  la  de  los  sacramentos.  Y  si  la  Biblia 
es  para  el  hombre,  con  más  razón  ha  de  ser  para  el  hombre  la  interpreta- 
ción de  los  exégetas.  En  esta  adaptación  exegética  está  el  irenismo  bí- 
blico. Mas,  por  otra  parte,  la  cosa  que  se  adapta,  el  sábado,  los  sacra- 
mentos, la  Biblia,  es  institución  divina,  que  tiene  sus  fueros  sagrados, 
que  es  fuerza  respetar  y  acatar.  De  ahí  los  dos  polos  opuestos  de  la,  adap- 
tación :  los  fueros  de  Dios  y  los  fueros  del  hombre.  Hay  que  dar  al  hombre 
lo  que  es  del  hombre  y  a  Dios  lo  que  es  de  Dios.  Si  no  se  mantienen  junta- 
mente ambos  fueros,  no  habrá  justa  adaptación.  Si  no  se  respetan  los 
fueros  de  Dios,  habrá  atropello,  no  adaptación;  si  no  se  atiende  a  los 
fueros  del  nombre,  la  adaptación  será  nula  o  menguada.  Si  comenzamos 
por  desconocer  los  fueros  de  Dios,  habrá  temeridad;  si  por  respetar 
los  fueros  de  Dios  se  menoscaban  los  del  hombre,  habrá  medrosidad. 
Circunspección  y  osadía,  es  decir,  tradicionalismo  y  progresismo,  son 
igualmente  necesarios.  El  tacto  o,  mejor,  la  luz  del  Espíritu  Santo,  es 
lo  que  deberá  harmonizar  las  exigencias  de  ambos  fueros. 

[35] 
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De  los  principios  volvamos  la  consideración  a  los  hechos.  Quien 
cuente  con  la  experiencia  de  60  años,  si  compara  los  extremos,  se  pas- 
mará al  comprobar  los  profundos  cambios  operados.  Y  esto  en  todos  los 
órdenes.  ¿Qué  tienen  que  ver,  por  ejemplo,  los  seminarios  diocesanos  de 
1950  con  los  de  1890?  ¿Qué  es  la  actual  Universidad  Gregoriana,  com- 
parada con  la  que  encontramos  en  1892?  ¿  Qué  tiene  que  ver  el  clero 
actual  con  aquellos  curas  de  misa  y  olla,  frecuentes  a  fines  del  siglo 
pasado  ?  Y  así  en  todo  lo  demás.  El  nuevo  Código  de  Derecho  canónico, 
la  comunión  diaria,  la  liturgia  de  la  vigilia  pascual,  el  uso  del  Salterio 
en  el  Oficio  divino,  las  primicias  de  una  nueva  Vulgata  latina,  son  otras 
tantas  manifestaciones  de  la  osadía  y  de  la  circunspección  con  que  los 
Romanos  Pontífices  conciben  y  realizan  la  adaptación  de  lo  antiguo  a 
las  nuevas  circunstancias  de  la  vida  moderna.  Y  las  luminosas  direc- 
trices y  los  potentes  impulsos  dados  por  el  gran  Papa  León  XIII  no  han 
agotado  aún  toda  su  eficiencia.  Y  en  esta  restauración  o,  como  algunos 
quieren,  reforma,  todos  tenemos  nuestra  parte  y  nuestra  responsabi- 
lidad. Esta  responsabilidad  nos  impone  un  serio  examen  de  conciencia. 
¿Hemos  cumplido  todo  lo  que  de  nosotros  exigía  la  caridad?  O  al  ha- 
cerlo, ¿hemos  traspasado  los  límites  de  la  verdad?  Verdad  y  caridad: 
en  la  sabia  harmonización  de  estos  dos  valores  está  librado  el  porvenir 
de  la  Iglesia  y  de  la  sociedad  humana.  Ni  sola  verdad  sin  caridad,  ni 
sola  caridad  sin  verdad.  Veritatem  factentes  in  caritate  (Ef.  4,  15.) 
Verdad  sin  caridad  es  fría  y  repulsiva;  caridad  sin  verdad  podría  ser  un 
incendio  devastador.  La  palabra  de  Cristo,  que  es  la  verdad,  el  Corazón 
de  Cristo,  que  es  caridad,  son  la  luz  y  la  fuerza  que  deberán  guiar  y 
espolear  toda  nuestra  actividad  apostólica.  Si,  como  desea  el  Apóstol 
la  paz  de  Cristo  es  el  árbitro  en  nu>e$tros  corazones  (Col.  3, 15) ,  habremos 
acertado  en  el  verdadero  y  prudente  irenismo,  pacifico  abrazo  de  la 
verdad  con  la  caridad. 
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ACTUALIDAD  DEL  TEMA  (*) 


EL  excesivo  criticismo  del  siglo  xrx,  si  contribuyó  notablemente 
a  resaltar  la  obra  de  los  autores  humanos  de  la  Biblia,  originó 
en  el  campo  de  la  Teología  Bíblica  del  Antiguo  Testamento 
una  tendencia  exageradamente  minimista.  Esta  tendencia  minimista, 
por  la  ley  pendular  de  la  historia,  ha  provocado  entre  los  teólogos  pro- 
testantes la  reacción  de  la  llamada  "exégesis  pneumática"  y  en  los 
ambientes  católicos,  menos  propensos  a  oscilaciones  extremas,  ha  ocasio- 
nado un  sensible  choque  con  la  exégesis  tradicional.  A  unos  y  a  otros 
acucia  hoy  como  ha  observado  atinadamente  Dom  Gribomont  (1)  la 
preocupación  de  buscar  una  síntesis  que  armonice  el  sentido  estricta- 
mente histórico  de  los  textos  del  Antiguo  Testamento  con  la  exégesis 
católica  tradicional,  y  lo  que  el  autor  humano  de  la  Biblia  pudo  decir 
en  cada  momento  a  sus  contemporáneos  con  la  idea  de  que  la  Biblia  es 
la  Palabra  de  Dios  viviente  y  eficaz  "ad  nostram  doctrinam  scripta." 


(*)  Cuando  en  septiembre  de  1951  leíamos  este  trabajo  en  la  XII»  Semana  Biblica 
Española,  no  habíamos  logrado  ver  el  articulo  de  G.  Courtade:  Les  Ecritures  onl-elles 
un  sens  pléniert,  publicado  en  "Recherches  des  Sciences  Rellgleuses"  37  (1950),  481- 
497  y  seguido  de  una  Note  sur  un  texte  de  Saint  Thomas  (lbld.  p.  497-499).  Lo  conocía- 
mos solamente  por  una  cita  del  P.  Máximo  Peinador,  en  "Ephemerldes  Marlologlcae", 
por  cierto  no  del  todo  exacta  como  puede  verse  en  nuestra  referencia  en  la  nota  49 
de  este  artículo.  Cuando  el  trabajo  de  Courtade  ha  llegado  a  nuestras  manos,  hemos  visto 
con  satisfacción  y  sorpresa  que  coincidíamos  plenamente.  Y  no  lo  decimos  aquí  por 
afán  de  defender  nuestra  propia  originalidad,  sino  por  la  fuerza  confirmativa  que 
pueda  tener  el  hecho  de  haber  coincidido  trabajando  independientemente. 

Algunos  de  los  trabajos  siguientes,  concretamente  el  del  P.  Tuya,  se  publica  muy 
retocado.  El  autor  recoge  y  refuta  varios  de  nuestros  puntos  de  vista  tal  como  se 
contienen  en  este  estudio  y  fueron  leídos  en  la  Semana.  Nosotros  hemos  preferido 
conservar  exactamente  el  tenor  de  la  conferencia,  dejando  para  otra  ocasión  contes- 
tar al  P.  Tuya. 

(1)  Dom  Gribomont:  Sens  plénier,  sens  typique,  et  sens  Uttéral.  "Eph.  Théol.  Lov.". 
25  (1949),  577  s. 
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A  esta  preocupación  obedece  el  hecho  de  que  hoy  ocupe  el  primer 
plano  de  actualidad  en  los  estudios  bíblicos  el  problema  del  llamado 
"sensus  plenior".  Se  insiste  en  la  unidad  de  la  revelación  bíblica  :  uno 
mismo  es  el  Dios  de  uno  y  otro  Testamento,  el  cual  a  través  de  las  expre- 
siones concretas  de  los  antiguos  hagiógrafos — oscuras  e  imperfectas 
si  hubiéramos  de  atenernos  a.  lo  que  ellos  en  su  momento  histórico  pudie- 
ron conocer  e  intentar — ,  pretende  comunicarnos  ya  lo  que  más  tarde 
nos  van  a  decir  revelaciones  más  claras. 

Ya  hubo  en  la  historia  de  la  exégesis  otro  momento  en  el  que,  por 
razones  distintas,  se  sintió  esta  misma  necesidad.  ¿Cómo  conciliar  las 
palabras  de  Cristo:  "non  veni  solvere  Legem,  sed  adimplere",  con  las 
correcciones  que  en  ese  mismo  discurso  de  la  montaña  y  en  otras 
ocasiones  hizo  de  la  Ley  de  Moisés  ?  ¿  Cómo  entender  a  San  Pablo  cuan- 
do, después  de  proclamar  abolida  la  Ley  y  suplantada  por  la  fe,  ase- 
gura que  con  ello  no  destruye  la  Ley  sino  que  la  ratifica  y  confirma?  (2). 
Orígenes,  siguiendo  a  San  Pablo,  distinguió  en  la  Escritura  un  doble 
sentido:  literal  y  espiritual,  que  no  corresponde  exactamente  a  lo  que 
con  esos  nombres  se  designa  en  nuestros  Manuales  de  Introducción.  El 
espíritu  de  la  Biblia  sigue  obligando;  la  materialidad  de  la  letra,  no: 
"Manere  quae  Christi  sunt  dicit  Paulus,  destruí  quae  Moysis  sunt ;  sed 
destruí,  non  per  hominem,  sed  ex  comparatione  ut  diximus  supervenien- 
tis  gloriae,  quoniam  quidem  lex  paedagogus  noster  f  uit  in  Christo  doñee 
veniret  plenitudo  temporis"  (3).  Y  San  Agustín  contra  los  maniqueos 
recurría  al  principio  de  que  el  fin  de  toda  la  Escritura  es  la  caridad, 
haciendo  ver  cómo  el  sermón  de  la  montaña — la  máxima  antinomia  entre 
la  antigua  Ley  y  la  nueva — ,  no  hace  sino  perfeccionar  a.  aquella  en  este 
aspecto  (4). 

Pero  ni  el  alegorismo  del  Alejandrino,  ni  la  unidad  teológica  moral 
del  Hiponense  resuelven  satisfactoriamente  el  problema  exegético  de  los 
primeros  siglos  y  mucho  menos  el  de  nuestros  días.  Porque  éste,  desde 
luego,  es  más  complejo  que  aquel. 

La  cuestión  del  llamado  "sensus  plenior"  ha  sido  planteada  desde 
ángulos  muy  diversos,  y  esta  diversidad  de  perspectiva  y  de  intentos 
tiene  que  reflejarse  forzosamente  en  el  enfoque,  en  el  desarrollo  y 
en  las  conclusiones  de  la  investigación. 

1.  —  Para  unos  se  trata  exclusivamente  de  demostrar  la  armonía 
prestablecida  que  sin  duda  existe  entre  los  dos  Testamentos.  No  les 

(2)  Colunqa,  Alberto,  O.  P. :  tExiste  pluralidad  de  sentidos  literales  en  la  Sagra- 
da Escriturar  "Estudios  Bíblicos",  2  (1943),  424,  s. 

(3)  In  epist.  ad  Rom.  3,  11  (MG  14,  958  s.).  Cír.  Contra  Celsum  VII,  20  (MG 
14,  145). 

(4)  Contra  Faustum  XIX,  20,  21,  22  s.  25.  (ML  42,  36...). 
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basta  hacer  ver  que  esa  armonía  resalta  en  el  sentido  literal  de  los 
textos  proféticos.  Estos  son  contadísimos — la  crítica  histórica  los  ha 
ido  reduciendo  cada  vez  más — .  Esa  armonía  ha  de  buscarse  también 
en  aquellos  otros  pasajes  del  Antiguo  Testamento  en  los  que,  si  bien  el 
sentido  literal  alcanzado  e  intentado  por  el  autor  humano  no  llega  a 
las  claridades  del  Nuevo  Testamento,  sin  embargo,  Dios  movió  a  los 
hagiógrafos  a  expresarse  de  tal  suerte  que  sus  palabras  fueran  aptas 
para  contener  y  expresar  esa  plenitud  de  sentido. 

Esta  primera  postura  restringe  arbitrariamente,  como  luego  veremos, 
el  ámbito  del  "sensus  plenior"  a  los  textos  del  A.  T.  No  se  atreve  abier- 
tamente a  considerar  por  separado  la  posibilidad  y  el  hecho,  por  un 
temor  acaso  inconsciente  de  obscurecer  el  hecho  que  se  da  por  adqui- 
rido con  las  incertidumbres  que  el  problema  de  su  posibilidad  deja  en 
la  mente.  Hay  un  marcado  afán  apologético  hacia  fuera  que  luego,  en 
fin  de  cuentas,  se  viene  a  quedar  dentro  de  casa. 

2. —  A  otros  mueve  el  afán  de  defender  la  homogeneidad  en  la  evolu- 
ción dogmática,.  Es  muy  difícil  llegar  a  un  acuerdo  sobre  la  definibi- 
lidad  de  las  llamadas  conclusiones  teológicas  cuando  entra  por  medio 
en  el  silogismo  una  premisa  de  razón.  Tal  vez — se  piensa — podríamos 
llegar  a  la  misma  conclusión  sin  verdadero  raciocinio,  por  la  sola  yuxta- 
posición de  datos  revelados  entendidos  en  su  sentido  pleno,  o  admi- 
tiendo que  Dios  pudo  intentar  y  de  hecho  intentó  revelar  lo  que  los 
hagiógrafos  acaso  no  alcanzaron  pero  habían  de  alcanzar  los  lectores 
tardíos  iluminados  por  la  analogía  de  la  fe. 

Creen  estos  autores  ver  autorizada  su  posición  por  el  uso  que  la 
Iglesia  hace  en  sus  definiciones  de  los  textos  bíblicos.  Un  fallo  funda- 
mental de  este  intento  ha  sido  ya  señalado  por  Coppens  con  estas  pala- 
bras: "La  evolución  del  dogma  es  un  problema  en  sí,  todavía  muy 
oscuro  bajo  ciertos  aspectos.  Pero  el  sentido  pleno  adolece  también  de 
falta  de  claridad.  ¿Vámos  a  explicar  obscurum  per  obscurius?  Por  lo 
menos  digamos  que  el  desarrollo  del  dogma  y  la  autoridad  del  Magiste- 
rio no  exigen  necesariamente  la  existencia  del  sentido  pleno"  (5).  ¿Y 
acaso  no  refleja  ese  mismo  convencimiento  la  Constitución  "Munificen- 
tissimus"  en  la  que,  al  definirse  como  dogma  de  fe  revelado  la  Asunción 
de  la  Virgen  Santísima,  se  insiste  tanto  en  la  fe  universal  de  la  Iglesia 
como  criterio  inmediato,  hablando  sólo  de  la  Escritura  en  general  como 
de  último  fundamento  ? 


(5)  J.  Coppens  :  Les  Harmonies  des  deux  Testamenta.  (Tournai-París,  Casterman, 
1949,  p.  41). 
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■3.  —  Casi  desde  el  mismo  ángulo  que  los  historiadores  del  dogma 
ven  el  problema  los  mariólogos.  E6tos  sienten  más  la  necesidad  del 
sentido  pleno  por  la  escasez  de  textos  bíblicos  mariológicos  en  que  fun- 
dar sus  conclusiones.  Paladinamente  lo  confiesa  el  P.  Peinador:  "Dum 
doctrina  Christum  ejusque  opus  respiciens  sat  multos  et  perspicuos 
textus  scripturisticos  ad  manum  habet,  quibus  et  Christologia  solide 
fundari  potest  et  relatio  fontium  ad  particulares  doctrinas  facile 
perspicitur,  in  Mariologia  vero,  ob  silentium  (relativum)  S.  Scripturae 
et  antiquae  traditionis,  ob  majorem  theologicam  speculationem,  talis  re- 
latio non  tam  facile  apparebat"  (6).  Y  en  los  últimos  años,  por  el  noble 
deseo  de  documentar  escriturísticamente  el  dogma  de  la  Asunción,  han 
sido  precisamente  los  mariólogos  quienes  con  más  tesón  han  defendido 
y  defienden  la  existencia  del  "sensus  plenior". 

4.  —  Otros,  finalmente,  se  sienten  inclinados  a  admitir  el  "sensus 
plenior"  como  la  única  solución  satisfactoria  al  problema  planteado 
por  la  manera  con  que  los  autores  inspirados  del  N.  T.  citan  el  Anti- 
guo (7).  Las  aplicaciones  que  Cristo  y  los  Apóstoles  hacen  de  algunos 
textos  viejo-testamentarios  al  hecho  cristiano  parecen  superar  visible- 
mente el  contenido  literal  histórico  de  los  mismos,  sin  que  se  vea  claro 
muchas  veces  que  se  trate  de  tipos  o  de  simples  acomodaciones.  ¿Será 
que  Dios,  en  estos  casos,  por  medio  de  los  autores  inspirados  del  Nuevo 
Testamento  nos  descubre  la  plenitud  del  sentido  encerrado  por  El  en 
los  textos  del  A.  T.  por  encima  de  lo  que  entendieron  e  intentaron  decir 
los  hagiógrafos  antiguos? 

Aunque  la  cuestión  afecta  directamente  sólo  a  esos  textos  del  A.  T. 
citados  en  el  Nuevo,  la  solución  exige  adoptar  una  postura  en  el  terre- 
no de  los  principios  que  puede  aplicarse  luego  con  mayor  extensión. 
Esto  no  obstante,  los  autores — exégetas  en  su  mayoría — que  por  este 
solo  motivo  admiten  la  existencia  del  "sensus  plenior",  serán  más  par- 
cos en  la  aplicación  de  esos  principios  y  hasta  quizás  lo  consideren 
privilegio  de  los  autores  inspirados  o  a  lo  más  del  Magisterio  Eclesiás- 
tico (8).  Como  más  adelante  veremos,  son  los  autores  de  este  cuarto 
grupo  los  que.  planteando  la  cuestión  de  la  unicidad  o  multiplicidad  de 
sentidos  literales  más  han  influido  en  la  introducción  del  llamado  "sen- 
sus plenior",  que  los  otros  no  han  hecho  sino  aceptar  por  razones  de 
conveniencia. 


(6)  Máximo  Peinador:  De  argumento  escripturistico  in  Mariologia.  "Eph.  Mariol", 
1  (1951).  332. 

(7)  Cfr.  Lucien  Cerfaux:  Simples  réflexions  A  propos  de  l'exegése  apostolique. 
"Eph.  Théol.  Lov.".  25  (1949),  565-576. 

(8)  Confer.  Cerfaux:  1.  c.  pág.  574. 
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Delimitando  conceptos 

La  clasica  división  del  sentido  bíblico  en  literal  y  típico  se  funda 
en  la  misma  Sagrada  Escritura  y  corresponde  a  la  distinta  manera  de 
utilizar  el  medio  natural  de  expresión.  Llamamos  sentido  literal  a  la 
verdad  o  conjunto  de  verdades  que  el  orador  o  escritor  intenta  comuni- 
car a  sus  oyentes  o  lectores  directa  e  inmediatamente  con  las  palabras 
que  emplea;  y  sentido  típico  a  lo  que  el  autor  intenta  comunicar,  no 
directa  e  inmediatamente  con  las  palabras,  sino  mediante  las  cosas  di- 
recta e  inmediatamente  significadas  por  aquellas. 

En  esta  distinción  no  entra  para  nada  el  problema  de  la  igualdad 
o  desigualdad  en  el  ámbito  de  la  intencionalidad  o  del  conocimiento  por 
parte  del  autor  principal  y  secundario  de  la  Biblia.  In  recto  no  inte- 
resa, porque  la  distinción  se  basa,  como  acabamos  de  decir,  en  la  mane- 
ra de  utilizar  el  medio  natural  de  expresión.  Y  en  oblicuo  el  caso  del 
sentido  típico,  que  teóricamente  pudo  y  debió  crear  problema,  prácti- 
camente no  lo  creó.  Se  dieron  como  buenas  las  dos  posibles  respuestas : 
Puede  ser  que  el  hagiógrafo  conozca  e  intente  el  sentido  típico,  pero 
también  puede  ser  que  ni  lo  conozca  ni  lo  intente.  Son  mayoría  los  que 
no  ven  repugnancia  en  la  segunda  hipótesis.  Algunos  porque,  ligera- 
mente, sin  pensar  en  las  exigencias  de  la  instrumentalidad  del  hagió- 
grafo, ven  muy  natural  que  Dios  pueda  intentar  más  de  lo  que  conoce  e 
intenta  su  instrumento.  Otros  porque  consideran  que  los  tipos  son  las 
realidades  del  A.  T.  en  sí,  independientemente  de  los  textos  bíblicos 
que  no  hacen  sino  darnos  a  conocer  su  existencia  histórica.  De  todos 
modos  el  hecho  es  que  el  sentido  típico  no  planteó  nunca  en  serio  el  pro- 
blema de  si  era  o  no  posible  que  Dios  autor  principal  intentara  decir  en 
algún  texto  bíblico  más  de  lo  que  el  hagiógrafo  conociera  e  intetara. 
En  fin  de  cuentas  el  sentido  típico  no  abría  ningún  horizonte  nuevo  a 
la  Teología,  puesto  que  su  existencia  en  cada  caso  no  se  puede  conocer 
sin  nueva  revelación. 

El  problema  se  ha  planteado  cuando  teólogos  y  exégetas,  por  las 
distintas  razones  y  desde  las  diversas  perspectivas  que  antes  enumerá- 
bamos, han  querido  ver  en  algunos  textos  bíblicos  del  Antiguo  y  Nuevo 
Testamento  realidades  que  al  parecer  hubieron  de  superar  el  conoci- 
miento e  intención  del  autor  humano. 

Eecogiendo  lo  que  en  el  fondo  hay  de  común  en  las  distintas  maneras 
de  ver  y  presentando  desde  el  principio  la  cuestión  en  toda  su  crudeza, 
describiremos  el  sentido  pleno— a  reserva  de  lo  que  luego  habremos  de 
decir  sobre  las  distintas  opiniones  en  cuanto  al  concepto — ,  de  las  si- 
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guíente  manera:  "Sensus  plenior"  es  lo  que  el  autor  divino  de  la  Biblia 
quiso  decirnos  y  de  hecho  nos  dijo  en  un  determinado  texto  directa  e 
inmediatamente  con  las  palabras,  más  de  lo  que  entendió  e  intentó  el 
autor  humano,  aunque  en  la  misma  línea.  No  es  cuestión  subjetiva  de 
menor  o  mayor  conocimiento  por  parte  nuestra,  sino  objetiva  de  mayor 
o  menor  contenido  real  dado  a  un  texto  por  el  autor  del  mismo. 

Sobre  este  punto  importante  de  neomática  bíblica  existe  en  los  últi- 
mos años  una  abundante  bibliografía  que  no  es  de  nuestra  incumbencia 
recoger  aquí.  Remitimos  a  la  obra  de  Coppens  :  Les  Harmonies  des  deux 
Testaments,  y  a  la  nota  informativa  que  en  los  últimos  números  de 
"Estudios  Bíblicos"  y  "Revista  Española  de  Teología"  ha  publicado 
el  Dr.  D.  Andrés  Avelino  Esteban  (9).  Estas  listas  interminables  de 
obras  y  artículos  pueden  dar  al  lector  una  idea  de  la  actualidad  del 
tema.  Mención  aparte  merece,  por  el  profundo  y  vasto  eco  que  ha  sus- 
citado, la  obra  del  Dr.  Coppens  a  que  acabamos  de  hacer  referencia. 
Bajo  su  digna  y  sabia  dirección  el  "Colloquium  Biblicum  Lovaniense", 
de  septiembre  de  1949,  se  consagró  exclusivamente  al  estudio  del  com- 
plicado problema  (10).  Por  su  parte  la  Dirección  del  Instituto  "Fran- 
cisco Suárez",  de  Teología,  de  nuestro  Consejo  Superior  de  Investiga- 
ciones Científicas,  en  su  deseo  de  dirigir  la  actividad  investigadora 
por  cauces  de  actualidad,  y  de  ofrecer  a  los  estudiosos  de  todo  el  mundo 
las  aportaciones  de  los  escrituristas  españoles  a  los  problemas  del  día, 
ha  escogido  el  "sensus  plenior"  para  tema  de  las  sesiones  vespertinas  de 
su  duodécima  Semana  Bíblica  Española. 

Para  centrar  desde  un  principio  las  discusiones  con  una  vista  pano- 
rámica del  conjunto,  nos  ha  parecido  bien  recoger  en  un  modesto  trabajo 
de  síntesis  toda  la  problemática  que  el  "sensus  plenior"  presenta — o  debe 
presentar — al  estudioso  sincero.  Pretendemos  sencillamente  hacer  ver: 


(9)  A.  Avelino  Esteban  :  Nota  informativa  y  bibliográfica  sobre  la  Encíclica  "Hu- 
mani  generis"  y  temas  de  nuestras  Semanas  de  estudio.  "Estudios  Bíblicos",  10  (1951), 
217-239.  "Rev.  Esp.  de  Teol.",  11  (1951),  311-339. 

(10)  El  "Colloquium  Biblicum  Lovaniense"  tuvo  sus  primeras  reuniones  de  estudio 
los  días  7  y  8  de  septiembre  de  1949.  Intervinieron: 

Dom  Gribomont,  O.  S.  B.,  de  la  Abadía  de  Clervaux  (Luxemburgo)  :  Sens  plénier, 
sens  typique,  et  sens  littéral.  Publicado  en  "Eph.  Théol.  Lov.",  25  (1949).  577-587. 

P.  Samain:  Sur  le  sens  spirituel  de  la  Bible.  Publicado  en  "Revue  Diocésaine  de 
Tournai",  3  (1948).  429-433. 

L.  Cerfaux  :  Simples  réfléxions  á  propos  de  l'exegése  apostolique.  Publicado  en 
"Eph.  Théol.  Lov.",  25  (1949),  565-576. 

J.  Coppens  :  Le  Protévangile.  Un  nouvel  essai  d'exégése.  Publicado  en  "Ephem. 
Théol.  Lov.",  26  (1950),  5-  36. 

Todos  los  anteriores  trabajos,  menos  el  de  Samain,  han  sido  recogidos  en  el  vo- 
lumen 16  de  "Analecta  Lovaniensia  Bíblica  et  Orientaría"  precedidos  de  una  amplia 
introducción  de  Coppens  :  Le  probléme  d'un  sens  biblique  plénier. 
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I.  —  La  división  que  aún  reina  entre  los  autores  en  cuanto  al 
concepto,  definición  y  alcance  del  comúnmente  llamado 
"sensus  plenior"  (algunos  prefieren  incluso  otro  nombre). 
II.  —  La  múltiple  y  compleja  problemática  que  plantea : 

a)  Su  posibilidad. 

b)  El  modo  de  descubrirlo,  supuesta  la  posibilidad. 

c)  Su  utilidad,  en  el  caso  de  que  se  diera. 

Cada  uno  de  estos  puntos,  o  por  lo  menos  muchos  de  ellos,  habrán 
de  ser  desarrollados  con  mayor  profundidad  por  más  doctos  pro- 
fesores en  las  sesiones  vespertinas.  Creemos,  no  obstante,  que  esto  no 
resta  utilidad  a  lo  que  bien  pudiéramos  haber  titulado  Introducción 
general  al  ■estudio  del  "sensus  plenior".  Tampoco  mermará  interés,  sino 
que  aumentará  la  curiosidad  por  los  estudios  monográficos  que  habrán 
de  seguir.  Y  sobre  todo,  el  carácter  informativo  de  este  ensayo  nos 
eximirá  de  tener  que  formular  en  cada  caso  opinión  propia  o  sacar 
conclusiones. 


HISTORIA  DEL  CONCEPTO  Y  DEL  TERMINO  "SENSUS  PLENIOR" 

Resulta  hoy  difícil  y  de  utilidad  sólo  muy  relativa  tejer  la  historia 
del  concepto  y  del  término  "sensus  plenior".  Quizá  lo  único  verdade- 
ramente útil  sea  llamar  la  atención  sobre  esa  dificultad.  La  diversidad 
de  opiniones  sobre  la  posibilidad  y  existencia  del  "sensus  plenior" 
arranca  en  gran  parte  de  la  oscuridad  en  el  concepto,  y  ésta  a  su  vez 
de  la  variedad  en  la  nomenclatura  y  de  los  diversos  estadios  semánticos 
por  los  que  el  término  hoy  más  usual  "sensus  plenior"  ha  ido  pasando. 

Digamos  desde  un  principio  que  la  denominación  latina  "sensus 
plenior",  aunque  no  llega  a  decirlo  todo  sin  ayuda  de  una  definición, 
es  la  que  mejor  expresa  el  género  y  diferencia  específica  que  lo  define. 
Otros  abjetivos,  como  "pericorético"  en  Coppens,  y  "evangélico"  en 
Colunga,  dicen  solamente  algo  tan  extrínseco  a  su  esencia  como  la  luz 
a  cuyos  reflejos  se  descubre:  El  conocimiento  del  conjunto  de  la  reve- 
lación (Coppens),  o  más  concretamente  la  realización  evangélica  (Co- 
lunga) . 

Otra  advertencia  previa  de  carácter  gramatical.  En  castellano,  por 
carecer  de  forma  comparativa  nuestros  adjetivos,  no  podemos  decir 
con  una  sola  palabra  lo  que  dice  tan  exactamente  en  latín  el  adjetivo 
"plenior".  El  denominativo  "pleno"  no  sólo  no  incluye  referencia  compa- 
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rativa  alguna,  sino  que  aplicado  a  "sentido"  envuelve  un  marcado  con- 
cepto de  plenitud  objetiva  en  el  contenido  que  excluye  de  suyo,  si  no  se 
piensa  en  ello  reflejamente,  la  en  este  caso  necesaria  relación  al  propósito 
subjetivo  del  autor. 

El  concepto  y  el  término  "6ensus  plenior"  han  seguido  en  la  historia 
caminos  muy  distintos.  Los  términos  "sensus  plenus",  "sensus  plenior" 
han  sido  usados  desde  muy  antiguo:  unas  veces  para  decir  que  el 
sentido  literal,  cuando  se  trata  de  misterios,  es  más  profundo  de  lo  que 
puede  expresar  la  palabra  humana  (11) ;  otras  veces  para  indicar  que 
un  vocablo  cualquiera,  aplicado  a  Dios,  debía  tomarse  en  su  plenitud 
de  sentido  y  en  grado  infinito  (12) ;  otras  para  designar  el  sentido  espi- 
ritual, más  amplio  que  el  literal  (13)  ;  otras  para  describir  el  contenido 
de  algún  término  complejo  (14) ;  otras,  en  fin,  para  significar  el  sentido 
total — literal,  típico  y  espiritual — y  la  suma  de  enseñanza  de  un  pa- 
saje (15). 

Hay  autores  que  los  emplean  para  expresar  nuestro  conocimiento 
pleno  del  contenido  objetivo  de  un  texto.  Así  el  citado  Kortleitner  que 
pone  dos  ejemplos :  El  primer  versículo  del  Génesis  enseña  que  Dios  creó 


(11)  De  este  hablaba  León  XIII  cuando  decia:  "Eorum  (SS.  Librorum)  verbls,  aucto- 
re  S.  Sancto,  res  multae  subjiciuntur. . .  idque  nonnunquam  ampliore  quadam  et  re- 
conditiore  sententia  quam  exprimere  littera  et  hermeneuticae  leges  indicare  videantur" 
(Enclcl.  "Providentisslmus".  E.  B.  núm.  93).  Y  este  es  el  que  algunos  autores  llamaron 
"supraliteral". 

(12)  Cornely:  "...ídem  praedlcatum,  si  de  duobus  dlversis  subjectis  edlcitur,  pro 
Bubjectorum  natura  aut  arctlorem  aut  latlorem  vel  uberlorem  et  abundantlorem  sen- 
sum exprimlt.  Homínl  enim  allcul  potentiam,  saplentlam,  sanctitatem  interdum  attri- 
buimus,  sed  Deum  quoque  et  Christum  dlcimus  potentem,  sapientem,  sanctum.  Quanta 
autem  slt  ldearum  diversitas,  quae  iisdem  verbls  alterutro  ln  casu  exprimatur  nemo 
non  vldet;  ln  prlore  enlm  non  nisl  imperfectam,  limitatam,  ftnítam.  ln  altero  per- 
fectissimam  et  inflnitam  Intelligimus.  Jam  vero,  quum  hll  sensus  non  primarle  quidem 
voci  illl  subsint,  sed  secundarle  et  consequenter  ad  ejus  cum  subjectó  conjunctionem 
exoriantur,  aliqul  accuratiorem  et  pleniorem  hunc  sensum  vocant  consequentem..." 
(Histórica  et  critica  Introductio  in  U.  T.  libros  sacros.  Parlslis,  Lethielleux,  1894.  Vol.  I, 
página  550.) 

(13)  Es  el  caso  de  Cornelio  de  Hase  (citado  por  Coppens:  Les  Harmonies...,  p.  35. 
nota  3) :  "sensu  mystico,  eoque  pleniore  et  eíflcaclore"  (De  Protevangelio  paradisiaco 
diatribe  en  "Thesaurus  theologico  phllologicus  sive  Sylloge  Dlssertatlonum  elegan- 
tlorum  ad  selectiora  et  illustriora  V.  et  N.  Testamenti  loca  a  theologis  protestantlbus 
in  Germanla  separatim  diversls  temporlbus  conscriptorum".  Amsterdam,  1701,  t.  I, 
p.  75.  &  XXV.) 

(14)  En  estos  pensaba  Kortleitner  cuando  hablaba  contra  la  multiplicidad  de 
sentidos  literales.  Los  vocablos — dice — que  significan  dos  cosas,  a)  o  son  compuestos 
(y  nadie  niega  la  unidad  de  sentido  literal  en  palabras  compuestas  como  terremoto) ; 
b)  o  "pleniorem  quamdam  vim  continent  quae  ln  complures  notiones  dispertiri  potest", 
en  cuyo  caso  "lis  aequanda  sunt  quae  multas  res  simul  ut  unam  signiflcant;  ñeque 
enim  vis  plenior  et  vis  multiplex  unum  atque  Ídem  sunt.  Velut  nomen  Jahveh  eum 
signiflcat  qui  íuit,  qui  est,  qui  futurus  est,  non  tamen  haec  singula  sejuncta  sed  con- 
junctlm  sumpta.  1.  e.  qui  est  aeternus"  (Hermenéutica  biblica.  Oenlponte,  Pustet, 
1923,  pág.  20.) 

(15)  Es  el  que  Benedicto  XV  aconsejaba  investigar :  "ad  plenum  ex  Sacris  Librls 
sensum  eruendum"  ("Spirltus  Paraclitus".  E.  B.  151.) 
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todas  las  cosas  de  la  nada,  porque  eso  exige  la  intención  del  autor.  Juan 
1,  3  ("omnia  per  ipsum  facta  sunt")  incluye  la  creación  de  los  ángeles. 
Y  concluye:  "Quae  ita  ex  verbis  librorum  divinorum  colliguntur,  ea  ad 
sensus  litteralem  eorum  pertinent:  eadem  etiam  sensus  plenus  sive 
abundans  appellari  possunt"  (16). 

Pero  nadie  al  emplear  esos  términos  se  planteaba  ex  proffesso  la 
cuestión  de  si  era  posible  que  Dios  intentara  decir  por  las  palabras  del 
autor  inspirado  qua  talis  algo  más  de  lo  que  éste  entendía  e  intentaba. 

Se  planteó,  sí,  esa  interrogante — y  desde  muy  antiguo  también — a 
propósito  de  la  unicidad  o  multiplicidad  de  sentidos  literales,  para 
responder  por  lo  común  afirmativa  o  negativamente  según  la  opinión  de 
cada  uno  en  aquella  debatidísima  cuestión  (17) . 

Fué  por  esta  puerta,  y  en  tiempos  relativamente  recientes,  por 
donde  entró  en  el  campo  de  la  noemática  bíblica  el  término  "sensus 
plenior"  con  el  alcance  que  hoy  se  le  da.  Los  defensores  de  la  armonía 
entre  los  dos  Testamentos,  los  historiadores  del  dogma  y  los  mariólogos, 
que  sentían  aunque  por  otras  razones  la  misma  necesidad,  aceptaron 
substancialmente  el  concepto  y  el  término,  y  han  contribuido  con  sus 
elucubraciones  teóricas  y  sus  aplicaciones  prácticas  a  la  consagración  de 
uno  y  otro. 

Con  Cornely,  que  no  tenía  exactamente  nuestro  concepto  de  hoy, 
asistimos  a  la  petición  de  mano  entre  el  término  "sensus  plenior"  y  la 
idea  de  múltiple  sentido  literal  en  aquellos  textos  del  A.  T.  que,  además 
de  la  significación  intentada  por  el  hagiógrafo  viejo-testamentario,  pa- 
recen tener  otra  distinta  intentada  por  el  Espíritu  Santo  en  el  Nuevo. 
Habla  del  sentido  consecuente  y  dice: 

"Duplici  autem  ratione  ex  dictis  vel  scriptis  alia  videntur  c'olligi.  Interdum 
enim  sola  verba  sunt  evolvenda  et  explicanda,  ut  nova  quaedam  vel  uberior 
idea  hauriatur;  interdum  aliud  simul  est  assumendum,  ut  legitimo  quodam 
syllogismo  ad  novam  ideam  perveniatur.  Unde  dúplex  sensus  consequentis 
definitio,  vel,  si  mavis,  dúplex  ejus  species. 

Revera,  ut  a  priore  inchoemus,  idem  praedicatum,  si  de  duobus  diversis 
subjectis  edicitur,  pro  subjectorum  natura  aut  arctiorem  aut  latiorem  vel  ube- 
riorem  et  abundantionem  sensum  exprimit.  Homini  enim  alicui  potentiam, 
sapientiam,  sanetitaten  interdum  attribuimus,  sed  Deum  quoque  et  Christum 


(16)  Kortleitner:  o.  c,  pág.  33  s.  Obsérvese  por  el  primer  ejemplo  citado  que  no 
se  trata  del  "sensus  plenior"  en  la  acepción  moderna. 

(17)  Ya  había  notado  Vázquez  (In  Sum.  I,  q.  1.",  art.  10,  disp.  17,  cap.  3,  núm.  8) : 
"Observandum  nullum  esse  sensum  litteralem,  quem  auctor  Scripturae  non  solum  prae- 
cipuus  qui  est  Deus,  sed  etiam  scriptor  non  intellexerit,  quoniam  Scriptor  Sacer 
non  íuit  sicut  amanuensis,  qui  dictata  solum  exciperet,  non  intellígens  sensum  verbo- 
rum,  sed  coneeptionem  suae  mentís  scripto  exprimere  voluit." 
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dicimus  potentem,  sapientem  sanctum.  Quanta  autem  sit  idearum  diversitas, 
quae  iisdem  verbis  alterutro  in  casu  exprimatur,  nemo  non  videt ;  in  priori  enim 
nonnisi  imperfectam,  limitatam.  finitam,  in  altero  perfectissimam  et  ínfinitam 
intelligimus.  Jara  vero,  cum  hi  sensus  non  primarie  quidem  voci  illi  subsint, 
sed  secundarle  et  consequenter  ad  ejus  cum  hoc  subjecto  eonjunctionem  exo- 
rlantur,  aliqui  aceurationem  et  pleniorem  hunc  sensum  vocant  consequentem, 
raonentque  hac  ratione  explicari  multa,  quae  ab  aliis  multiplicem  sensum  ha- 
bere  dicuntur;  id  enim,  quod  de  aliquo  subjecto  praedicatur,  interdum  tam 
abundantem  sensum  habet,  ut  in  plures  quasi  partes  eum  dispescere  debeamus, 
si  sensum  quaeramus  plenum.  Qui  hac  ratione  sensum  consequentem  definiunt, 
dubium  non  est,  quin  jure  nomen  sensus  usurpent;  omnia  enim,  quae  vi  et  po- 
testate  vocis  alicujus  in  genuino  suo  contextu  consideratae  continentur,  a 
dicente  vel  scribente  intenta  sunt  dicenda.  Nescio  vero,  num  eodem  cum  jure 
consequens  vocetur,  quoniam  ea,  quae  vocis  in  suo  contextu  consideratae  vim 
exhauriunt  quidem,  sed  non  excedunt,  etiam  limites  sensus  litteralis  non 
transgrediuntur.  Omnino  igitur  plenum  et  abundantem  hunc  sensum  admit- 
tendum  et  diligenter  interpreti  investigandum  esse  concedimus,  ñeque  a  Patri- 
bus  interdum  eum  nomine  spiritualis  exornari  negamus;  at  accuratiorem  6anc 
et  pleniorem  vocis  alicujus  explicationem  a  sensu  litterali  distingui  et  sensum 
consequentem  jure  voeari  non  arbitramur"  (18). 

Como  se  ve,  "sensus  plenior"  sigue  significando  todavía  la  plenitud 
del  contenido  de  un  texto  sin  referencia  a  ningún  exceso  de  conoci- 
miento e  intención  por  parte  del  Espíritu  Santo  respecto  al  hagiógrafo ; 
pero  ya  se  ha  puesto  en  relaciones  con  la  cuestión  de  la  unicidad  o  mul- 
tiplicidad de  sentidos  literales  ("monentque  hac  ratione  explicari  multa, 
quae  ab  aliis  multiplicem  sensum  habere  dicuntur"). 

Treinta  años  más  tarde,  Kortleitner  protestará  contra  esa  alianza  por 
considerarla  inútil,  y  negará  que  el  llamado  "sensus  plenior"  de  algu- 
nos textos  del  Antiguo  Testamento — que  aparte  del  sentido  literal 
histórico  parecen  tener  también  en  la  mente  del  Espíritu  Santo  otros 
sentidos  literales  en  el  Nuevo  Testamento — sea  un  ejemplo  de  doble 
sentido  literal:  "Quicumque  loci  prophetarum  duplici  esse  sensu  lit- 
terali  dicuntur,  ii  in  Veteri  Testamento  sensu  litterali,  in  Novo  sensu 
typico  accipiendi  sunt"  (19).  Pero  se  trata  ya  de  un  matrimonio  con- 
sumado cuyo  fruto  es  nuestro  concepto  moderno  bautizado  con  el  nom- 
bre antiguo  de  "sensus  plenior". 

Y  es  nuestro  P.  Andrés  Fernández  Truyols,  S.  I.  el  primero  que 
oficialmente  inscribe  su  nombre  con  la  descripción  de  su  naturaleza  en 


(18)  Cornely:  Histórica  et  critica  Introductio  in  U.  T.  libros  sacros.  Parlslls, 
Lethielleux,  1894.  Vol.  I,  p.  549  s. 

(19)  Kortleitner:  Hermenéutica  biblica.  (Oenlponte,  Pustet,  1923),  pág.  20. 
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las  páginas  del  texto  oficial  de  Hermenéutica  en  el  Pontificio  Instituto 
Bíblico  de  Roma  (20) . 

Sin  embargo,  no  todos  los  autores  de  hermenéutica  han  entrado  por 
esa  nueva  nomenclatura  ni  han  aceptado  la  validez  del  concepto.  Y  de 
aquí  arranca  la  confusión  lamentable  que  padecemos. 

Parece  lógicamente  se  debería  admitir,  como  hipótesis  de  trabajo, 
el  término  y  el  concepto  más  usuales  y  sobre  ellos  discutir.  Pero  no 
hay  unanimidad  en  admitir  los  dos  extremos.  Unos,  aceptando  casi 
íntegramente  el  concepto,  prefieren  otras  denominaciones  que  terminan 
por  colorar  distintamente  su  definición:  Colunga  lo  llama  evangélico 
atendiendo  a  que  el  Evangelio  es  el  centro  de  la  Revelación  y  a  su  luz 
se  descubre  el  verdadero  sentido  pleno  de  las  revelaciones  parciales  ante- 
riores; sin  advertir,  según  creemos,  que  esta  denominación  sirve  para 
•designar  la  plenitud  de  todos  los  sentidos — incluso  el  típico — y  que  no 
puede  ser  por  lo  tanto  propria  de  un  sentido  que  se  mantiene  en  la  línea 
del  literal.  Coppens  prefiere  llamarlo  pericorético  porque  se  conoce  a 
la  luz  de  todo  el  conjunto  de  la  revelación;  pero  termina  reconociendo 
que  esa  denominación  extrínseca  no  dice  todo  lo  que  es  y,  como  luego 
veremos,  es  aplicable  a  cualquier  conocimiento  perfecto  de  cualquier 
sentido,  incluso  del  literal. 

Otros  autores,  y  aun  estos  que  acabamos  de  citar,  desde  otro  punto  de 
vista,  aceptando  el  término,  construyen  para  él  un  concepto  distinto 
en  el  que  se  vierten  las  preocupaciones  que  a  cada  autor  han  obliga- 
rlo a  admitirlo.  , 

Esto  nos  interesa  más  que  las  diferencias  verbales,  hasta  el  extremo 
de  considerarlo  como  el  primer  problema  serio  que  la  cuestión  del  lla- 
mado "sensus  plenior"  tiene  planteado.  Antes  de  discutir  sobre  la  posi- 
bilidad del  "sensus  plenior",  hay  que  ponerse  de  acuerdo  sobre  lo  que 
unos  y  otros  entendemos  por  él  cuando  afirmamos  o  negamos.  Quizá 
se  nos  tache  de  ilusos  por  esta  pretensión,  pero  no  la  creemos  irreali- 
zable. Son  muchos  los  puntos  de  coincidencia,  y  procediendo,  como 
proceden,  las  divergencias  del  matiz  impuesto  a  la  definición  por  las 
diversas  preocupaciones  apologéticas  que  a  unos  y  a  otros  indujeron  a 
admitirlo,  bastará  prescindir  de  aplicaciones  cuando  se  discute  sobre 
la  teoría,  para  llegar  a  un  completo  acuerdo. 


(20)  Fernández,  A.,  S.  I. :  Institutiones  Biblicae.  Romae,  P.  I.  B..  1937.  Vol.  I, 
Jib.  IV.  cap.  3.»,  pág.  354  s. 
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PROBLEMATICA  EN  TORNO  AL  CONCEPTO  DE  "SENSUS 
PLENIOR"  EN  LOS  DISTINTOS  AUTORES 

1.  —  Hay  un  primer  grupo  de  autores  que  permiten  hablar  de 
"sensus  plenior"  cuando  se  trata  de  la  unicidad  o  multiplicidad  de  sen- 
tidos literales,  ante  el  problema  de  las  citas  del  Antiguo  Testamento 
hechas,  al  parecer,  en  otro  sentido  por  los  hagiógrafos  del  Nuevo.  Entre 
ellos  Kortleitner  y  Cornely  parecen  entender  por  "sensus  plenior"  el 
simple  sentido  literal  plenamente  entendido  por  nosotros,  sin  entrar 
en  la  cuestión  de  si  el  hagiógrafo  a  su  vez  lo  entendió  total  o  sólo 
parcialmente.  El  primero,  como  hemos  visto,  se  expresa  en  estos  tér- 
minos :  "Quae  i  ta  ex  verbis  librorum  divinorum  colliguntur,  ea  ad  sensum 
litteralem  eorum  pertinent:  eadem  etiam  sensus  plenus  sive  abundans 
appellari  possunt"  (21).  Y  Cornely  reduce  asimismo  a  sentido  literal 
sin  más  lo  que  ha  consentido  en  llamar  "sensus  plenior"  y  que — por  el 
ejemplo  que  aduce  de  la  santidad  aplicada  a  un  puro  hombre  y  a  Cristo 
o  a  Dios — parece  ser  lo  que  comúnmente  llamamos  "sensus  eminentior". 

Colunga  (22),  que  parte  del  mismo  supuesto  y  escribe  con  ocasión 
del  mismo  problema  que  los  anteriores,  enfoca  el  asunto  desde  un  punto 
de  vista  distinto  y  discrepa  formalmente  de  ellos  en  la  conclusión.  El 
enfoque  distinto  consiste  en  que  no  parece  considerar  un  texto  deter- 
minado, sino,  a  juzgar  por  los  ejemplos  que  aduce,  todo  el  conjunto 
de  textos  que  se  relacionan  con  un  punto  concreto:  v.  gr.,  el  reino 
mesiánico,  la  persona  del  Mesías,  las  normas  de  moral  en  cuanto  a  la 
caridad,  indisolubilidad  del  matrimonio,  etc.  Tampoco  admite  plurali- 
dad de  sentidos ;  pero  fundándose  en  las  diferencias  de  los  distintos  textos 
entre  sí,  y  entre  cada  uno  de  ellos  y  su  cumplimiento  cuando  son  pro- 
féticos,  concluye  la  necesidad  de  admitir  que  Dios  intenta  un  sentido 
superior  y  distinto  del  que  entendieron  los  instrumentos  humanos  de 
que  se  valió  para  comunicarse  con  los  hombres.  Oigamos  sus  palabras : 

"El  progreso  de  la  revelación  da  lugar  a  tantos  grados  en  el  conocimiento 
de  las  verdades  reveladas,  explícitos  unos,  otros  implícitos,  pero  destinados  a 
ulterior  explicación,  que  no  parecen  formen  un  sólo  sentido  sino  que  constituyen 
de  por  sí  sentidos  distintos  sobre  una  misma  verdad.  Los  vaticinios  mesiánicos, 
tan  diversamente  cumplidos  de  como  suenan  sus  palabras  y  de  como  los  en- 
tendían los  oyentes  de  los  profetas,  y  sin  duda  éstos  también,  deben  tener  más 


(21)  Kortleitner:  Hermenéutica  Bíblica,  p.  34. 

(22)  A.  Colunga:  ¡Existe  pluralidad  de  sentidos  literales  en  la  Sagrada  Escritura? 
"Estudios  Bíblicos",  2  (1943),  423^147. 


[14] 


PROBLEMÁTICA  DEL  "SENSUS  PLENIOR" 


237 


de  un  sentido.  Pero  advirtamos  el  modo.  No  se  trata  de  sentencias  disparadas, 
según  entendían  los  teólogos  antiguos,  los  cuales  buscaban  en  esa  multiplicidad 
de  sentidos  la  solución  a  las  dificultades  que  les  creaba  su  estrechez  de  criterio 
en  apreciar  la  concordia  de  los  textos  originales  con  las  versiones  auténticas 
griega  y  latina,  o  las  varias  exposiciones  de  los  Santos  Padres.  Aquí  se  trata 
de  verdades  divinas,  que  se  van  gradualmente  explicando,  y  en  cada  grado 
constituyen  el  objeto  de  fe,  norma  de  vida  y  alimento  espiritual  de  sucesivas 
generaciones. 

Los  que,  fijándose  en  la  unidad  fundamental  de  esas  múltiples  explicaciones, 
no  quieran  ver  sino  un  sentido  único,  que  recibe  en  la  serie  de  las  edades 
diversas  aplicaciones  y  matices,  creo  que  no  atienden  bastante  a  la  extensión 
de  tales  explicaciones,  las  cuales  pueden  constituir  diversos  artículos  de  fe, 
normas  muy  distintas  de  conducta,  gradualmente  reveladas  a  los  profetas 
para  que  las  fueran  enseñando  al  pueblo"  (23). 

La  conclusión  de  Colunga  es  favorable  al  sentido  pleno : 

"Concluyo,  pues,  afirmando  en  la  Sagrada  Escritura  un  sentido  literal 
histórico,  que  responde  al  conocimiento  que  de  las  verdades  divinas  tenían  los 
autores  sagrados,  y  un  sentido  pleno  que  yo  llamaría  evangélico,  que  es  ef 
intentado  finalmente  por  el  Espíritu  Santo,  y  al  cual  se  llega  por  los  sentidos 
históricos  progresivos  de  los  autores  inspirados.  La  verdad  divina  de  la  Escri- 
tura es  como  la  luz  del  sol  que  va  creciendo  desde  la  aurora  hasta  alcanzar  el 
mediodía,  que  es  el  Evangelio"  (24). 

Como  se  ve,  sin  embargo,  este  concepto  de  "sensus  plenior"  no  coin- 
cide con  el  que  nosotros  hemos  definido.  A  la  cuestión  de  si  un  texto 
particular  puede  tener,  aparte  del  sentido  intentado  por  el  hagiógrafo, 
otro  más  amplio  sólo  conocido  e  intentado  por  Dios,  parece  responder 
negativamente.  Después  de  citar  en  otro  artículo  (25)  las  palabras  de 
Santo  Tomás:  "Unde  omnis  veritas,  quae,  salva  litterae  circumstantia, 
potest  divinae  Scripturae  aptari,  est  ejus  sensus"  (26),  comenta:  Pero 


(23)  A.  Colunga,  a.  c,  p.  444.  En  el  argumento  sacado  de  la  diferencia  entre  las  pro- 
fecías tal  como  suenan  y  su  cumplimiento  nos  parece  contradecir  a  lo  que  más  arriba 
(p.  440  y  442  s.)  ha  enseñado  de  que  "el  profeta  sólo  pretendía  inculcar  en  el  ánimo 
del  pueblo  ese  elemento  divino,  objeto  de  sus  juicios,  y  lo  demás  no  era  sino  la 
forma  literaria  que  le  daba  para  amoldarse  a  la  inteligencia  de  sus  oyentes".  En 
muchos  casos — si  no  en  todos — ,  las  diferencias  entre  la  profecía  y  su  cumplimiento 
desaparecen  teniendo  en  cuenta  este  principio.  Aparte  de  que  su  razonamiento  valdría 
solamente  para  los  profetas  en  cuanto  relatores  de  los  divinos  oráculos,  y  no  para 
los  hagiógrafos  en  cuanto  tales.  Creemos  que  ese  mismo  defecto  tiene  el  concepto 
usual  de  "sensus  plenior",  como  fundado  también  en  las  palabras  de  Santo  Tomás 
que  cuando  habla  de  instrumento  deficiente  piensa  directamente  en  los  profetas. 
Pero  de  esto  hablaremos  más  adelante. 

(24)  Ibídem,  p.  447. 

(25)  A.  Colunga:  Dos  palabras  aún  sobre  los  sentidos  de  la  Sagrada  Escritura. 
"Ciencia  Tomista",  64  (1943),  327-346. 

(26)  Stus  Thomas  :  De  Potentia,  q.  IV,  art.  1  in  corpore. 
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estas  verdades,  si  no  responden  a  la  intención  del  autor  inspirado,  ¿po- 
drán decirse  sentidos  de  la  escritura?  No  lo  creemos"  (27). 

2.  —  Un  segundo  grupo  de  autores  se  acercan  al  "sensus  plenior" 
con  la  preocupación  de  encontrar  en  él  un  argumento  confirmativo  de 
las  armonías  existentes  entre  los  dos  Testamentos.  Es  el  caso  de  Gri- 
bomont  y  de  Coppens.  La  unidad  de  fin  los  hace  coincidir  en  las  conclu- 
siones de  valor,  pero  es  distinto  el  concepto  que  ofrece  de  "sensus  ple- 
nior" y  las  relaciones  que  establecen  entre  éste  y  los  otros  sentidos 
bíblicos. 

Para  Gribomont  (28),  si  no  nos  engañamos,  "sensus  plenior"  es: 
objetivamente,  la  realidad  completa  implicada  en  un  pasaje;  y  subje- 
tivamente, el  conocimiento  que  el  hagiógrafo  o  los  lectores  del  Antiguo 
Testamento  tenían  de  que  lo  revelado  en  él  era  el  comienzo — y  en  este 
sentido,  tipo — de  la  futura  realidad  mesiánica:  "Mas  ésta — dice — ,  no  es 
percibida,  sino  esperada;  se  perciben  sus  comienzos,  se  adivina  sobre 
este  tipo  la  grandeza  futura  en  la  medida  de  la  fidelidad  de  Dios  que 
se  revela.  Bautismo  en  el  Mar  Rojo:  la  elección  del  pueblo,  su  separa- 
ración  de  lo  pagano  y  profano  deberá  continuar  y  a  lo  largo  del  pro- 
fetismo  precisar  un  ideal  de  santidad  digno  de  las  exigencias  divinas 
que  sólo  realizará  el  cristianismo"  (29).  Estas  palabras  de  Gribomont 
y  sobre  todo  el  ejemplo  en  ellas  citado,  borran  abiertamente  los  linderos 
entre  el  sentido  típico  y  el  pleno.  Explícitamente  lo  confiesa  él  mismo 
unas  líneas  más  abajo:  "las  diferentes  sugerencias  propuestas  por  Les 
hafmonies  des  deux  Testaments  sobre  las  categorías  de  sentido  pleno  y 
sentido  típico  terminan  por  darse  la  mano"  (30) .  Coinciden  los  dos — el 
literal  y  el  típico — ,  según  Gribomont,  en  ser  intentados  por  el  hagió- 
grafo. Dice  hablando  del  "sensus  plenior":  "De  aquí  la  distinción  ra- 
dical entre  la  atención  clara  del  israelita  ceñida  a  lo  imperfecto  que 
conocía,  y  su  intención  que  iba  hasta  la  perfección  entrevista"  (31).  Y 
del  típico  afirma:  "El  sentido  típico  es  necesariamente  previsto  por  el 
autor  inspirado,  y  entra  por  lo  tanto  en  el  género  pro f ético-típico  (de 
Coppens)"  (32).  " 

Más  aún.  Hasta  el  sentido  literal,  según  Gribomont,  se  da  la  mano 
con  el  típico  en  ios  profetas,  cuando  para  describir  las  realidades  reli- 


(27)  "La  Ciencia  Tomista",  64  (1943).  341. 

(28)  Dom  Gribomont,  O.  S.  B. :  Sens  plénier,  sens  typique  et  sens  littéral  "Ephem 
Théol.  Lovan.".  25  (1949),  577-587. 

(29)  Ibldem,  p.  582  s. 

(30)  Ibldem,  p.  583. 

(31)  Ibldem,  p.  583. 

(32)  Ibldem.  p.  583. 
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giosas  mesiánicas  echan  mano  de  símbolos  habitualmente  reconocidos  co- 
mo figurativos  de  aquellas,  aun  presintiendo  su  insuficiencia  para  expre- 
sarlas. Este  estado  psicológico  de  los  profetas  hace  que  lo  que  parece 
típico  haya  de  ser  considerado  muchas  veces  como  literal  figurado. 

Como  se  ve,  para  el  docto  benedictino  de  Clervaux  el  "sensus  ple- 
nior"  no  incluye  ningún  exceso  de  conocimiento  e  intencionalidad  por 
parte  de  Dios  en  relación  con  el  hagiógrafo.  El  exceso  que  en  su  con- 
cepto encierra  el  comparativo  "plenior",  está  en  la  misma  mente  del 
hagiógrafo  o  de  sus  lectores  con  relación  a  lo  que  las  palabras  de  suyo 
expresan.  Esa  mayor  plenitud  de  contenido  les  viene  a  las  palabras  del 
valor  típico  que  en  la  mente  y  voluntad  de  Dios  tienen  las  cosas  por 
ellas  significadas,  y  el  hagiógrafo  la  conoce  e  intenta  porque  sabe  que 
expresan  un  tipo  y  al  emplearlas  piensa  en  la  realidad  del  antitipo. 

Sin  negar  que  así  pueda  suceder  y  de  hecho  suceda,  comprendemos 
que  Gribomont,  como  luego  veremos,  cifre  tan  pocas  esperanzas  para  la 
teología  en  un  "sensus  plenior"  tan  difícil  de  precisar  objetivamente. 

El  concepto  de  Coppens  es  más  completo.  En  su  obra  fundamental 
Les  Harmonies  des  deux  Testaments,  al  principio  de  su  segundo  capítulo 
dedicado  al  "sensus  plenior"  (Les  apports  du  sens  plénier)  ofrece  una 
"description  préliminaire  et  provisoire"  según  la  cual 

"il  s'agit  d'une  signifieati'on  qui  es  intentiormée  prineipalement  par  Dieu 
et  non  pas,  ou  tout  au  plus  d'une  maniere  fort  imparfaite,  par  l'hagiographe, 
mais  qui,  par  ailleurs,  s'appuie  sur  la  lettre  des  textes  et,  par  conséquent,  ne 
doit  pas  étre  acquise  par  la  voie  de  l'allégorie"  (33). 

Al  final  de  ese  mismo  capítulo  trata  de  definirlo  así : 

"il  semble  que  l'on  puisse  definir  le  sens  plénier  comme  suit :  l'ensemble  des 
relations  virtuelles  qui  rattachent  un  texte  de  l'Ancien  Testament  á  la  foi 
chrétienne  et  qui  se  dégagent  des  rapports  qu'il  possede  avee  la  doctrine  chré- 
tienne  ainsi  que  de  sa  participation  au  dével'oppement  doctrinal  et  historique 
qui  a  conduit  l'Ancien  Testament  au  Nouveau"  (34). 

Esta  definición — y  en  parte  la  anterior,  ha  sido  redactada  con  ex- 
traordinaria habilidad  para  recoger  todo  lo  que  Coppens  cree  ver 
claro  en  el  "sensus  plenior",  pero  también  para  dejar  en  la  penumbra 
lo  que  él  no  acaba  de  concretar.  Lo  que  Coppens  ve  claro  en  el  "sensus 
plenior"  es  su  esencia  =  relación  virtual  del  Antiguo  Testamento  al 
Nuevo;  y  sus  fundamentos  =  "semejanzas  verbales  e  ideológicas  y  eonti- 


(33)  J.  Coppens  -  o.  c,  p.  36. 

(34)  Ibldem,  p.  67  s. 
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nuidad  ininterrumpida  de  un  desarrollo  histórico  homogéneo"  (35).  Lo 
que  no  acaba  de  concretar  es  el  grado  de  conocimiento  e  intencionalidad 
por  parte  del  autor  humano. 

Y  es  que  Coppens  escribe  en  función  de  las  armonías  de  los  dos 
Testamentos  según  reza  el  título  de  su  obra.  La  definición  tiene  que  ser 
forzosamente  amplia  e  imprecisa  para  dar  cabida  en  ella  a  las  tres  clases 
•de  "sensus  plenior"  que  distingue:  total  o  pericorético  (complemen- 
tario), histórico-típico  (progresivo),  y  profético  típico  (injertado  sobre 
el  sentido  literal  por  el  propio  hagiógraf o) .  El  criterio  para  esta  subdi- 
visión tripartita  es  lo  que  no  se  ve  claro,  aunque  se  llegue  a  entender 
el  significado  de  los  nombres  impuestos  a  cada  subgrupo;  y  de  ahí  la 
duda  que  siempre  queda  al  lector  de  si  la  división  será  o  no  adecuada. 
Tratemos  de  definir  con  las  propias  palabras  del  autor  estas  tres  clases 
•de  "sensus  plenior". 

El  sentido  total,  complementario  o  pericorético  es  el  que  resulta 
•de  considerar  un  texto — siempre  del  Antiguo  Testamento — a  la  luz 
•del  conjunto  de  la  revelación  (36) .  A  cualquiera  se  le  ocurre  preguntar : 
l  Qué  es  esto  en  rigor  sino  profundizar  en  el  sentido  literal  de  un  texto 
con  la  ayuda  del  subsidio,  clásico  en  hermenéutica,  del  contexto  remoto  ? 

El  histórico-típico  consistirá — son  sus  palabras — ,  en  "percevoir  un 
texte  de  l'Ancien  Testament  dans  son  aspect  de  réalité  inchoative  du 
Nouveau,  dans  sa  valeur  de  type,  de  figure,  de  symbole  historico-réel, 
a,  la  lumiére  de  deux  perspeetives,  l'une  récapitulative  ou  exemplaire, 
l'autre  efficiente  ou  évolutive,  qui  se  recoupent"  (37).  Alguien  pudiera 
pensar  que  esta  segunda  clase  de  "sensus  plenior"  es  la  que  reconoce 
Gribomont.  Pero  la  diferencia  salta  a  la  vista.  Para  Gribomont,  el 
hagiógrafo  e  incluso  los  lectores  del  Antiguo  Testamento  percibieron 
ese  "aspecto  de  realidad  incoativa",  mientras  que  para  Coppens  somos 
nosotros  quienes  lo  descubrimos.  (Dans  les  deux  cas  précédents,  il  ne 
semble  pas  que  l'hagiographe  s'en  soit  rendu  compte:  de  par  sa  nature, 
la  plénitude  n'a  pu  étre  saisie  qu'au  terme,  quand  le  tout  fut  accom- 
pli"  (38). 

Precisamente  la  tercera  forma  de  "sensus  plenior" — "la  más  perfecta", 
según  él — ,  la  que  llama  prof ético-típica,  resulta  cuando  "á  la  lumiére 
de  l'inspiration  prophétique — dépassant  celle  requise  communement 
pour  la  simple  composition  des  Livres  saints — ,  les  auteurs  sacres  aient 
d 'avance  entrevu,  d'une  certaine  maniere,  le  terme  final  de  la  doctrine, 


(35)  J.  Coppens:  o.  c,  p.  61. 

(36)  Ibídem.  p.  59. 

(37)  Ibídem.  p.  60. 
(38í  Ibidem,  p.  60. 
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en  pleine  évolution,  dont  ils  n'exprimaient  directement  qu'un  jalón, 
qu'une  étape"  (39). 

Ya  se  comprende  que  Coppens  no  acabe  de  concretar  en  la  definición 
de  "sensus  plenior",  si  el  grado  de  conocimiento  y  de  intencionalidad 
es  mayor  en  Dios  que  en  el  hagiógrafo.  Si  la  definición  había  de  valer 
para  las  tres  clases  de  "sensus  plenior"  enumeradas,  tenía  que  prescin- 
dir de  esa  circunstancia.  Pero  sin  ese  elemento  en  la  definición,  ¿  en  qué 
consiste  la  mayor  plenitud  exigida  por  el  comparativo  "plenior"  que  se 
sigue  mantenido  ?  Si  no  hemos  entendido  mal  las  definiciones  de  Coppens, 
esa  mayor  plenitud  en  los  dos  primeros  casos  (pericorético  e  histórico- 
típico)  consiste  en  el  mayor  conocimiento  que  nosotros  llegamos  a  tener 
del  contenido  de  un  texto  del  Antiguo  Testamento,  cuando  lo  considera- 
mos a  la.  luz  del  conjunto  revelado  y  percibimos  en  él  "su  aspecto  de 
realidad  incoativa,  su  valor  de  tipo,  figura  o  símbolo  histórico-real" 
con  respecto  al  Nuevo.  De  ser  así,  no  merece  llamarse  sentido  nuevo, 
porque  en  realidad  no  hemos  hecho  sino  conocer  mejor  el  sentido  lite- 
ral o  típico  de  un  texto  con  la  ayuda  del  contexto  remoto,  que  es  un  sub- 
sidio clásico  en  hermenéutica.  Y  si  se  nos  dice  que  es  el  contenido  obje- 
tivo del  texto  lo  que  se  ha  enriquecido,  preguntamos:  ¿Por  la  añadidura 
de  alguna  nota  que  antes  no  había  en  él?  Entonces  que  nadie  lo  llame 
verdadero  sentido.  ¿  Por  algo  que  estaba  implícito  en  él  y  sólo  con  esas 
ayudas  logramos  nosotros  ver?  Luego  se  trata  simplemente  de  una  ma- 
yor plenitud  en  nuestro  conocimiento  subjetivo. 

Por  más  que  Coppens  quiera  evitarlo,  es  de  todo  punto  necesario  ha- 
cer entrar  en  la  definición  la  intención  del  autor  inspirado.  Su  última 
definición,  al  cerrar  el  segundo  capítulo  de  Les  Harmonies  des  deux  Tes- 
taments,  es,  creemos,  absolutamente  inadmisible.  La  simple  existencia 
de  relaciones  virtuales — hecho  objetivo — no  autoriza  la  afirmación  de 
un  sentido,  que  supone  además  una  intención  subjetiva  por  parte  del 
autor.  Ahí  estriba,  como  luego  veremos,  la  mayor  dificultad  para  pro- 
bar la  existencia  del  "sensus  plenior" :  en  demostrar  que  esas  relaciones 
virtuales  fueron  intentadas  por  Dios  para  decirnos  en  aquellos  textos 
todo  lo  que  ahora  creemos  ver  en  ellos. 

Lo  que  le  ocurre  a  Coppens  es  que  piensa  y  escribe  bajo  el  prisma 
de  las  armonías  entre  los  dos  Testamentos  que  él  descubre  y  considera 
■^restablecidas  por  Dios  en  todo  el  Antiguo  Testamento;  sin  advertir 
que  pudo  el  Señor  ir  poniendo  sucesivos  jalones  de  una  revelación,  ín- 
timamente relacionados  entre  sí,  pero  voluntariamente  graduados,  sin 


(39)    J.  Coppens:  o.  c,  p.  60. 
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intención  de  decir  en  los  primeros  lo  que  nosotros  a  la  luz  de  los  últi- 
mos podemos  ver  en  ellos. 

Esta  misma  limitación  de  perspectiva,  impuesta  por  el  ángulo  visual 
en  que  se  coloca,  le  ha  llevado  a  restringir  arbitrariamente  el  "sen- 
sus  plenior"  a  los  textos  del  Antiguo  Testamento.  ¿Por  qué  no  lo  ha  de 
haber  también  en  los  textos  proféticos  del  Nuevo  Testamento,  sobre  to- 
do en  los  que  ya  se  han  cumplido,  y  en  las  palabras  de  Cristo  cuyo  pro- 
fundo contenido  según  el  mismo  Salvador  ha  de  ayudar  a  desentrañar 
el  Espíritu  Santo,  e  incluso  en  la  totalidad  de  los  escritos  inspirados 
cuya  plenitud  de  sentido  la  Iglesia  va  explicitando  a  través  de  la  his- 
toria bajo  la  asistencia  del  Divino  Espíritu? 

3.  —  Un  tercer  punto  de  vista  que  lleva  a  algunos  autores  a  admi- 
tir el  "sensus  plenior"  y  tratar  de  definirlo  a  su  manera,  es  el  de  la  de- 
fensa de  la  homogeneidad  en  la  evolución  dogmática.  Esta  parece  ser 
la  preocupación  que  domina  al  Padre  Padro,  el  cual  en  la  cuarta  edic- 
ción  del  Compendio  de  la  Propedéutica  (1943)  no  habla  exprofesso  del 
"sensus  plenior",  sino  indirectamente  al  tratar  del  llamado  sentido 
implícito : 

"Hic  sensus  (implicitus  qui  etiam  consequens  vocari  solet),  ope  argumenta- 
tionis  eruitur  et  definiri  pofcest:  sensus  e  verbis  hagiographi  per  argumenta- 
tionem  illatus. 

Terminus  unde  procederé  oportet  est  sensus  litteralis  vel  typicus  a  Deo 
vel  ab  hagiographo  directe  intentus. 

Dicimus  a  Deo  vel  ab  hagiographo  intentus,  quia  cum  hic  sit  "instrumentum 
deficiens",  fieri  potuit  ut  non  omnia  intellexerit  quae  Deus  per  ipsius  verba 
vel  per  res  verbis  significatas  exprimere  intendebat,  et  in  hac  hypothesi  etiam 
sensus  a  Deo  hagiographi  verbis  expressus  (qui  a  nonnullis  sensus  plenior  vel 
supralitteralis  vocatur)  assumi  potest  tamquam  fundamentum  ad  sensum  impli- 
citum  eruendum"  (40). 

Luego  plantea  así  la  cuestión: 

"Utrwm  Deus  notitiara,  quam  de  determinato  obiecto  per  hagiographos 
hominibus  tradere  intendit,  ita  ad  hagiographi  conceptum  vel  ad  explicitam 
verborum  rerumve  significantiam  coangustet,  ut  id  solum,  quod  hagiographus 
de  ob.jecto  intelligit,  ac  per  verba  exprimitur,  reapse  manifestare  ac  revelare 
intendat,  an  etiam  conclusiones  per  argumentationem  ope  rationis  eruendas 
complectatur"  (41). 


(40)  J.  Pkado:  Praelectionum  Biblicarum  Compendium.  I.  Propaedeutica.  (Ma- 
trltl,  Perpetuo  Socorro.  1943),  p.  152  s. 

(41)  Ibídem,  p.  154. 
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Y  responde  distinguiendo  tres  casos: 

o)  Si  lo  que  Dios  quiere  decir  más  que  el  hagiógrafo  se  distingue 
realmente  "obiective"  de  lo  que  entiende  el  hagiógrafo, 

"arbitramur — abstractione  facta  a  sensu  typico  uno  vel  raultiplici  per  alia 
Scripturae  testimonia  vel  per  traditionem  manifestando — non  dari  de  fado 
in  S.  Scriptura  locum  in  quo  Deu«,  praeter  hagiographi  intentionem,  per  verba 
et  conceptus  ipsius  hagiographi,  obieetum  novum  revelare  intendat  realiter 
ab  illo  distinetum,  quod  ab  hagiographo  intelligitur". 

b)  "Si  distinguatur  subieetive  tantum,  et  quidem  sine  fundamento  in  re, 
nihil  obstat  quominus  admittamus  ploiiorem  sensum  a  Deo  intentum,  qui  non- 
nisi  imperfeete  ab  hagiographo  intellectus,  aliis  verbis  explicari  potest  eumdem 
conceptum  formaliter  referentibus." 

c)  "Si  distinguatur  subieetive,  sed  ita  ut  conceptus  hagiographi  formaliter 
differant  a  conceptibus,  quod  Deus  ex  hipothesi  etiam  exprimere  intendit",  se 
puede  admitir  "in  quantum  (Deus)  eas  veré  seu  obiective  reveltitas,  non  quidem 
in  se,  sed  in  alio  esse  voluit,  et  in  quantum  earum  deductionem  ope  ratiocinii 
praevidit  atque  explicitam  ipsarum  definitionem  per  infallibile  Ecclesiac  ma- 
gisterium  quandoque  providit"  (42). 

La  cuestión  que  plantea  es  espinosa  y  no  vamos  a  resolverla  ahora. 
Nos  interesaba  solamente  hacer  ver  cómo  se  suele  relaccionar  el  "sen- 
sus  plenior"  con  el  problema  de  las  conclusiones  teológicas,  y  aducir  la 
reconocida  autoridad  del  P.  Prado  entre  los  que  lo  admiten,  si  bien  con 
las  restricciones  que  acabamos  de  oír. 

4.  —  Finalmente,  otros  autores,  sin  manifestar  preocupación  espe- 
cial por  ninguno  de  los  problemas  que  tratan  de  resolver  los  anteriores, 
defienden  la  existencia  y  propugnan  un  concepto  quizá  más  claro  del 
"sensus  plenior". 

.  Valga  por  todos  el  P.  Fernández,  cuyo  texto  por  ser  clásico  en  es- 
ta, materia  copiaremos  íntegro: 

"Deus  claritate  maiori  infinite  quam  hagiographus  omnia  cognoscit;  non 
tamen  hac  infinita  claritate  vult,  immo  nec  potest,  illa  hominibus  manifestare. 
Verum  quaeri  potest  num  Deus  per  hagiographi  verba  intendat  aliquando 
sensum  abundantiorem,  pleniorem  illo,  quem  ipse  hagiographus  intellexit  et 
exprimere  voluit.  Agitur  non  de  duobus  sensibus  disparatis,  sed  de  sensu 
quodam  ampliori,  qui  potestate  vocis  contineatur,  quique  a  scriptore  sacro 
non  omnino  ignoretur. 

Quaestioni  hoc  modo  propositae  affirmative  est  respondendum.  Rem  exem- 
plo  illustrabimus.  Deus  per  varios  prophetas  varia  descripsit  lineamenta  futuri 


(42)    J.  Prado,  p.  154. 
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regni  messianici.  lam,  quemadmodum  in  imagine  vel  in  templo,  de  integra 
singularium  partiuni  vi  et  pulcritudine  plenum  iudicium  ferri  nequit  nisi  omnes 
simul  partes,  scilicet  ipsa  imago  vel  ipsum  templum  conspiciantur,  ita  prae 
oculis  habeatur  oportet  integra  regni  messianici  imago,  ut  plenus  singulorum 
lineamentorum  sensus  percipiatur.  Id  quidem  indoli  prOphetiarum  optime 
congruit.  Porro  prophetiae  dabantur  non  pro  iis  tantum,  qui  regnum  messia- 
nicum  exspectabant,  sed  etiam  pro  iis,  qui  illud  conspecturi  erant.  Iam  vero, 
cum  quis  prophetiam  videt  adimpletam,  multa,  quiae  in  illa  erant  obscura, 
longe  clarius  intelligit,  et  illius  sensum  plenius  percipit.  Quin  vero  Deus  hune 
sensum  pleniorem  intenderit  et  verbis  hagiographi  exprimere  voluerit,  nullum 
potest  esse  dubium.  Hunc  vero  sensum  illis  sententiis  subesse  nos  concludimus 
non  tantum  ex  verbis  ipsis,  sed  ex  multis  aliis  textibus  inter  se  collatis;  immo 
forsan  aliquando  recurrendum  erit,  ut  Pesch,  De  inspir.  n.  501,  ad  tradi- 
tionem  Ecclesiae,  cui  Deus  cwm  Scriptura  dedit  charisma  rectae  expositionis. 

Igitur  sensum  ab  auctore  primario  intentum  latius  nonnumquam  patere 
sensu  auctoris  secundarii,  omnino  est  concedendum ;  non  tamen  datur  diversitas, 
sed  potius  identitas,  cum  obiectum  expresum  a  Deo  et  ab  hagiographo  idem 
sit,  ñeque  discrimem  habeatur,  nisi  in  gradu  claritatis,  quo  illud  exprimere 
intendunt.  Ad  rem  S.  Thomas :  Sciendwm  quod  qma  mens  prophetae  est  instru- 
mentum  deficiens,  etiam  veri  prophetae  non  omnia  cognoscunt  quae  in  eorum 
visis  aut  verbis  aut  factis  S.  S.  intendit.  Quae  autem  dicuntur  de  prophetiis 
applicari  etiam  possunt  quibusdam  doctrinis,  quae  insinuantur  in  V.  T.,  e.  g., 
doctrinae  de  Sapientia  divina  (Prov.,  Eccles.)  ubi  mysterium  S.  mae  Trinitatis 
certe  adumbratur,  cuius  tamen  sensus  plenior  nonnisi  post  longum  tempus 
erat  percipiendus"  (43). 

En  estas  palabras  nos  da  el  P.  Fernández  su  concepto  claro  y  preciso 
de  "sensus  plenior" :  lo  que  Dios  pretende  decir  más  allá  de  lo  que  inten- 
ta el  autor  humano,  aunque  en  la  misma  línea.  Se  muestra  plenamente 
convencido  de  su  existencia  en  los  textos  proféticos,  y  cree  que  puede 
aplicarse  también  a  algunas  doctrinas  que  se  van  revelando  por  grados 
en  el  Antiguo  Testamento.  Dios  intentó  ese  sentido  más  pleno  que  el 
conocido  e  intentado  por  el  hagiógrafo.  Nosotros  lo  conocemos  a  la  luz 
del  conjunto  revelado,  y  en  el  caso  de  las  profecías,  a  la  luz  de  su  cum- 
plimiento. Puede  ayudarnos,  a  veces,  la  Tradición  de  la  Iglesia. 

Por  ser  éste  el  concepto  más  común  de  "sensus  plenior"  y  el  que  más  a 
fondo  plantea  el  problema  de  su  naturaleza,  agruparemos  en  torno  a  él 
las  observaciones  que  siguen. 


(43)    Institutiones  Biblicae.  (Romae,  1937,  P.  I.  B.),  vol.  I,  Ub.  IV,  cap.  3.°.  p.  354  s. 
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PROBLEMATICA  EN  TORNO  A  LA  POSIBILIDAD  Y  EXISTENCIA 

Si  precisar  el  concepto  de  "sensus  plenior"  ya  resulta  un  problema 
difícil,  mayor  dificultad  envuelve  la  demostración  de  su  posibilidad  y 
de  su  existencia.  Conviene  tratar  por  separado  estas  dos  cuestiones  que 
presentan  problemática  distinta  y  que  los  autores  suelen  general- 
mente involucrar. 

1.  —  La  mayor  dificultad  para  admitir  la  posibilidad  del  "sensus 
plenior",  tal  como  lo  hemos  definido,  estriba  en  su  difícil — por  no  decir 
imposible — conciliación  con  la  instrumentalidad  propia  del  hagiógrafo 
según  el  concepto  católico  de  inspiración. 

Porque  inspiración  es  la  aplicación  y  elevación  de  las  facultades 
racionales  y  libres  del  hagiógrafo  por  parte  de  Dios  para  comunicarse  a 
través  de  él  con  los  hombres,  al  modo  como  una  causa  principal  cual- 
quiera aplica  y  eleva  la  virtud  propia  de  cualquier  instrumento  para 
una  obra  determinada. 

Ahora  bien;  la  doctrina  tomista  de  la  causalidad  instrumental  ense- 
ña que  el  instrumento  sólo  ejerce  una  virtud  instrumental  ejerciendo  su 
virtud  propia  y  en  la  medida  en  que  ejerza  ésta.  Siendo,  pues,  la  virtud 
propia  del  instrumento  en  nuestro  caso  conocer  y  querer,  no  aparece 
claro  cómo  pueda  Dios  emplear  el  entendimiento  y  voluntad  del  hagió- 
grafo como  instrumento  para  comunicar  algo  que  el  hagiógrafo  no 
entiende  ni  pretende  por  lo  tanto  comunicar.  Obsérvese,  que  el  instru- 
mento, en  la  doctrina  de  la  inspiración  comúnmente  admitida,  no  son 
las  palabras,  sino  el  hombre  que  las  consigna  por  escrito,  en  cuanto  em- 
plea, aplicadas  y  elevadas  por  Dios,  sus  facultades  racionales  y  libres. 
Si  esto  es  así,  no  parece  pueda  hablarse — de  potencia  ordinata — de  una 
intención  divina  de  comunicar  por  los  hagiógrafos  algo  más  de  lo  que 
ellos  pudieron  entender  y  de  hecho  entendieron.  Recuérdese  la  descrip- 
ción de  León  XIII,  según  la  cual  el  influjo  inspirativo  se  da  "ut  ea 
omnia  eaque  sola  quae  ipse  juberet,  et  recte  mente  conciperent  et  fideliter 
conscribere  vellent  et  apte  infallibili  veritate  exprimerent"  (44) . 

A  esta  dificultad  fundamental  se  puede  responder  de  dos  maneras : 

o)  Podrá  decir  alguno  que  lo  mismo  acaece  en  el  sentido  típico,  y 
nadie  niega  sin  embargo  su  posibilidad.  Efectivamente.  Pero  en  la  clá- 
sica definición  de  sentido  típico  el  medio  de  comunicación  no  son 
inmediatamente  las  palabras,  sino  las  cosas  significadas  por  estas.  Como 


(44)    Encíclica  "Providentlssimus".  E.  B.  núm.  110. 
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observa  acertadamente  Coppens — y  lo  hemos  indicado  más  arriba — los- 
tipos,  en  la  mayoría  de  los  casos,  son  las  realidades  del  Antiguo  Tes- 
tamento en  sí: ,1a  serpiente  de  bronce  de  Moisés,  la  entrada  del  Sumo 
Sacerdote  una  vez  al  año  en  el  Sancta  Sanctorum,  el  paso  del  Mar 
Rojo,  etc.,  sin  referencia  muchas  veces  a  los  textos  bíblicos  que  no  hacen 
sino  referir  su  existencia  real.  Dios  pudo  perfectamente  intentar,  al 
establecer  aquellas  instituciones  o  al  ordenar  con  su  providencia  tales 
hechos,  darnos  un  anticipo  de  las  realidades  Mesiánicas  sin  que  lo  advir- 
tieran los  protagonistas  de  aquellos  acontecimientos  ni  los  hagiógrafos 
que  los  relataron.  En  aquellos  otros  casos  en  que  el  tipo  parece  ser  la 
realidad  literaria  en  cuanto  tal  de  un  hecho  o  de  un  personaje  (45) ,  habrá 
que  ver  detenidamente  si  se  trata  de  algún  especial  procedimiento  exe- 
gético,  o  si  los  hagiógraf  os  del  Nuevo  Testamento  ven  el  tipo  en  aquella 
realidad  literaria  considerada  como  hecho,  sin  ninguna  relación  con  la 
intencionalidad  del  hagiógrafo  viejo- testamentario.  De  ser  esto  así, 
habría  que  revisar  el  concepto  de  sentido  típico  y  ver  si  puede  conside- 
rársele como  sentido  bíblico  o  si  en  realidad  es  extrabíblico. 

b)  Hay  otra  posible  respuesta  a  la  dificultad  arriba  planteada,  que 
si  no  la  resuelve  directa  y  plenamente,  por  lo  menos  deja  a  cubierto  un 
ancho  campo  donde  puede  darse  con  seguridad  el  "sensus  plenior". 

Basta  con  una  sencilla  distinción.  Unas  veces  el  hagiógrafo  habla 
refiriendo  expresamente  palabras  de  Dios,  mientras  que  otras,  bajo  el 
influjo  de  la  inspiración,  parece  discurrir  por  cuenta  propia.  Pongamos 
ejemplos.  De  lo  primero:  "Dijo  Jesús:  yo  soy  el  camino,  la  verdad,  y 
la  vida."  De  lo  segundo:  "En  Cristo  todos  serán  vivificados."  En  am- 
bos casos  Dios  emplea  las  facultades  del  hagiógrafo  como  instrumentos 
para  comunicarnos  una  verdad.  Pero  mientras  en  el  segundo  caso  no  hay 
más  que  una  verdad  formal,  en  el  primero  hay  dos:  que  Cristo  sea  el 
camino,  la  verdad  y  la  vida ;  y  que  Cristo  dijera  que  lo  era.  Dios  emplea 
como  instrumento  las  facultades  del  hagiógrafo  para  decirnos  que  Cristo 
lo  dijo,  sin  que  necesariamente  tenga  que  entender  San  Juan,  en  virtud 
de  la  inspiración,  todo  el  alcance  de  lo  que  Cristo  dijo  de  sí.  Puede 
incluso  ser  totalmente  inaccesible  para  el  hagiógrafo  el  contenido  de 
una  determinada  afirmación  divina — o  incluso  humana — cuya  existen- 
cia simplemente  registra. 

En  este  caso,  y  sólo  en  este  caso — cuando  el  hagiógrafo  refiere  pala- 
bras de  Dios  que  eran  tales  antes  de  su  consignación  por  escrito — ,  cabe 


(45)  Recuérdese,  por  ejemplo,  el  arca  tipo  de  la  Iglesia,  según  San  Pedro  (I  Pet. 
3,  21);  y  el  sacerdocio  eterno  de  Cristo  típicamente  significado,  según  San  Pablo. 
(Hebr.  7,  3)  en  la  descripción  que  el  Génesis  14,  18  as.  hace  de  Melqulsedech :  sin 
padre,  sin  madre  y  sin  genealogía. 


[24] 


PROBLEMÁTICA  DEL  "SENSUS  PLENIOR" 


247 


decir  que  Dios  intenta  afirmar  con  ellas  más  de  lo  que  entendió  y  por 
lo  tanto  intentó  decir  el  autor  humano. 

Esta  distinción — que  ya  indica  Coppens  y  que  consideramos  de 
capital  importancia — ,  coloca  en  un  plano  de  extraordinaria  actualidad 
y  relieve  el  estudio  de  los  géneros  literarios. 

De  un  lado,  pudiera  ser  que  determinados  textos  bíblicos,  que  se 
presentan  en  boca  de  Dios  como  oráculos  divinos,  en  realidad  fueran, 
una  ficción  literaria,  elaboraciones  del  hagiógrafo  en  cuanto  tal:  pala- 
bra de  Dios  a  través  del  instrumento  humano  como  hagiógrafo,  pero  no 
revelaciones  divinas  hechas  a  él  y  que  él  hubiera  registrado  como  pro- 
feta. El  Protoevangelio,  por  ejemplo,  podría  a  primera  vista,  por  apa- 
recer en  boca  de  Dios,  ser  considerado  como  un  oráculo  divino  que  el 
hagiógrafo  transcribe  en  cuanto  profeta,  y  se  podría  admitir  en  él 
por  parte  de  Dios  un  sentido  más  pleno  de  lo  que  entendiera  el  hagió- 
grafo— profeta.  Pero  si  el  estudio  de  los  géneros  literarios  nos  llevara 
al  convencimiento  de  que  se  trata  de  una  elaboración  personal  del  autor 
humano — aunque,  naturalmente,  como  instrumento  de  Dios — ,  ya  esta- 
ríamos en  el  caso  del  simple  hagiógrafo  en  cuyos  dichos  no  aparece  tan 
clara  la  posibilidad  de  un  "sensus  plenior". 

Mas  no  siempre  ni  necesariamente  el  estudio  de  los  géneros  litera- 
rios ha  de  conducirnos  a  resultados  tan  minimistas  en  orden  al  "sensus 
plenior".  Quizá  el  estudio  teológico  de  las  intenciones  del  autor  sagrado 
pudiera  llevarnos  en  determinadas  circunstancias  a  la  afirmación  del 
carácter  profético  de  pasajes  o  de  libros  que  aparentemente  no  lo  son. 
Queremos  llamar  aquí  la  atención  sobre  una  sugerencia  del  Dr.  González 
Ruiz  que,  si  no  como  tesis,  merece  al  menos  ser  considerada  como  hipó- 
tesis de  trabajo.  Al  final  de  su  artículo:  Contemd>o  dogmático  de 
Gen.  2,  7,  publicado  en  "Estudios  Bíblicos"  9  (1950),  399-439  (46),  y 
después  de  la  interesante  conferencia  que  sobre  ese  mismo  tema  le  oímos 
en  nuestra  X*  Semana  Bíblica  de  1949,  añade  una  observación  que  no 
leyó  en  la  Semana  y  acaso  haya  pasado  inadvertida  a  los  lectores  de 
nuestra  Revista  que  asistieron  a  aquellas  reuniones. 

Partiendo  de  la  posibilidad — sugerida  ya  por  el  Doctor  Angéli- 
co (47) — ,  de  que  los  profetas  fueran  iluminados  no  sólo  sobre  el  pre- 
sente y  porvenir,  sino  también  sobre  el  pasado,  lanzaba  el  Dr.  González 
Ruiz  la  hipótesis  de  que  tal  vez  el  relato  de  la  creación  del  hombre 
responda  a  una  iluminación  profética  sobre  determinadas  verdades 
relativas  al  origen  del  hombre,  que  luego  el  hagiógrafo  profeta  habría 


(46)  Puede  verse  también  un  extracto  del  mismo  en  "Cultura  Bíblica",  8  (1951). 
186-190,  bajo  el  título  El  evolucionismo  y  la  Biblia. 

(47)  Sunvma  Theologica,  IIa  II»,  q.  171.  a.  3.»,  ln  corpore. 
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revestido  de  un  ropaje  literario  simbólico  cuyo  valor  habrá  de  ser  esti- 
mado como  el  de  los  profetas  del  porvenir.  Si  esta  posibilidad  se  admi- 
te para  el  capítulo  segundo  del  Génesis,  parece  que  con  mayor  razón 
se  podría  admitir  para  el  tercero,  donde  además  se  contienen  predic- 
ciones que  dicen  relación  con  el  porvenir.  Y  en  ese  caso  el  campo  de  po- 
sibilidades del  "sensus  plenior" — que  nadie  ve  inconvenientes  en  admi- 
tir cuando  se  trate  de  oráculos  divinos  referidos  por  un  hagiógrafo — 
profeta — se  vería  notablemente  ampliado. 

Pero  volvamos  a  la  distinción  indicada  que  puede  dar  mucha  luz. 

Hay  unas  palabras  de  Santo  Tomás  muy  traídas  y  llevadas  en  favor 
del  "sensus  plenior" : 

"Sciendum  tamen  quod  quia  mens  prophetae  est  instrumentum  deficiens, 
ut  dictum  est,  etiam  veri  prophetae  non  omnia  cognoseunt  quae  in  eorum  visis, 
aut  verbis,  aut  etiam  faetis  Spiritus  Sanctus  intendit"  (48). 

Veamos  primero  el  contexto  del  Santo  Doctor.  En  este  artículo  4.° 
de  la  q.  173  de  la  IIa  IIa  se  había  preguntado  el  Doctor  Angélico :  "Utrum 
prophetae  semper  cognoscant  ea  quae  prophetant."  No  se  trata  direc- 
tamente de  más  o  menos  en  el  conocer,  sino  de  conocer  simplemente  o  no 
conocer.  La  respuesta  de  Santo  Tomás  es  que  unas  veces  tienen  conoci- 
miento de  que  son  profetas  y  otras  veces  no : 

"...In  revelatione  prophetica  movetur  mens  prophetae  a  Spiritu  Sancto, 
sicut  instrumentum  deficiens  respectu  principalis  agentis.  Movetur  autem  mens 
prophetae  non  solum  ad  aliquid  aprehendendum,  sed  etiam  ad  aliquid  loquen- 
dum,  vel  ad  aliquid  faciendum;  et  quandoque  quidem  ad  omnia  tria  simul, 
quandoque  autem  ad  dúo  horum,  quandoque  vero  ad  unum  tantum.  Et  quodlibet 
horum  contingit  esse  cum  aliquo  cognitionis  defectu.  Nam  cum  mens  prophetae 
movetur  ad  aliquid  aestimandum  vel  aprehendendum,  quandoque  quidem  in- 
ducitur  ad  hoc  quod  solum  aprehendat  rem  illam,  quandoque  autem  ulterius 
ad  hoc  quod  cognoseat  haee  sibi  esse  divinitus  revelata." 

Y  lo  ilustra  con  dos  ejemplos:  uno  de  inspiración  "ad  loquendum", 
y  otro  de  inspiración  "ad  aliquid  faciendum": 

"Similiter  etiam  quandoque  movetur  mens  prophetae  ad  aliquid  loquendum, 
ita  quod  intelligat  id  quod  per  haec  verba  Spiritus  Sanctus  intendit,  sicut  Da- 
vid, qui  dicebat  II  Reg.  XXIII,  2 :  Spiritus  Domini  locutus  est  per  me.  Quando- 
que autem  ille  cujus  mens  movetur  ad  aliqua  verba  depromenda,  non  intelligit 
quid  Spiritus  Sanctus  per  haec  verba  intendat,  sicut  patest  de  Caipha,  Joan.,  X 


(48)    II»  II»,  q.  173,  art.  4.°  in  corpore. 
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Similiter  etiam  cum  Spiritus  Sanctus  movet  mentem  alicujus  ad  aliquid 
faciendum,  quandoque  idem  intelligit  quid  hoc  significet,  sicut  patet  de  Jere- 
mía, qui  abscondit  lumbare  in  Euphrate,  ut  habetur  Jer.,  XIII;  quandoque 
vero  non  intelligit,  sicut  milites  dividentes  vestimenta  Christi,  non  intellige- 
bant  quid  hoc  significaret." 

Distingue  luego,  según  esto,  dos  grados  en  la  profecía : 

"Cum  ergo  aliquis  cognoscit  se  moveri  a  Spiritus  Sancto  ad  aliquid  aesü- 
mandum  vel  significandum  verbo,  vel  f acto,  hoc  proprie  ad  prophetiam  pertinet ; 
cum  autem  movetur,  sed  non  cognoscit,  non  est  perfecta  prophetia,  sed  quídam 
inátinctus  propheticus." 

Y  concluye  afirmando  la  imperfección  del  conocimiento  aun  en  los 
profetas  del  primer  grado  con  las  palabras  que  tanto  suelen  citarse  y 
que  aducíamos  al  principio. 

Está  claro,  pues,  que  el  Santo  Doctor  habla  no  del  hagiógrafo,  sino 
del  profeta,  ya  que  llega  a  considerar  esencial  a  su  perfección  la  con- 
ciencia de  que  está  inspirado.  Y  ya  hemos  visto  más  arriba  por  qué  no 
repugna  a  la  instrumentalidad  del  profeta  que  no  entienda  perfecta- 
mente todo  el  contenido  de  lo  que  sabe  y  afirma  ser  palabra  de  Dios  (49) . 

El  Padre  Máximo  Peinador,  comentando  estas  palabras  de  Santo 
Tomás,  y  después  de  recoger  la  observación  hecha  ya  por  algunos  de 
que  el  Santo  Doctor  habla  de  revelación  a  los  prof  etas  y  no  de  inspi- 
ración a  los  hagiógrafos,  sostiene  la  validez  de  las  mismas  para  uno  y 
otro  caso  porque  "omnia  inspirata  ut  publice  revelata  considerari  debent 
et  generi  humano  pro  omni  tempore  destinata"  (50),  Pero  no  advierte 
que  la  dificultad  estriba,  no  en  los  destinatarios,  sino  en  el  mecanismo 
de  la  inspiración  que  parece  excluir  la  posibilidad  de  que  la  causa  prin- 
cipal diga  instrumentalmente  por  el  hagiógrafo  lo  que  éste  no  entendió. 

"Distinctio  fundamentalis — dice — facienda  est  inter  intention&m  et  intel- 
lectionem.  Intentio  quidem  tam  primarii  quam  secundarii  auctoris  in  Scriptura 
ex  hujus  verbis  metienda  est;  non  ita  intellectio  utriusque  eorum  quae  per 
verba  •  exprimuntur.  Et  hoc  etiam  contingit  apud  homines;  nam  v.  g.  non 


(49)  G.  Courtade  (Les  Ecritures  ont-elles  un  sens  pléniert  "Rech.  de  Sciences 
Rellgieuses"  [1950]  481),  propone  una  interpretación,  según  la  cual  Santo  Tomás 
vendría  a  decir:  aunque  los  profetas  digan  muchas  cosas  en  sus  discursos  y  visiones, 
todavía  quedan  muchas  más  por  decir  sobre  el  objeto  de  sus  profecías. 

Así  anotamos  en  nuestra  conferencia  leída  en  septiembre  pasado  transcri- 
biendo la  referencia  del  P.  Máximo  Peinador,  según  queda  dicho  en  la  nota  introduc- 
toria de  este  trabajo.  La  indicación  biblográfica  debe  completarse  como  allí  se  ha 
hecho,  advirtiendo  que  la  opinión  de  Courtade,  recogida  en  esta  nota,  con  mayor 
o  menor  exactitud,  se  encuentra  al  final  de  su  Note  sur  un  texte  de  Saint  Thomas,  en 
la  página  499. 

(50)  De  argumento  scripturistico  in  Uariologia,  "Ephem.  Mariol.",  1  (1951),  325. 
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eadcm  intelligit  theologus  et  sunplex  fidelis,  sapiens  et  ineultus,  cum  artículos 
fidei  reeitant.  A  fortiori  Deus  in  verbis  hagiographi  plura  exprimere  potuit 
quam  quae  hie  intellexit"  (51). 

No  creemos  que  sirva  para  mucho  esta  distinción.  Conformes  en  que 
siempre  es  mucho  más,  a  propósito  de  cualquier  expresión  bíblica,  lo 
que  entiende  Dios  que  lo  que  entiende  el  hagiógrafo.  La  cuestión  está 
en  si  intenta  decir  todo  lo  que  entiende.  Creemos  que  no,  si  no  lo 
intenta  también  el  hagiógrafo.  Y  el  hagiógrafo  no  parece  pueda  inten- 
tarlo si  no  tiene  por  lo  menos  conciencia  de  que  Dios  habla  por  él  y 
entiende  más  que  él,  lo  cual  no  siempre  acaece  en  los  hagiógrafos.  El 
ejemplo  del  Padre  Peinador  no  cuadra,  porque  el  fiel  que  entiende  poco, 
sabe  que  la  Iglesia  entiende  más,  y  él  intenta  afirmar  lo  que  la  Iglesia 
afirma.  Aparte  de  que  aquí  no  se  trata  de  causa  principal  e  instrumental. 

Quede,  pues,  como  resultado  de  esta  ya  larga  disquisición  sobre  la 
posibilidad  del  "sensus  plenior"  esta  conclusión:  Fuera  del  caso  en 
el  que  el  hagiógrafo  haga  de  profeta  o  refiera  palabras  de  Dios  que 
pudo  no  entender  plenamente,  los  partidarios  del  "sensus  plenior",  si  lo 
quieren  extender  a  otros  pasajes,  deberán  previamente  demostrar  su 
compatibilidad  con  la  instrumentalidad  del  hagiógrafo  que  exige  el 
concepto  hoy  comúnmente  admitido  de  inspiración. 

Y  con  esto  pasemos  ya  de  la  problemática  de  su  posibilidad  a  la  del 
hecho  de  su  existencia. 

2.  —  Aun  admitida  la  posibilidad  del  "sensus  plenior",  de  posse  ad 
esse  non  valet  Matio.  Y  cuando  el  "posse"  no  resulta  claro,  es  natural 
que  exijamos  razones  muy  fuertes  para  admitir  el  "esse". 

No  suelen  los  autores  que  defienden  el  "sensus  plenior"  estudiar 
por  separado  las  cuestiones  de  su  posibilidad  y  de  su  existencia.  Como 
si  las  razones  de  conveniencia  en  favor  de  su  existencia  resolvieran  las 
dificultades  contra  su  posibilidad,  o  como  si  la  solución  afirmativa  de 
la  cuestión  de  derecho  fuera  bastante  a  demostrar  el  hecho.  No  basta 
probar  que  Dios  pudo  decir  más  de  lo  que  el  hagiógrafo  entendió  e 
intentó,  es  necesario  demostrar  que  lo  qvñso  decir. 

Comúnmente,  por  todos  los  defensores  del  "sensus  plenior"  suelen 
aducirse  dos  argumentos  para  probar  su  existencia.  Uno  es  la  autori- 
dad de  Santo  Tomás  en  las  palabras  arriba  aducidas  y  explicadas;  y 
el  otro,  la  destinación  por  parte  de  Dios  de  las  profecías  del  Antiguo 
Testamento  a  lectores  del  Nuevo  que,  iluminados  por  la  analogía  de  la 
fe,  habríamos  de  ver  en  ellas  más  de  lo  que  el  hagiógrafo  y  los  inme- 


(51)  De  argumento  scripturisco  in  Mariologia,  nota  18  a  la  pág.  324  s. 
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diatos  destinatarios  pudieron  atisbar.  Recordemos  las  palabras  del 
P.  Fernández: 

"Porro  prophetiae  dabantur  non  pro  iis  tantum,  qui  regnum  messianicura 
exspectabant,  sed  etiara  pro  iis,  qui  illud  conspecturi  erant.  Iamvero,  cum  quis 
prophetiam  videt  adirapletam,  multa,  quae  in  illa  erant  obscura,  longe  clarius 
intelligit,  et  illius  sensum  plenius  percipit.  Quin  vero  Deus  hunc  sensum  plenio- 
rem  intenderit  et  verbis  hagiographi  exprimere  voluerit,  nullum  potest  esse 
dubium"  (52). 

Del  primer  argumento  ya  hemos  dicho  bastante.  En  cuanto  al  se- 
gundo, tampoco  parece  que  pruebe  gran  cosa.  Por  de  pronto  hace  bien 
el  P.  Fernández  en  restringirlo  a  los  profetas;  porque  también  se  des- 
tinaba a  los  lectores  cristianos  la  doctrina  viejo-testamentaria  sobre  la 
retribución  en  la  otra  vida,  y  nadie  dirá  que  en  esos  textos  intentara 
Dios  revelarnos  todo  lo  que  sobre  ese  punto  hemos  sabido  por  la  reve- 
lación neo-testamentaria, 

Y  aun  emendónos  a  las  profecías,  una  cosa  es  que  Dios,  al  reve- 
larnos en  un  texto  profético  un  rasgo  cualquiera  del  futuro  Mesías, 
tuviera  ya  presente  la  imagen  completa  del  mismo,  y  otra  cosa  muy 
distinta  que  ya  entonces  intentara  comunicarnos  esa  imagen  total.  ¿No 
parece  más  bien  que  el  plan  de  Dios  ha  sido  proceder  gradualmente — 
como  por  cuentagotas — en  la  revelación?  Cierto  que  destinaba  sus  reve- 
laciones parciales  a  los  lectores  de  la  parte  acá  de  Cristo,  para  que 
viéramos  en  la  suma  de  rasgos  particulares  el  retrato  completo,  pero 
no  para  que  digamos  que  nos  reveló  la  imagen  entera  cuando  sólo  di- 
bujó un  trazo  cualquiera  de  la  misma. 

Continuando  en  la  misma  metáfora,  podríamos  llegar  a  decir  que 
cada  rasgo  particular  está  perfilado  con  tal  arte,  tan  ajustado  a  las  le- 
yes y  secretos  de  la  óptica,  que  quien  conoce  la  imagen  completa,  la 
adivina  entera  en  cualquiera  de  aquellos.  Pero  la  intención  de  Dios — que 
es  lo  que  importa. — no  fué  darnos  en  aquel  trazo  la  imagen  total,  sino 
sólo  una  parte,  un  bosquejo  que  después  nosotros  podríamos  rellenar  con 
los  trazos  y  rasgos  de  otras  nuevas  revelaciones.  La  previsión  y  pro- 
visión de  esto  último  por  Dios  no  forma  parte  de  lo  que  entonces  el  Espí- 
ritu Santo  nos  comunicaba;  y  aunque  el  hagiógrafo  lo  ignorara,  no  se 
puede  decir  que  Dios  nos  comunicara  entonces  más  de  lo  que  entendió 
e  intentó  el  autor  humano. 

De  otros  argumentos  que  suelen  aducirse,  unos  por  unos  y  otros 
por  otros,  no  parecen  estar  muy  convencidos  los  mismos  defensores  del 


(52)    Institutiones  Biblicae,  p.  354. 
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"sensus  plenior".  La  enumeración  más  completa  que  de  ellos  hemos  en- 
contrado, nos  la  ofrece  Coppens  en  su  obra  tantas  veces  citada,  Les 
Harmonies  des  d&ux  Testaments,  pp.  38-46. 

Desechando  el  simple  oportunismo  de  redescubrir  totalmente  el  Anti- 
guo Testamento — empresa  quimérica,  según  Coppens  puesto  que  hay  mu- 
cho en  él  de  transitorio  que  ya  cumplió  su  misión — aduce  como  primera 
razón  en  favor  de  la  existencia  del  "sensus  plenior"  el  uso  del  mismo 
Cristo,  de  los  Apóstoles  y  de  los  Padres;  pero  deshace  toda  su  fuerza 
al  sugerir  que  acaso  "Cristo,  los  Apóstoles  y  los  Padres,  se  hayan  aco- 
modado simplemente  a  la  exégesis  que  se  usaba  en  su  tiempo,  sin  preo- 
cuparse por  enunciar  las  reglas  de  una  hermenéutica  sacra  que  hubiera 
de  valer  para  siempre  como  un  conjunto  de  normas  invariables"  (53). 
Por  lo  demás,  sobre  este  tema  escucharemos  dos  lecciones  en  esta  misma 
Semana. 

Una  segunda  razón  aducida  por  Coppens  es  el  uso  dogmático  que  la 
Iglesia  hace  del  Antiguo  Testamento  y  la  necesidad  del  "sensus  plenior" 
para  explicar  el  desarrollo  de  ciertos  dogmas.  Ya  vimos  más  arriba  la 
conclusión  negativa  a  que  llega  en  este  punto  el  docto  profesor  de 
Lovaina :  "  Allons-nous  expliquer  obscurum  per  obscurius?  Pour  le  moins, 
disons  que  le  développement  du  dogme  et  l'autorité  du  magistére  ne- 
postulent  pas  nécessairement  l'existence  du  sens  plénier"  (54). 

Mayor  simpatía  siente — pero  sin  llegar  a  considerarlo  apodíctico — 
por  un  tercer  argumento  que  algunos  quisieran  deducir  de  la  cohesión  y 
unidad  de  la  revelación  y  de  la  inspiración  bíblica.  Concede  Coppens 
que  sea  "el  desarrollo  completo  de  la  historia — incluida  la  fase  cris- 
tiana— el  sólo  contexto  adecuado  para  la  inteligencia  de  los  Libros 
Santos,  el  solo  verdaderamente  proporcionado  al  sentido  divino,  total, 
pleno,  en  ella  depositado  desde  los  orígenes"  (55) ;  pero  no  que  el  sentido 
de  un  texto  determinado  haya  de  abarcar  lo  que  sobre  ese  punto  con- 
tenga el  conjunto  de  la  revelación. 

La  verdadera  razón  para  Coppens — si  alguna  hay  que  demuestre 
la  existencia  del  "sensus  plenior" — es  la  que  proviene  de  la  misma 
naturaleza  de  la  revelación  divina.  Oigámosle: 

"Dieu  est  aux  origines  de  tous  les  textes  inspires.  Dans  sa  sagesse  éternelle, 
il  dépasse  a  l'infini  l'intelligence  et  la  puissance  de  visión  de  ses  instruments. 
II  contemple  d'une  seule  vue  éternelle  toute  son  oeuvre  et  il  entreprend  deja 


(53)  Les  Harmonies...,  p.  40. 

(54)  Ibídem,  p.  41. 

(55)  Ibidem,  p.  44. 
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de  la  réaliser  tout  entiére  dés  le  premier  moment  de  son  activité,  créatrice  ou 
révélatrice,  par  la  finalité  qu'il  inclut  dans  chaeune  de  ses  créatures.  Mais  si 
les  intentions  divines  y  sont  impliquées,  tout  entiéres,  ü  faut  aussi  qu'y  soient 
contenus  le  plan  divin  et  les  virtualités  appelés  a  se  déployer  et  á  se  maniíestei 
au  cours  des  temps.  De  quel  dfoit  done  refuser  á  Dieu  le  pouvoir  d'enfermer 
dans  un  texte  revelé,  á  l'état  virtuel  et  latent,  un  sens  plus  approfondi  quo 
seuls  les  siécles  postérieurs  seraient  appelés  á  comprendre?  Et  si  l'on  ne  peui 
refuser  á  Dieu  ce  pouvoir,  de  quel  droit  luí  interdire  d'en  user?  Ne  devrait — on 
pas  plutot,  par  maniere  de  parler,  lui  en  faire  un  devoir?  Bref,  Dieu  pré- 
voyant  dans  le  présent  imimuable  de  son  éternité  toutes  les  virtualités  cachées 
dans  les  termes  et  les  concepts,  ainsi  que  leur  évolution  réelle,  a  porté  sur  elles 
son  attention  et  son  vouloir.  Dés  lors  il  les  a  voulues  et,  par  conséquent,  incluse.s 
dans  l'énoneé  objectif  de  l'hagiographe  et  dans  les  connotations,  réelles  et 
virtuelles,  logiques  ou  peut — étre  méme  accidentelles  de  celui — ci,  et  cela  lar- 
gement,  peut  étre  méme  entiérement  á  l'insu  de  son  instrument.  II  a  laissé 
á  l'avenir :  ó  de  nouvelles  révélations,  aux  yeux  de  fidéles  spécialement  écl/mirés, 
aux  regarás  d'exégétes  pénétrants  illwminés  des  analogies  de  la  foi,  aux  inter- 
ventions  du  magistére  infailUble,  de  creuser  le  texte  en  profondeur  jusqu'íi 
cette  nappe  d'eau  vive  souterraine  d'oü  jailliront  des  sources  d'eau  vive  que 
les  Philistins  essaieront  en  vain  de  tarir"  (56). 

Hemos  citado  el  texto  íntegro  para  no  ser  acusados  de  bastardear 
el  pensamiento  del  autor.  Pero  el  lector  observará  fácilmente  lo  ilegí- 
timo del  salto  que  Coppens  da  de  la  posibilidad  al  hecho.  Creemos  que 
ese  paso  depende  exclusivamente  de  la  libérrima  voluntad  de  Dios;  y  pa- 
ra esos  casos  ya  dijo  sabiamente  Santo  Tomás :  "Ea  quae  ex  sola  Dei  vo- 
lúntate proveniunt...  nobis  innotescere  non  possunt,  nisi  quatenus  in 
Sacra  Seriptura  traduntur,  per  quam  divina  voluntas  nobis  inno- 
tescit"  (57). 

Si  un  día  se  llega  a  probar  por  vía  dogmática  la  existencia  del  "sen- 
sus  plenior",  habrán  desaparecido  a  priori  las  dificultades  que  algunos 
encuentran  hoy  para  admitir  su  posibilidad.  Pero  no  viceversa. 


PROBLEMATICA  SOBRE  LA  LUZ  NECESARIA  PARA  DESCUBRIR 
EL  "SENSUS  PLENIOR" 

De  lo  dicho  anteriormente  fácilmente  se  deduce  cuál  será,  en  nuestra 
opinión,  la  respuesta  a  este  nuevo  problema  que  el  "sensus  plenior" 
plantea.  Si  para  probar  su  existencia  necesitamos  de  una  revelación,  por 


(56)  Les  Harmenie8...,  p.  44  s. 

(57)  Pars  3.»,  q.  1.»,  art.  3.9  in  corpore. 
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ser  cosa  que  depende  de  la  libérrima  voluntad  de  Dios,  esa  misma  reve- 
lación nos  es  necesaria  para  descubrir  en  cada  caso  la  existencia  de  un 
""sensus  plenior",  so  pena  de  que  la  revelación  que  nos  atestiguara  el 
hecho  de  la  existencia  nos  dijera  también  las  circunstancias  en  las  que 
se  da. 

Pero  no  se  trata  aquí  de  dar  nuestra  opinión,  sino  de  presentar  la 
problemática  del  "sensus  plenior".  Los  que  admiten  su  existencia  sin 
necesidad  de  revelación,  no  están  de  acuerdo  en  señalar  la  luz  a  cuyos 
reflejos  podemos  en  cada  caso  descubrirlo. 

1.  —  Para  el  P.  Fernández,  como  vimos,  esa  luz  era  el  conjunto 
objetivo  de  la  revelación  que  nos  hace  conocer  el  alcance  de  las  re- 
velaciones parciales  mejor  de  como  lo  pudieron  conocer  los  hagiógrafos 
que  nos  las  transmitieron.  Admite  de  buen  grado  con  Pesch  que  en  algu- 
nas ocasiones  "forsan  aliquando  recurrendum  erit  ad  traditionem  Eccle- 
siae".  Lo  que  no  dice  el  P.  Fernández  es  hasta  dónde  llega  la  proyección 
del  conjunto  revelado  sobre  un  texto  particular.  Si  es  simplemente 
hasta  hacernos  ver  la  totalidad  de  su  contenido  objetivo,  no  parece 
que  exceda  en  nada  a  lo  que  llamamos  simple  sentido  literal.  Y  si  esa 
proyección  añade  algo — ¿cuanto? — ,  esa  añadidura  parece  serle  extrín- 
seca y  por  lo  tanto  ajena  a  su  verdadero  sentido.  Esta  misma  impreci- 
sión observamos  en  los  demás  autores.  El  P.  Peinador  llega  a  decir 
que  la  analogía  de  la  fe  debe  en  este  caso  considerarse  como  criterio 
positivo  en  exégesis,  y  lo  prueba  con  el  ejemplo  de  las  profecías,  cuyo 
cumplimiento — dice — da  el  sentido  de  aquellas  (58).  Pero  ¿en  qué 
medida?  Porque  el  ámbito  del  cumplimiento  total  no  es  necesariamente 
el  de  cada  profecía  particular.  Si  el  Mesías,  v.  gr.,  resulta  nacer  en 
tiempo  de  Herodes,  bajo  Augusto,  en  un  portal,  de  una  Virgen  que  se 
llamó  María,  desposada  con  José,  etc.,  no  por  eso  vamos  a  decir  que 
todo  esto  fué  ya  dicho  en  la  profecía  del  Emmanuel  o  en  el  Protoevan- 
gelio. 

2.  —  Otros  autores  como  Garrigou-Lagrange,  considerando  que  no 
es  suficiente  la  iluminación  objetiva  del  conjunto  de  la  revelación  para 
atribuir  a  un  texto  una  plenitud  de  sentido  que  sólo  pudo  darle  la 
libérrima  voluntad  de  Dios,  exigen  la  iluminación  especial  de  "los  ojos 
de  la  fe".  Se  trata  de  una  luz  que  proyecta  el  hábito  subjetivo  de  la 
fe  iluminada  especialmente  por  los  dones  de  inteligencia  y  de  sabi- 
duría : 

"Pour  saisir  le  sens  littéral  plénier — dice — ou  encoré  le  sens  spirituel  des 
textes  obscurs  de  la  Sainte  Ecriture,  il  ne  suffit  pas  de  bien  connaitre  les 

(58)    De  argumento  scripturistico  in  Mariologia.  "Ephem.  Mariol.",  1  (1951).  321. 
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langues  orientales,  la  psychologie,  l'histoire,  les  documente  de  la  tradition 
chrétienne,  il  faut  avoir  une  foi  vive  óclairée  par  le  don  d'intelligence,  qui  donne 
la  pénétration,  et  par  celui  de  la  sagesse,  qui  donne  le  goüt  de  la  parole  de 
Dieu"  <59). 

Y  se  comprende  que  piense  así.  Si  el  "sensus  plenior"  transciende 
el  conocimiento  e  intención  del  hagiógrafo,  no  nos  bastan  para  descu- 
brirlo los  criterios  corrientes  que  empleamos  para  buscar  el  simple 
sentido  literal. 

Coppens,  en  el  texto  que  más  arriba  hemos  citado,  enumera  distintos 
medios  para  alcanzar  el  "sensus  plenior".  Dios  ha  dejado  el  encargo  de 
descubrirlo  al  porvenir: 

"a  de  nouvelles  révélations,  aux  yeux  de  fidéles  spécialement  éclairés,  aux 
regards  d'exégétes  pénétrants  illuminés  des  analogies  de  la  foi,  aux  interven- 
tions  du  magistére  infaillible". 

Pero  de  entre  todos  estos  caminos  quizá  el  más  necesario  sea  el  de  la 
iluminación  subjetiva  de  los  dones: 

"Quant  á  la  lumiére  subjective  de  la  foi,  si  l'on  comprend  que  les  rationa- 
listes  la  récusent,  on  voudrait  du  moins  qu'ils  se  rendent  compte  qu'elle  est 
tout  á  fait  en  place:  si  l'Écriture  est  l'oeuvre  de  l'Esprit,  il  en  resulte  que 
seules  les  intelligences  qui  baignet  dans  la  lumiére  de  l'Esprit  arrivent  á  saisir 
toute  la  plénitude  y  comprise.  Animalis  homo  non  percipit  ea  quae  sunt  Dei. 
Pour  c'omprendre  á  fond  les  mystéres  divins  caches  dans  l'Ecriture,  la  sagesse 
éternelle  de  Dieu,  toute  distincte  de  la  sagesse  de  ce  monde,  ne  faudrait-il 
pas  en  somme  posséder  le  logos  chrétien  et  surnaturel  de  la  sagesse,  le  logos 
sophias,  auquel  S.  Paul  fait  allusion  dans  I  Cor.,  XII  8,  et  qu'il  classe  résolu- 
ment  parmi  les  charismes  impartís  par  l'Esprit  aux  premieres  communautfe 
chrétiennes"  (60). 

Y  ante  el  peligro  del  subjetivismo,  Coppens  saca  la  última  conclusión : 

"on  peut  conclure  que,  pour  étre  pleinement  saisi  et  d'une  maniere  qui 
apaise  l'esprit,  le  sens  plénier  a  besoin  de  cette  lumiére  surnaturelle  que  la 
foi  confére  aux  yeux  des  eroyants.  En  d'autres  termes,  le  sens  plénier  ne  se 
réalisera  entiérement  que  sur  le  domaine  de  la  foi.  Et,  dés  lors,  la  conclusión 
s'impose :  seul  le  magistére  de  l'Eglise  est  á  méme  de  le  dégager  avec  certitude, 
de  s'en  servir  á  bon  escient,  de  l'imposer  aux  fidéles"  (61). 


(59)  Garrigou-Lagranoe  :  L'Assomption  est-elle  formellement  révélée  de  facón  im- 
plicite?  "Doctor  Communis.  Acta  et  Com.  Pont.  Acad  Rom.  S.  Thomae  Aquin.",  1948, 
t.  I.»,  p.  49  s.,  núm.  25. 

(60)  Les  Harmonies...,  p.  46. 

(61)  Ibídem,  p.  65. 
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Efectivamente,  de  no  tener  una  revelación  clara  en  la  Escritura  o 
en  la  Tradición,  no  parece  nos  quede  otro  camino  para  afirmar  en  un 
texto  el  "sensus  plenior"  que  la  declaración  autoritativa  del  Magisterio 
Infalible  al  que  Cristo  prometió  la  asistencia  del  Espíritu  Santo  para 
la  plena  inteligencia  e  interpretación  auténtica  de  cuanto  Dios  nos 
ha  dicho. 


PROBLEMATICA  SOBRE  LA  UTILIDAD  DEL  "SENSUS  PLENIOR" 

Hemos  llegado  al  final  de  nuestro  estudio.  Comenzamos  exponiendo 
las  risueñas  esperanzas  que  muchos  teólogos  y  exégetas  han  fundado 
en  el  "sensus  plenior".  Sentiríamos  que  nuestra  exposición  de  su  com- 
pleja problemática  hubiera  defraudado  a  alguno  bajo  ese  aspecto.  No 
ha  sido  ésa  nuestra  intención.  Cuando  el  crisol  funde  el  oro,  no  busca 
su  destrucción,  sino  aumentar  su  brillo.  Hemos  querido  señalar  los  pun- 
tos que  nos  parecen  oscuros  en  la  elaboración  de  lo  que  puede  ser  un 
excelente  instrumento  para  la  teología  y  la  exégesis.  Todos  los  que  desde 
una  u  otra  posición  esperen  algo  del  "sensus  plenior",  deben  aprestarse 
a  esclarecer  esas  sombras  en  la  seguridad  de  que,  probada  suficientemente 
su  existencia,  puede  valer  para  mucho. 

Ahora  bien;  tal  como  están  hoy  las  cosas,  no  comprendemos  el  opti- 
mismo de  aquellos  que  lanzan  alegremente  las  campanas  al  vuelo,  o 
sin  metáforas,  descubren  sentidos  plenos  en  cualquier  sitio  a  la  medida 
de  sus  deseos. 

Entendemos  mejor — desde  su  punto  de  vista — el  pesimismo  y  des- 
confianza de  algunos.  Así  por  ejemplo,  Gribomont,  para  quien  vimos 
que  el  "sensus  plenior"  era  una.  especie  de  sentido  típico,  nos  dice  abier- 
tamente : 

"U  ne  faut  done  pas  espérer  tirer  davantage  du  sens  plénier  que  de  son 
corrélatif  le  sens  typique,  oü  les  anciens  théologiens  refusaient  de  cheTeher  une 
source  indépendante  de  la  Révélation;  par  hypothése,  tout  s'y  trouve  en  un 
état  implicite;  et  ce  qui  est  tres  précieux  pour  la  liturgie,  en  situant  en  point 
particulier  dans  l'histoire  du  salut,  est  radicalement  impuissant  á  fonder  par 
soi-méme  une  connaissance  assurée  et  precise,  telle  que  l'exigerait  une  défini- 
tion  seolastique"  (62). 


(62)  Gribomont:  Sens  plénier,  sens  typique  et  sens  Uttéral.  "Ephem.  Théol.  Lovan.", 
25  (1949),  582. 
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Y  la  razón  de  su  desconfianza  es  clara:  Si  el  "sensus  plenior"  es  para 
él  la  conciencia  que  el  hagiógrafo  tiene  de  que  sus  palabras  son  el  co- 
mienzo de  una  futura  realidad  mesiánica,  es  evidente  que  siempre  dicen 
relación  a  una  realidad  futura  que  por  fuerza  ha  de  ser  claramente 
revelada  al  final  de  su  desarrollo;  y  entonces,  ¿de  qué  nos  sirve  que 
estuviera  dicha  allí  si  aquí  la  tenemos  revelada  con  más  claridad? 

Esto  mismo  deberían  lógicamente  pensar  los  que  conciben  el  "sensus 
plenior"  como  simples  relaciones  virtuales  del  Antiguo  Testamento  a 
las  realidades  reveladas  en  el  Nuevo,  o  los  que  descubren  el  "sensus 
plenior"  de  las  profecías  a  la  luz  clara  de  su  cumplimiento,  o  perciben 
la  plenitud  de  un  texto  cualquiera  viejo-testamentario  al  reverbero  de  las 
revelaciones  luminosas  de  la  Era  Cristiana. 

Quizá  esto  pese  inconscientemente  en  el  prudente  escepticismo  de 
Coppens,  por  más  que  él  lo  justifique  alegando  las  dificultades  con  que 
tropezamos  para  descubrir  con  certeza  en  cada  caso  el  "sensus  plenior" : 

"...  nous  comprendrions  fort  mal,  puisque  le  sens  plénier  est  si  difficile  et 
si  délieat  a  dégager,  que  les  théologiens  seraient  spécialement  tentés  d'avoir 
recours  á  lui  pour  promouvoir  lrévolution  doctrínale  de  la  doctrine  catholique 
et  par  conséquent  s'en  prévaloir  principalement  ou  méme  uniquement  pour 
préparer  la  définition  de  nouveaux  dogmes"  (63).  "J'estime  pour  raa  part — di- 
ce más  adelante — que  la  théologie  ne  peut  faire  appel  qu'avec  eirconspection 
h  l'usage  du  sens  plénier.  Si  en  des  cas  exceptionnels,  elle  pense  pouvoir  s'y 
appuyer,  qu'elle  se  preocupe  alors  de  le  situer  dans  de  larges  complexes  oü,  á 
la  suite  d'un  développement  historique  continu,  il  apparaítra  particuliérement 
vraisemblable.  Continuons  done  á  affirmer  que  l'utilité  du  sens  plénier  vaut 
surtout  pour  le  croyant,  ainsí  que  pour  celui  qui  a  déjá  entrevu,  sur  la  base 
d'une  exégése  critique,  l'accord  des  deux  Testaments.  Une  fois  cette  adhesión 
donnée,  la  raison  sera  heureuse  de  pouvoir  c'onfirmer  cet  accord  et  de  le  faire 
rayonner  sur  des  espaces  de  plus  en  plus  étendus"  (64). 

Y  concluye: 

"Pouvons-nous  croire,  au  terme  de  ees  considérations  de  valeur  inégale, 
que  le  sens  plénier  apparait  désormais  mieux  fondé?  A  nos  lecteurs  de  le 
juger.  Sans  doute,  la  démonstration  n'est  pas  encoré  d'une  évidence  et  d'une 
rigueur  parfaites  et  l'application  des  critéres  reste,  elle  aussi,  une  opération 
tres  délicate.  A  peine  pense-t-on  étre  parvenú  á  déceler  quelque  part  la  pré- 
senee  d'une  sens  plénier  que  l'on  se  met  de  nouveau  á  hésiter,  inquieté  par 
la  zone  d'incertitude,  la  marge  d'inadéquation  qui  subsistent.  Concluons  qu'il 


(63)  Les  Harmonies...,  p.  65. 

(64)  Ibldem.  p.  66. 
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s'agit  done  d'une  connaissance  obscure  et  deficiente  qui  ne  peut  nous  apaiser 
entiéreraent,  a  moins  de  poser  en  thése  que  la  visión  de  foi  en  fait  partie 
de  plein  droit  ou  d'alléguer  des  modes  et  facultes  de  connaissance  qui  se  situe- 
raient  entre  la  raison  et  la  foi  et  combleraient  le  déficit  de  nos  arguments 
littéraires,  psychologiques  et  historiques"  (65). 

Encontramos  plenamente  justificados  estos  escrúpulos  del  docto 
profesor  de  Lovaina  por  lo  que  afecta  a  la  imprecisión  en  los  medios 
para  descubrir  el  "sensus  plenior".  Queda  todavía  mucho  por  hacer 
en  este  terreno. 


CONCLUSIONES 

Si  hubiéramos  de  concretar  los  caminos  por  donde  creemos  que  se 
pueden  adentrar  los  teólogos  y  exégetas  en  busca  de  frutos  prácticos, 
señalaríamos  los  siguientes: 

1.  °  Han  de  ponerse  de  acuerdo  en  un  concepto  base  de  "sensus 
plenior"  y  discutir  serenamente  su  posibilidad  y  existencia,  precisando 
con  todo  rigor  los  criterios  para  descubrirlo. 

2.  °  Si  se  admite  el  concepto  más  común  que  hemos  aceptado,  se 
podría  ya  ir  buscando — transcendiendo  las  condiciones  históricas  del 
autor  humano — el  "sensus  plenior"  de  los  oráculos  divinos  en  los  que 
todos  concederán  la  posibilidad  de  un  contenido  superior  a  la  compren- 
sión del  hagiógrafo  y  de  los  primeros  inmediatos  destinatarios. 

3.  °  Con  la  ayuda  de  los  géneros  literarios  trátese  de  averiguar 
cuándo  el  hagiógrafo  escribe  "qua  propheta"  que  transmite  una  reve- 
lación recibida,  porque  también  en  esos  casos  cabe  sin  discusión  un 
"sensus  plenior". 

4.  °  Tal  vez  profundizando  el  concepto  de  instrumentalidad  del 
hagiógrafo  podría  aparecer  más  clara  la  posibilidad  de  un  "sensus 
plenior"  universal  que  en  cada  caso  podremos  precisar  con  certeza  a 
la  luz  de  los  criterios  previamente  establecidos. 

5.  °  No  hay  por  qué  restringir  arbitrariamente  el  "sensus  plenior" 
a  los  textos  del  Antiguo  Testamento,  si  las  razones  que  abogan  por  su 
posibilidad  y  su  existencia  valen  de  igual  manera  para  el  Nuevo. 

Lo  que  nunca  debe  hacerse  es  proceder  con  ligereza  o  por  convenien- 
cias apologéticas.  No  siempre — por  no  decir  nunca — es  el  pragmatismo 


(65)  Les  Harmonies.  -,  p.  63. 
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criterio  de  verdad.  Ni  siempre  "quae  sunt  pulchra  sunt  vera".  Y  aun- 
que lo  fueran,  no  deben  presentarse  a  la  mente  "sub  ratione  pulchri", 
sino  "sub  ratione  veri". 

Si  nuestro  trabajo  ha  podido  parecerle  a  alguno  desalentador  o  pe- 
simista, no  es  culpa  nuestra.  Hemos  querido  recoger  en  él  sencillamente 
el  estado  de  la  cuestión.  Los  profesores  que  nos  van  a  seguir  en  el  uso 
de  la  palabra,  a  lo  largo  de  esta  Semana,  esclarecerán  sin  duda  los  puntos 
sombríos  del  cuadro. 
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INTRODUCCION 


EL  problema  de  un  sentido  bíblico  literal  más  amplio  que  el 
previsto  e  intentado  por  el  hagiógrafo  es  mucho  más  complejo 
de  lo  que  a  primera  vista  pudiera  imaginarse.  Lo  que  loe 
grandes  maestros  de  la  Teología  enseñaron  acerca  de  la  palabra  humana 
y  de  su  capacidad  significativa  y  más  aún  las  modernas  investigaciones 
de  la  lingüística  o  filosofía  del  lenguaje  descubren  en  el  problema  del 
sentido  ampliado  numerosos  y  variados  puntos  de  vista,  sin  cuyo  exacto 
conocimiento  sería  aventurado  querer  resolver  el  intrincado  problema. 
Preparar  su  adecuada  solución  recogiendo  y  aquilatando  algunas  obser- 
vaciones lingüísticas:  tal  es  el  único  objeto  de  este  estudio,  puramente 
preliminar.  Distribuiremos  estas  previas  observaciones  en  tres  catego- 
rías. La  primera  estudiará  la  palabra  humana  y  su  virtualidad  semán- 
tica, la  segunda  analizará  las  múltiples  relaciones  que  entraña  la 
palabra ;  la  tercera,  sacando  las  consecuencias  de  las  precedentes  obser- 
vaciones, catalogará  las  diversas  formas  de  ampliación  que  puede 
adquirir  el  sentido  literal  de  una  frase  bíblica. 


I 

LA  PALABRA  Y  SU  SIGNIFICACION 
1.   La  palabra 

La  palabra  humana,  no  es  un  fenómeno  aislado :  es  un  elemento  de  un 
sistema  lingüístico  preexistente,  de  una  lengua  determinada.  De  ahí  la 
primera  distinción  fundamental,  admitida  por  todos  los  modernos  lin- 
güistas, entre  palabra  y  lengua.  Una  cosa  es  la  palabra  de  Fr.  Luis  de 
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Granada,  otra  la  lengua  castellana  que  habla.  Pero  esta  primera  divi- 
sión, suficientemente  clara,  no  es  aún  bastante  comprensiva.  En  cada 
uno  de  los  dos  extremos  de  la  división  caben  mayores  precisiones. 

En  la  palabra  hay  que  distinguir  la  acción  de  hablar  y  el  producto 
verbal.  La  acción  de  hablar  encierra  todo  el  proceso  psico-fisiológico  de 
la  locución  humana.  El  producto  verbal  es  el  efecto  de  la  acción :  es  lo 
que  más  propiamente  se  denomina  palabra  en  sentido  concreto.  Pero 
en  la  palabra  escrita.,  a  diferencia  de  la  palabra  hablada,  el  producto 
verbal  adquiere  cierta  sustantividad  fija  y  permanente,  que  subsiste  inde- 
finidamente después  de  que  ya  la  acción  de  hablar  ha  cesado.  Verba 
volant,  scripta  manent. 

En  la  lengua  cabe  distinguir  dos  aspectos :  los  principios  reguladores 
y  los  hechos  concretos,  es  decir,  su  estructura  o  configuración  y  su  actua- 
ción o  realización  concreta.  Por  una  parte,  tenemos  las  características 
de  la  latinidad  ciceroniana,  por  ejemplo,  tan  radicalmente  distintas  de 
las  de  una  lengua  semítica;  por  otra  parte,  las  cartas  o  discursos  de 
Cicerón,  en  que  aquellas  características  toman  cuerpo.  Estos  dos  aspec- 
tos podrían  llamarse  latinidad  ideal,  en  potencia  o  en  abstracto  (gra- 
mática) y  latinidad  real,  en  acto  o  en  concreto  (obras  o  escritos). 

Ya  estas  primeras  nociones  sugieren  observaciones  importantes. 

La  palabra  es,  como  dice  Santo  Tomás,  una  función  vital :  "Locutio 
est  opus  viventis"  (1  q.  51,  a.  3,  4;  cf.  De  anima,  2,  lect.  18 ;  Suárez, 
De  anima,  3,  20).  Los  diferentes  momentos  de  su  producción  no  son 
palabras  distintas,  sino  fases  en  el  desenvolvimiento  del  acto  de  hablar. 
La  combinación  puramente  mecánica  de  los  vocablos,  que  podría  obte- 
nerse de  varios  modos,  no  es  palabra  humana.  Suárez,  acorde  con  Santo 
Tomás,  observa  que  la  voz  (animal)  y  el  habla  (humana)  difieren  entre 
sí  en  que  "para  que  sea  voz  basta  que  refleje  una  imaginación;  mas  para 
que  sea  habla  se  requiere  que  exprese  un  concepto  racional"  (De  anima, 
3,  20,  3.)  Y  añade:  "Como  no  podemos  manifestar  nuestros  concep- 
tos en  sí  mismos,  nos  valemos  de  las  palabras  para  manifestarlos"  (De 
Deo,  2,  31,  6.)  Toda  palabra,  para  que  sea  palabra  humana,  ha  de  ser 
portadora  de  un  pensamiento  humano.  Consiguientemente,  la  palabra 
desvinculada  del  pensamiento  no  es  propiamente  palabra.  Por  esto,  al 
interpretar  una  frase  bíblica,  no  la  estudiamos  como  un  fósil  petrificado, 
sino  que  procuramos  por  todos  los  medios  a  nuestro  alcance  trasladar- 
nos al  tiempo  y  lugar  en  que  se  escribió,  es  decir,  ponernos  en  contacto 
vital  con  el  hagiógrafo  para  captar  su  pensamiento,  como  magnífica- 
mente lo  enseña  la  Encíclica  Divino  afflante  Spiritu.  Pero  la  palabra 
no  sólo  procede  del  conocimiento  del  que  habla  o  escribe,  sino  que  se 
ordena  también  al  conocimiento  del  que  oye  o  lee.  El  mismo  Suárez  dice 
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"que  la  palabra  humana  procede  del  conocimiento  y  se  ordena  al  cono- 
cimiento", esto  es,  como  luego  añade:  "se  ordena,  a  engendrar  el  cono- 
cimiento de  la  cosa  significada  en  la  mente  del  que  oye"  (De  Deo,  2t 
31,  5.) 

Por  otro  lado,  la  lengua  que  se  habla  es  algo  preexistente,  es  todo 
un  sistema  extrínseco,  un  patrimonio  social  y  común,  que  si  debe 
apropiarse  y  asimilarse  vitalmente,  no  por  esto  puede  tratarse  arbitra- 
riamente. Si  bajo  cierto  aspecto  el  uso  de  la  lengua  es  personal,  bajo 
otro  aspecto  es  impersonal  y  colectivo.  Para  darnos  a  entender  a 
otros  es  fuerza  someterse  a  las  normas  de  la  lengua  que  hablamos,  y 
sólo  dentro  de  estas  normas  tendrán  sentido  nuestras  palabras.  La 
significación  de  las  palabras  que  usamos  no  la  creamos  nosotros :  la  reci- 
bimos de  otros  ya  hecha  y  sustancialmente  fijada. 

2.  Significación 

Más  complejo  tal  vez  que  el  de  la  palabra  es  el  concepto  de  la 
significación,  en  el  cual  consiste  el  valor  y  la  razón  de  ser  de  la  palabra. 

.  Por  de  pronto,  conviene  distinguir  la  significación  de  otros  términos 
afines.  Primeramente  suelen  distinguirse  significación  y  sentido.  La 
razón  de  la  distinción  parece  ser  que  sentido  es  la  determinación  o  dife- 
renciación de  la  significación,  es  decir,  la  significación  concreta  y  particu- 
lar de  la  palabra  en  su  uso  actual.  En  virtud  de  su  evolución  semántica  las 
palabras  suelen  adquirir  nuevos  significados  derivados  del  primario, 
más  o  menos  distintos,  más  o  menos  conexos,  los  cuales  suelen  regis- 
trarse en  los  diccionarios.  Raíz,  por  ejemplo,  a  su  sentido  primario  agrí- 
cola o  biológico  ha  ido  añadiendo  otros  muchos;  y  así  hablamos  de  la 
raíz  de  los  montes,  de  los  dientes,  de  los  números,  de  los  vocablos,  de 
las  virtudes  o  los  vicios.  De  todos  estos  significados,  en  el  uso  actual 
de  la  palabra,  sólo  se  toma  uno:  y  este  significado  particular  es  el 
sentido. 

Otra  manera  muy  diversa  de  concretar  la  significación  es  la  llamada 
suposición  lógica.  Las  diversas  especies  de  suposición :  propia  o  impro- 
pia, personal  o  simple,  natural  o  accidental,  singular  o  común,  no  varían 
o  diferencian  la  significación,  antes  presuponen  una  misma  e  idéntica 
significación,  de  la  cual  son  coeficientes  extrínsecos. 

Tampoco  es  lo  mismo  significación  y  designación.  La  significación  es, 
por  así  decir,  esencial,  la  designación  existencial.  La  significación  expresa 
la  naturaleza  o  propiedades  específicas  de  una  cosa ;  la  designación  se- 
ñala y  como  individualiza  el  sujeto  o  supuesto  lógico  de  que  se  habla. 
Así  en  el  Protoevangelio  Mujer  tiene  una  significación  determinada,  en 
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la  cual  todos  han  de  convenir;  todo  el  problema  reside  en  la  designación : 
a  saber,  si  la  Mujer  designa  a  Eva,  a  una  mujer  indeterminada,  a  todo 
el  genero  femenino,  o  a  Ja  Virgen  María.  Como  se  ve,  la  materia  de  la 
designación  es  la  diferente  suposición  lógica  del  término:  singular  o 
común,  indefinido  o  colectivo.  La  fórmula,  por  tanto,  de  que  "María  es 
la  Mujer  del  Protoevangelio  en  sentido  ampliado"  es  inexacta;  dado  que 
la  identificación  Mariana  no  amplía  sino  sólo  individualiza  el  término 
Mujer.  Es  cuestión,  no  de  significación,  sino  de  suposición  lógica. 

Por  fin,  al  género  de  significación  pueden  reducirse  las  múltiples 
sugerencias  o  coeficientes  semánticos  que  por  razón  de  las  circunstancias 
puede  adquirir  una  palabra  o  frase  determinada.  Todos  recordamos 
la  consignificación  advenediza  que  hace  unos  años  adquirió  la  pregunta 
"¿Qué  le  dijo?";  la  cual,  al  ser  proferida  incautamente  por  un  predi- 
cador, dió  lugar  a  los  episodios  cómicos  que  se  pueden  suponer. 

Así  entendida  la  significación  puede  dividirse  de  varias  maneras. 

Primeramente  puede  distinguirse  la  significación  formal  de  la  ma- 
terial. Formal  es  la  que  de  suyo  tienen  las  palabras  en  orden  a  la  cosa 
significada;  material,  la  que  pueden  tener  independientemente  de  la 
cosa  significada,  empleadas,  por  ejemplo,  como  contraseñas.  Tal  el 
Santo  y  seña,  que  suele  darse  a  los  centinelas ;  tal  el  shibbólet,  con  que 
los  galaaditas  reconocían  a  los  efraimitas. 

De  mayor  alcance  es  otra  división  en  significación  inicial  y  signi- 
ficación terminal.  Inicial  es  la  que  da.  a  las  palabras  el  que  habla;  ter- 
minal, la  que  de  hecho  percibe  el  que  oye  o  lee.  No  es  imposible,  ni  muy 
infrecuente,  que  las  palabras  de  uno  provoquen  en  la  mente  de  otro, 
más  inteligente  o  más  entendido,  un  conocimiento  más  amplio  que  el 
expresado  por  el  que  habla.  "Una  vox  librorum,  sed  non  omnes  aeque 
informat"  (Im.  de  Cr.,  3,  43,  4.) 

Importante  nos  parece  también  la  división  de  la  significación  en 
activa  y  pasiva.  Activa  es  la  capacidad  significativa  de  las  palabras; 
pasiva,  el  campo  objetivo  por  ellas  alcanzado  o  representado,  es  decir, 
las  modalidades  o  formalidades  del  objeto  significadas.  Es  frecuente 
en  los  autores  definir  el  sentido  literal  pasiva  u  objetivamente;  más 
conforme  a  Santo  Tomás  y  más  exacto  sería  definirlo  en  función  de  la 
significación  activa.  De  todos  modos,  en  orden  al  problema  del  sentido 
ampliado  no  es  lo  mismo  afirmar  una  ampliación  en  el  campo  objetivo 
de  la  cosa  significada  que  una  ampliación  en  el  valor  significativo  de  las 
palabras.  No  siempre  es  lo  mismo  mayor  claridad  en  el  campo  ilumina- 
do que  mayor  intensidad  en  el  foco  luminoso;  la  mayor  claridad  del 
campo  puede  obtenerse  con  la  intervención  de  nuevos  focos  luminosos, 
cuya  luz  en  nada  modifica  la  potencia  luminosa  del  primer  foco. 
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II 

RELACIONES  DE  LA  PALABRA 

No  es  posible  entender  la  naturaleza  íntima  de  la  palabra  humana, 
si  no  se  estudian  sus  múltiples  y  variadas  relaciones.  Primeramente,  las 
palabras  tienen  estrecha  relación  unas  con  otras  y  también  con  la  índole 
del  idioma  a  que  pertenecen.  Tienen  además  estrechísima  relación  con 
el  pensamiento  que  expresan  y  con  la  intención  del  que  las  dice.  Más 
patente  es  la  relación  con  el  objeto  que  representan.  Ni  es  menos  esen- 
cial la  relación  que  titnen  respecto  del  que  las  recibe  y  del  ambiente 
histórico  en  que  se  dicen  o  se  oyen.  Por  fin,  en  el  caso  de  la  Escritura, 
hay  que  considerar  la,  especial  relación  de  la  palabra  inspirada  con  el 
autor  principal.  Es  necesario  analizar  y  precisar  todas  estas  relaciones. 

1.   Relaciones  contextúales 

Las  palabras  son,  por  lo  general,  plurivalentes ;  pero  no  actúan  a  la 
vez  todas  estas  valencias.  Las  otras  palabras  que  entran  en  composición 
para  formar  la  frase  y  todos  los  demás  factores  que  integran  el  contexto 
ponen  en  acción  una  determinada  de  estas  valencias,  dejando  inactivas  to- 
das las  demás.  Raíz,  por  ejemplo,  puede  tener  muchas  significaciones;  las 
palabras  que  se  le  acoplan :  árbol,  vocablo,  número...,  determinan  cuál  de 
estas  significaciones  es  la  que  entra  en  juego.  Pero  hay  más.  El  acopla- 
miento de  las  palabras  no  solamente  especifica  su  significación,  sino  que 
despierta  o  provoca  fuerzas  latentes  insospechadas.  Pasa  lo  mismo  que  en 
las  combinaciones  químicas.  Ni  el  hidrógeno  ni  el  oxígeno  ni  el  carbono 
poseen  la  dulzura ;  pero  se  combinan,  y  producen  el  azúcar.  Y  estos  tres 
mismos  componentes  del  azúcar,  combinados  con  el  manso  nitrógeno, 
nos  darán  el  potente  explosivo  de  la  trilita.  Y  el  cloro,  el  oxígeno  y  el 
potasio,  cada  uno  de  los  cuales  quema  y  destruye  nuestros  tejidos  orgá- 
nicos, al  ser  combinados  dan  el  clorato  potásico,  con  que  los  predicadores 
suavizan  su  garganta.  Tales  dinamieidades  semánticas  suele  desa- 
rrollar la  combinación  de  las  palabras.  Dios  y  amor,  al  acoplarse 
en  la,  maravillosa  sentencia  del  Discípulo  amado :  Dios  es  amor,  ó  Geóc; 
áyá-wr]  áotív  (1  Jn.  4,  16),  desarrollan  una  potencialidad  semántica, 
■que  aislados  no  dejaban  sospechar.  Y  tales  suelen  ser  las  admirables 
sentencias  del  divino  Maestro,  que,  poniendo  en  contacto  palabras  sen- 
cillísimas, obtiene  efectos  asombrosos. 
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2.    Relaciones  idiomáticas 

El  habla  es  el  uso  de  una  lengua  determinada,  preexistente,  cuyo 
léxico  y  gramática  tienen  por  objeto  regular  el  valor  semántico  de  las 
palabras.  La  diversidad  de  los  principios  reguladores  hace  que  unas 
mismas  frases  o  complejos  verbales  tengan  en  dos  lenguas  distintas  un 
valor  semántico  diferente.  Este  hecho  demanda  a  los  intérpretes  extre- 
mada cautela.  Pero  esto  es  bastante  claro.  Otro  fenómeno  hay,  menos 
advertido,  que  puede  contribuir  más  eficazmente  a  cierta  ampliación  del 
sentido.  Me  refiero  al  hecho  de  que  la  unidad  de  una  lengua  apenas 
existe  más  que  en  la  teoría  de  los  gramáticos.  Es  un  mito,  por  ejemplo, 
la  unidad  de  la  lengua  castellana.  Que  cada  región  y  aun  cada  pueblo 
hable  su  propia  lengua,  que  tenga  sus  propios  vocablos,  sus  propios 
giros,  su  propia  pronunciación,  es  cosa  evidente.  Pero  no  lo  es  menos 
que  también  cada  individuo  tenga  a  su  modo  su  lengua  propia.  El  cas- 
tellano es  un  tesoro  riquísimo,  del  cual  cada  uno  se  apropia  y  asimila 
una  determinada  cantidad  de  elementos,  que  él  aprecia  y  valora  a  su 
manera  y  utiliza  a  su  manera.  De  ahí  el  que  tan  frecuentemente  dos  que 
hablan  en  castellano  casi  no  se  entiendan,  y  que  para  dar  a  entender 
su  pensamiento  tengan  que  expresarlo  varias  veces  y  de  distinto  modo. 
En  nuestro  caso,  un  hagiógrafo,  San  Pablo,  por  ejemplo,  expresa  su 
pensamiento  a  su  manera,  en  su  lengua  personal.  Y  podrá  ser  que  luego 
el  que  lo  lee,  lo  entienda  en  otra  lengua,  en  la  suya  propia.  Por  esto 
Jesús  y  los  fariseos  no  se  entendían.  Hablaban  lengua  diferente,  aunque 
hablasen  todos  en  arameo.  ¡  Cuántos  sentidos  ampliados  o  disminuidos 
crea  esta  diversidad  de  lenguas ! 

Pero  hay  otro  hecho  más  digno  de  consideración  y  más  general.  La 
frase  bíblica,  aunque  escrita  vitalmente,  una  vez  ha  cesado  la  acción  de 
escribir,  ahí  queda,  objetivada,  fijada,  desvinculada  del  pensamiento 
del  hagiógrafo.  Y  esta  frase,  actuación  de  una  lengua  determinada,  no 
ofrece  ya  al  lector  otro  sentido  que  el  que  imponen  las  normas  directri- 
ces del  hebreo,  del  arameo  o  del  griego.  Y  estas  lenguas  han  evolucio- 
nado; y  bien  puede  ser  que  en  el  estadio  ulterior  de  la  lengua  la  palabra 
del  hagiógrafo  ofrezca  un  sentido  o  un  matiz  diferente.  Este  nuevo  sen- 
tido se  leerá  en  el  texto  bíblico;  pero  no  será  ya  el  intentado  por  el 
hagiógrafo  al  escribirlo,  no  será  ya  sentido  bíblico.  La  significación  de 
gracia,  por  ejemplo,  en  virtud  precisamente  del  impulso  dado  por  San 
Pablo,  ha  ido  evolucionando.  Cuando  más  tarde  un  Santo  Padre  y  más 
un  teólogo  leían  el  dicho  del  Apóstol:  Por  gracia  de  Dios  soy  eso  que 
soy  (1  Cor.  15,  10) ,  instintivamente  pensaban  en  la  gracia  santificante  o 
en  los  auxilios  de  la  gracia  actual :  sentido  teológico  más  amplio,  que  no 
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corresponde  exactamente  al  pensamiento  de  San  Pablo.  El  sentido  ter- 
minal no  coincide  con  el  sentido  inicial.  Se  ha  tomado  la  palabra  bíblica 
no  como  exteriorizaeión  del  pensamiento  del  hagiógrafo,  sino  como  un 
complejo  verbal  objetivado  y  casi  estereotipado,  cuyas  capacidades 
semánticas  se  han  apreciado  dentro  de  un  sistema  lingüístico ;  capaci- 
dades desligadas  ya  de  su  pi-incipio  y  sólo  consideradas  como  evocadoras 
de  conceptos  en  la  mente  de  los  lectores. 

3.   Relaciones  conceptuales 

A  tres  principales  pueden  reducirse  las  relaciones  de  la  palabra  con 
el  concepto:  de  origen,  de  sustitución,  de  semejanza. 

Relación  de  origen.  La  palabra  objetivamente  considerada,  esto  esr 
como  elemento  de  un  sistema  ligüístico  preexistente,  lleva  como  una  carga 
de  pensamiento,  una  potencia  significativa,  que  es  virtualidad  de  expre- 
sar, transmitir  y  evocar  conceptos.  Tales  palabras,  como  archivadas  en 
la  memoria,  salen  a  luz  bajo  la  acción  del  pensamiento,  que  por  ellas 
se  exterioriza.  Largo  sería  analizar  el  delicado  proceso  de  la  palabra 
hablada.,  desde  su  idea  inicial  hasta  su  producción  terminal,  oral  o- 
escrita.  Basta  notar,  para  nuestro  objeto,  que  todo  este  proceso  es 
espontáneo  y  vital ;  que  en  él  hay  que  reponer  la  instrumentalidad  del 
hagiógrafo  respecto  de  Dios  como  causa  principal;  que  todo  este  proce- 
so, según  Santo  Tomás,  es  efecto  del  carisma  de  la  inspiración,  que  es 
el  impulso  primero  que  pone  en  movimiento  todas  las  actividades  lite- 
rarias del  escritor  sagrado.  Mas  no  debe  olvidarse  que  semejante  proceso 
sólo  se  realiza,  cuando  el  hagiógrafo  habla  por  su  propia  cuenta ;  cuando 
las  palabras  fluyen  espontáneas  de  su  propio  pensamiento.  Muy  dife- 
rente es  el  caso,  cuando  reproduce  palabras  ajenas.  En  lo  que  se  refiere 
a  una  posible  ampliación  de  sentido,  deberán  tratarse  de  muy  distinta 
manera  las  palabras  propias,  vivientes,  y  las  ajenas,  ya  hechas  y  como 
incrustadas  a  su  razonamiento.  Las  propias  manan  frescas  de  su  pensa- 
miento, no  así  las  ajenas,  venidas  de  fuera.  En  el  caso  tan  discutido 
del  Protoevangelio  tal  vez  no  se  ha  notado  bastante  que  el  anuncio  de 
la  Mujer  y  de  su  Prole  no  lo  formula  de  su  cosecha  el  hagiógrafo,  quien 
se  limita  a  reproducir  la  palabra,  formulada  por  el  mismo  Dios. 

Relación  de  sustitución.  Observaron  ya  los  antiguos  teólogos  que  la 
razón  de  ser  de  la  palabra  externa  radica  en  la  imposibilidad  de  mani- 
festar directamente  nuestro  pensamiento  interno.  Si  pudiéramos,  como 
probablemente  los  ángeles,  exhibir  en  sí  mismos  nuestros  conceptos, 
holgarían  las  palabras.  Las  palabras,  por  tanto,  sustituyen  al  pensa- 
miento y  hacen  sus  veces.  A  la  relación  de  origen  se  suma  esta  relación 
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vicaria.  De  ahí  el  carácter  extrínsecamente  conceptual  de  la  palabra,  la 
cual  es  lo  que  es  precisamente  por  esta  conceptualidad.  De  ahí  también  el 
palalelismo  entre  la  palabra  y  el  concepto.  Lo  que  es  el  concepto  con 
relación  al  objeto  que  representa,  eso  mismo  proporcionalmente  habrá 
de  ser  la  palabra ;  es  decir,  la  conceptualidad  prestada  y  sobrepuesta 
habrá  de  ser  análoga  a  la  propia  e  intrínseca.  Este  paralelismo  se  en- 
tenderá mejor,  si  estudiamos  la  semejanza  entre  la  palabra  y  el  con- 
cepto. 

Relación  de  semejanza.  Esta  semejanza  puede  considerarse  cualitativa 
y  cuantitativamente. 

Cualitativamente  la  semejanza  hay  que  buscarla  en  la  significación 
o  valor  semántico  de  la  palabra.  Sabido  es  que  esta  significación  consiste 
en  que  convencionalmente  tal  palabra  ha  sido  tomada  como  signo  repre- 
sentativo de  tal  cosa.  Esta  capacidad  significativa  concebírnosla  a  manera 
de  cierta  forma  lógica  del  concreto  verbal,  en  el  cual  vemos  como  incor- 
porado o  encarnado  el  concepto  de  la  cosa  significada.  Tenemos,  pues, 
dos  conceptos  que  se  corresponden :  el  concepto  inherente  lógicamente 
a  la  palabra,  y  el  concepto  interno  que  luego  queremos  expresar.  Estos 
dos  conceptos  coinciden :  son  dos  imágenes  parecidas  de  una  misma  rea- 
lidad. Tal  coincidencia  hace  que,  al  querer  expresar  un  concepto,  espon- 
táneamente echemos  mano  de  la  palabra  en  que  vemos  como  estampado 
el  cuño  del  mismo  concepto.  En  esta  coincidencia  radica  la  semejanza 
entre  la  palabra  y  el  concepto. 

Pero  cuatitativamente  esta  coincidencia  de  la  palabra,  con  el  pensa- 
miento no  es  del  todo  adecuada:  en  parte  es  deficiente;  en  parte,  exce- 
dente. Es  éste  un  punto  digno  de  consideración  en  orden  al  problema 
del  sentido  amplio. 

Por  una  parte  la  capacidad  significativa  de  la  palabra  es  muy  inferior 
a  la  del  concepto.  La  significación  es  en  la  palabra  algo  artificialmente 
sobrepuesto;  en  el  concepto  algo  congénito  y  natural.  La  de  la  palabra 
es  accidental;  la  del  concepto,  esencial.  La  de  la  palabra  no  se  identifica 
con  el  sonido  verbal ;  la  del  concepto  se  identifica  con  su  realidad  onto- 
lógica.  En  la  palabra  hay,  por  así  decir,  mucha  materia  muerta ;  en  el 
concepto  todo  es  vital  y  espiritual.  Por  esto  la  palabra  no  es  totalmente 
significativa;  el  concepto  es  todo  él  pura  significación.  Ni  puede  compa- 
rarse la  grosería  y  tosquedad  del  signo  vocal  con  la  finura  y  delica- 
deza del  concepto  mental.  Lo  que  el  concepto  expresa  con  todos  sus  por- 
menores y  matices,  la  palabra  lo  expresa  en  bruto.  Un  tosco  mosaico 
que  intentase  reproducir  la  imponderable  espiritualidad  de  una  Virgen 
de  Fra  Angélico:  eso  es  la  palabra  al  borrajear  el  concepto  mental.  O 
es  como  las  notas  de  una  prosaica  partitura  comparadas  con  la  sinfonía 
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espiritual  que  Beethoven  percibía  en  su  alma  o  luego  reproducía  la 
orquesta. 

Pero — fenómeno  a  primera  vista  extraño — la  palabra  con  toda  su 
tosca  materialidad,  puede  exceder  al  concepto  en  dos  cosas.  Primera- 
mente, en  razón  de  su  misma  ambigüedad.  Las  palabras  son  plurivalentes, 
son  capaces  de  múltiples  significaciones.  Y  si  es  cierto  que  el  concurso 
de  las  palabras  suele  especificar  o  determinar  la  significación,  no  siem- 
pre empero  lo  logra.  Conocidas  son  muchas  expresiones  equívocas,  fre- 
cuente materia  de  hilaridad.  En  virtud  de  semejante  plurivalencia  una 
misma  frase  es  capaz  de  adquirir  nuevos  sentidos :  cosa  imposible  en  el 
concepto  mental,  esencialmente  invariable.  Consiguientemente,  una  am- 
pliación semántica,  imposible  en  el  concepto,  es  muy  posible  en  la  pala- 
bra. En  segundo  lugar,  la  palabra,  por  razón  de  su  aspecto  social,  que 
luego  examinaremos,  es  también  capaz  de  apuntar  ciertas  sugerencias, 
que  no  pueden  darse,  en  igual  grado  por  lo  menos,  en  el  concepto  men- 
tal. Recuérdese  el  caso  de  la  frase  "¿Qué  le  dijo?"  En  conclusión,  la 
palabra  y  el  concepto,  a  pesar  de  su  coincidencia,  son  como  un  círculo 
y  un  cuadrado  de  superficie  igual,  que,  sobrepuesto  el  uno  al  otro,  recí- 
procamente se  sobreexceden  o  rebasan.  Pero  con  una  diferencia  esencial ; 
que  conviene  no  olvidar:  y  es  que  la  ventaja  del  concepto  es  normal, 
mientras  que  la  de  la  palabra  suele  tener  algo  de  irregular  o  caprichoso. 

4.   Relaciones  intencionales 

Es  frecuente  definir  el  sentido  literal  en  función  de  la  intención 
del  que  habla.  Pero  esta  intención,  perteneciente  al  orden  de  la  causa 
final  o  eficiente,  es  extrínseca,  al  sentido ;  influye  en  él,  pero  no  lo  cons- 
tituye. Aun  su  mención  en  la  definición  de  sentido  parece  innecesaria. 
Porque  una  de  dos :  o  la  intención  logra  su  efecto,  o  no.  Si  lo  logra,  su 
influjo  se  reflejará  en  la  misma  selección  y  estructura  de  las  palabras ; 
si  no  lo  logra,  resulta  inútil  apelar  a  una  intención  frustrada.  Recorde- 
mos que  la  lengua  es  un  sistema  lingüístico  preexistente,  al  cual  es 
fuerza  se  someta  y  acomode  quien  desee  expresar  adecuadamente  su 
pensamiento  y  ser  entendido  por  los  demás.  Más  importante  en  orden 
al  problema  del  sentido  ampliado  es  otra  observación,  referente  a  la  doble 
intención,  connatural  o  sobreañadida,  que  corresponde  a  la  distinción 
entre  fims  operis  y  fims  oper antis.  Quien  dice,  por  ejemplo:  "¡Viva 
Cristo  Rey!",  puede  decirlo  simplemente  con  la  intención  de  profesar 
su  fe  en  la  realeza  de  Cristo,  o  bien  con  la  intención  ulterior  de  lograr 
con  esta  profesión  de  fe  la  corona  del  martirio.  Entre  estas  dos  intencio- 
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nes  media  una  diferencia  sustancial.  La  primera,  como  simple  expresión 
del  pensamiento  y  del  sentimiento,  pertenece  totalmente  a  la  esfera 
del  sentido  literal;  la  segunda  cae  ya  enteramente  fuera  de  él.  Lo  que  se 
pretende  con  el  grito  de  "¡Viva  Cristo  Rey!",  podría  igualmente  obte- 
nerse haciendo  la  señal  de  la  cruz  o  llevando  una  insignia  religiosa. 

Relación  más  directa  con  el  problema  del  sentido  ampliado  tiene  otro 
caso:  el  uso  del  sentido  acomodaticio  pretendido  por  Dios.  Donde  el 
original  hebreo  dice :  Confié,  aun  cuando  dije:  "Afligido  estoy  yo  sobre- 
manera" (Salm.  -bebr.  116,  10;  vulg.  115,  1),  San  Pablo  utilizando  la 
versión  de  los  Setenta  dice:  Creí,  y  por  esto  hablé...  Y  en  este  sentido 
añade:  También  nosotros  creemos,  y  por  esto  hablamos  (2  Cor.  4,  13). 
Evidentemente  el  sentido  de  la  versión  alejandrina,  diferente  del  origi- 
nal, no  es  el  inspirado  por  Dios.  Pero  podemos  razonablemente  suponer 
que  Dios  vió  con  buenos  ojos,  aceptó  y  aun  quiso  el  uso  libre  y  acomoda- 
ticio hecho  por  San  Pablo,  que  escribía  también  divinamente  inspirado. 
Tenemos,  pues,  en  Dios  dos  intenciones:  la  que  tiene  por  objeto  el  sen- 
tido del  Salmo  original  y  la  que  mira  a  su  uso  acomodaticio.  En  este 
supuesto  preguntamos:  ¿son  de  un  mismo  orden  estas  dos  intenciones? 
Parece  que  no.  La  primera  (finis  operis)  determina  el  sentido  literal 
<iel  Salmo;  la  segunda  (finis  operantis)  ordena  el  uso  acomodaticio  del 
Salmo  a  un  fin  ulterior,  que  en  este  caso  es  la  expresión  de  un  pensamien- 
to diferente,  Podría  decirse  que  la  primera  es  acción  inspiradora,  la  se- 
gunda actuación  providente.  Cuando,  pues,  se  habla  del  sentido  ampliado 
de  un  texto  bíblico,  es  prudente  examinar  a  cuál  de  estas  dos  categorías 
pertenece  la  ampliación  del  sentido.  Si  a  la  primera,  cae  de  lleno  dentro 
■del  sentido  literal ;  si  a  la  segunda,  pertenece  a  la  actuación  de  Dios  pro- 
vidente, sin  cuya  voluntad  no  se  mueve  la  hoja  del  árbol. 


5.   Relaciones  objetivas 

Es  cuestión  muy  antigua,  renovada  por  los  modernos  lingüistas,  si  la 
palabra  significa  directamente  el  concepto  mental  o  la  realidad  objetiva. 
Como  sea  indiferente  para  nuestro  propósito  cualquiera  de  las  soluciones, 
nos  contentaremos  con  reproducir  la  solución  de  Suárez,  que  creemos 
conforme  a  la  mente  de  Santo  Tomás.  Escribe  el  Doctor  Eximio:  "Las 
voces  no  significan  las  cosas,  en  cuanto  son  en  sí  mismas,  sino  en  cuanto 
se  presentan  a  las  mentes  humanas,  y  por  esto  se  dice  que  significan 
los  conceptos  objetivos  y  expresan  los  conceptos  formales"  (De  Deo, 
2,  31,  9.)  Mas,  sea  de  esto  lo  que  fuere,  lo  que  ahora  interesa  es  que  el 
objeto  directa  o  indirectamente  significado  por  la  palabra  no  es  la  cosa 
en  bruto  o  en  su  totalidad,  sino  bajo  un  aspecto  determinado,  esto  es, 
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una  modalidad  particular  o  conjunto  de  modalidades ;  las  cuales  se  signi- 
fican o  expresan  por  la  palabra  de  un  modo  análogo  a  como  se  significan 
por  el  concepto  mental.  En  este  sentido  existe  correspondencia  o  adecua- 
ción entre  la  representación  de  la  palabra  y  la  modalidad  del  objeto  re- 
presentada, es  decir,  entre  la  significación  activa  y  la  significación  pasiva, 
entre  el  campo  representado  y  la  capacidad  representante.  En  esta  ade- 
cuación o  identidad  lógica  consiste  la  relación  objetiva  de  la  palabra. 
Si  no  interviene  un  nuevo  factor,  no  cabe  aumento  en  uno  de  los  dos 
extremos  de  la  relación  sin  el  correlativo  aumento  en  el  otro.  Pero  puede 
intervenir  otro  factor  nuevo,  un  nuevo  conocimiento  que  amplíe  el 
campo  del  objeto  significado.  En  tal  caso  la  primera  expresión  verbal 
parecerá  aumentar  o  intensificarse  igualmente;  pero  este  aumento  de  la 
significación  verbal  es  una  ilusión :  su  capacidad  significativa  permanece 
inalterada.  Esta  invariabilidad  se  entenderá  mejor  a  la  luz  de  las  dos 
relaciones  siguientes. 

6.   Relaciones  interpersonales  o  sociales 

La  palabra  humana  es  esencialmente  social,  tiene  por  objeto  el  inter- 
cambio de  ideas.  Mi  palabra  tiende  de  suyo  a  transmitir  fielmente  mi 
pensamiento  a  otro.  Si  la  significación  de  la  palabra  fuese  del  todo 
igual  a  mi  pensamiento,  y  la  mente  del  otro  estuviera  igualmente  dis- 
puesta que  la  mía,  el  pensamiento  resultante  sería  en  todo  idéntico  al 
emitente;  tendríamos  una  doble  ecuación:  de  mi  pensamiento  con  la 
palabra,  y  de  la  palabra  con  el  pensamiento  del  otro.  Pero  en  la  realidad 
suelen  intervenir  dos  factores  que  alteran  o  destruyen  esta  doble  ecua- 
ción. Por  una  parte,  la  palabra  no  es  creación  del  que  habla ;  tiene  ya 
sus  cánones,  más  o  menos  determinados,  pero  que  no  todos  entienden  y 
valoran  igualmente.  Por  otra  parte,  la  mente  del  oyente  o  lector  puede 
apreciar  de  muy  distinta  manera  así  el  valor  de  la  palabra  como  la 
realidad  objetiva.  De  ahí  un  hecho  de  capital  importancia :  que  no  siem- 
-  pre  la  relación  de  la  palabra  con  el  pensamiento  expresado  coincida 
con  la  que  tiene  con  el  pensamiento  excitado  en  otro.  Esta  segunda  re- 
lación tiene  gran  importancia,  tanto  que  Suárez  llega  a  decir  "que  la 
significación  de  las  palabras  debe  medirse  con  el  conocimiento  que  pue- 
den engendrar  en  la  mente  de  los  oyentes"  (De  D&o,  2,  31,  9.)  Tenemos, 
pues,  dos  relaciones  o  funciones  distintas  de  la  palabra:  la  de  reflejar 
el  pensamiento  del  que  habla  y  la  de  excitar  el  pensamiento  del  que 
oye.  Conforme  a  esto  preguntamos:  cuando  se  habla  de  un  sentido  bí- 
blico ampliado,  ¿se  incluyen  ambas  funciones,  o  bien  una  sola  de  ellas? 
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Si  se  incluye  una  sola  de  ellas,  es  claro  que  puede  variar  la  segunda,, 
permaneciendo  inalterada,  la  primera;  que  es  lo  dicho  anteriormente: 
que  puede  variar  el  sentido  terminal,  sin  variar  el  sentido  inicial. 

7.   Relaciones  ambientales  o  circunstanciales 

Conocemos  por  un  ejemplo,  de  todos  conocido.  Cantó  Virgilio  en. 
su  Egloga  IV: 

Ultima  Cumaei  venit  iam  carminis  aetas, 
Magnus  ab  integro  saeclorum  nascitur  ordo. 
Iam  redit  et  Virgo,  redeunt  Saturnia  regna; 
Iam  nova  progenies  cáelo  demittitur  alto. 

Preguntamos :  ¿  la  interpretación  de  estos  versos  fué  la  misma  en  el 
siglo  de  Augusto  y  en  los  posteriores  siglos  cristianos  ?  La  historia,  lite- 
raria nos  dice  que  no.  Si  la  crítica  moderna,  trasladándose  al  tiempo  y 
al  ambiente  histórico  en  que  se  escribió  el  poema,  trata  de  reducir  a 
sus  términos  naturales  los  anuncios  del  vate  mantuano,  los  escritores 
cristianos,  en  cambio,  los  interpretaron  cristianamente,  viendo  en  ellos 
un  reflejo  de  los  vaticinios  mesiánicos.  Las  circunstancias  históricas,  el 
ambiente  cristiano,  comunicaban  a  las  palabras  de  Virgilio  un  sentido 
que  no  habían  tenido  en  la  mente  del  poeta.  Este  sencillo  hecho  sugiere 
dos  observaciones,  a  cuál  más  importante.  Primeramente,  es  claro  que 
las  circunstancias  históricas  pueden  dar  a  ías  palabras  un  sentido  mu- 
cho más  amplio  y  elevado  que  el  que  en  su  origen  tenían.  La  razón  del 
hecho  se  ha  de  buscar  en  las  asombrosas  capacidades  de  la  palabra,  no 
agotadas  por  el  que  primeramente  las  profirió.  En  segundo  lugar,  me- 
rece notarse  que  de  este  hecho,  y  de  otros  muchos  similares,  se  deduce 
evidentemente  que  el  fenómeno  del  sentido  ampliado  (de  cualquiera 
manera  que  se  explique)  no  es  exclusivo  de  la  Biblia.  Fuera  de  ella 
6e  halla  también.  Consiguientemente,  no  parece  legítimo  limitar  su 
explicación  por  el  hecho  singular  y  extraordinario  de  tener  la  Biblia 
dos  autores,  uno  principal,  otro  instrumental.  También  en  el  caso  de  un 
solo  autor,  cual  es  el  de  la  égloga  virgiliana,  se  da  el  mismo  fenómeno, 
que  deberá  explicarse  sin  recurrir  a  un  autor  principal. 

Estas  relaciones  de  la  palabra  con  la  mente  del  que  habla,  con  la 
disposición  del  que  oye  y  con  el  ambiente  histórico  pueden  declararse  y 
sensibilizarse  con  una  comparación :  la  radiofonía.  En  la  radio  intervie- 
nen tres  elementos:  el  aparato  emisor,  el  aparato  receptor  y  las  ondas 
etéreas,  que,  emitidas  por  el  primero,  son  captadas  por  el  segundo.  De 
suyo,  si  los  dos  aparatos  sintonizan  perfectamente,  las  ondas  deberán 
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producir  en  el  aparato  receptor  los  sonidos  cuales  salen  del  aparato 
emisor.  Mas,  de  hecho,  muchas  veces  no  acontece  así.  Las  ondas,  mis- 
teriosas portadoras  del  sonido  original,  pueden  ser  modificadas  por  im- 
portunas interferencias  o  alteradas  por  el  estado  eléctrico  de  la  atmós- 
fera. Ademas  el  aparato  receptor  puede  tener  conectado  un  altavoz  que 
amplifique  los  sonidos.  En  estos  casos  y  otros  semejantes  el  sonido  dado 
por  el  aparato  emisor  puede  amplificarse  notablemente  en  el  aparato 
receptor.  Tal  es  el  lenguaje  humano:  cuyo  aparato  emisor  es  el  que 
habla,  cuyo  aparato  receptor  es  el  que  oye,  cuyas  ondas  son  las  vibra- 
ciones sonoras  del  aire,  misteriosas  transmisoras  del  pensamiento.  Por 
esto  no  es  maravilla  que  en  el  lenguaje,  lo  mismo  que  en  la  radio,  la 
falta  de  sintonización,  es  decir,  la  diferente  disposición  de  la  mente 
receptora  y  los  variados  influjos  del  medio  ambiente  lleguen  a  modifi- 
car y  ampliar  el  sentido  original  de  la  palabra  procedente  de  la  mente 
emisora. 

8.    Relaciones  instrumentales 

Un  libro  divinamente  inspirado  es  un  caso  único  en  la  historia  de  la 
producción  literaria.  La  relación  del  libro  con  el  autor  humano  es  la 
normal ;  la  relación  con  el  autor  divino  es  singular  y  misteriosa.  En 
todas  las  demás  acciones  humanas  Dios  actúa  como  causa  primera,  el 
hombre  como  causa  segvmda;  en  la  inspiración  hagiográfica  Dios  actúa 
como  causa  principal,  el  hagiógrafo  como  causa  instrumental,  que  es  cosa 
muy  diferente.  Acción  principal  y  acción  instrumental  son  dos  extremos 
esencialmente  correlativos.  Santo  Tomás  afirma  que  "la  acción  del  ins- 
trumento, en  cuanto  tal,  no  es  otra  que  la  operación  del  agente  princi- 
pal" (3,  q.  19,  a.  1  ad  2).  Ahora  bien,  la  actividad  propia  y  caracte- 
rística del  escritor  sagrado,  en  cuanto  tal,  esto  es,  en  cuanto  es 
instrumento  vivo  y  racional  de  Dios,  es  precisamente  la  palabra  humana 
tomada  en  sentido  integral  o  plenario  en  todo  su  proceso  evolutivo, 
desde  la  primera  idea  hasta  su  expresión  externa,  oral  o  gráfica.  De  ahí 
la  instrumentalidad  esencial  de  la  palabra  inspirada  respecto  de  Dios. 
De  ahí  también,  inversamente,  la  principalidad  no  menos  esencial  de  la 
acción  inspiradora  de  Dios ;  por  cuanto  Dios  actúa,  no  simplemente  co- 
mo causa  primera,  sino  propiamente  como  causa  principal.  Si  se 
supone  que  en  un  momento  dado  o  en  orden  a  obtener  un  efecto  deter- 
minado Dios  actúa  como  causa  primera,  no  como  causa  principal,  cesará 
automáticamente  la  instrumentalidad  del  hagiógrafo  y  de  su  palabra. 
Si  en  tal  caso  sigue  actuando  el  hagiógrafo,  actuará  "prout  est  res  quae- 
dam",  en  frase  de  Santo  Tomás  (3,  q.  19,  a.  1  ad  2),  en  bruto,  diríamos 
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nosotros,  no  como  verdadero  instrumento,  y  menos  como  instrumento 
vivo  y  racional.  Se  verificaría  entonces  la  inspiración  mántica  de  los 
montañistas,  reprobada  por  los  Santos  Padres.  Esta  instrumentalidad 
del  hagiógrafo  y  de  su  palabra  deberá  tenerse  en  cuenta,  siempre  que 
se  trate  de  precisar  y  aquilatar  la  naturaleza  del  sentido  ampliado. 


III 

DIFERENTES  CATEGORIAS  DE  AMPLIACION  SEMANTICA 

Estas  variadas  relaciones  de  la  palabra  determinan  diferentes  clases 
o  categorías  de  sentido  ampliado.  Por  el  mismo  orden  seguido  en  las  pre- 
cedentes relaciones  enumeraremos  las  principales  ampliaciones  semán- 
ticas, procurando  precisar  el  carácter  peculiar  de  cada  una. 

1.  Ampliación  contextual 

Comenzamos  por  esta  ampliación,  que  el  sentido  de  una  frase  puede 
recibir  del  contexto,  no  porque  pertenezca  al  problema  que  estudiamos, 
sino,  al  contrario,  porque,  siendo  ajena  al  problema,  podrá  ayudar,  por 
vía  de  contraste,  a  entender  mejor  las  verdaderas  y  propias  amplia- 
ciones. 

Es  un  hecho  que  el  sentido  que  en  una  frase  descubrimos  por  el  aná- 
lisis lógico  de  su  estructura,  puede  recibir  espléndidas  ampliaciones  a 
la  luz  del  contexto.  Escribe  San  Pablo:  La  fuerza  culmina  en  la  fla- 
queza (2  Cor.  12,  9).  Esta  sentencia,  que,  aislada,  pudiera  sonar  a  pa- 
radoja coneeptista,  a  la  luz  del  contexto  es  una  revelación  de  la  soberana 
providencia  de  Dios  cuya  inmensa  potencia  tanto  más  gloriosamente  se 
muestra,  cuanto  mayor  es  la  fragilidad  y  la  impotencia  del  hombre,  hu- 
mildemente reconocida.  Pero  toda  esta  luz  transcendente  recibida  del 
contexto  es  por  lo  mismo  conocida  por  el  hagiógrafo,  y  no  puede  llamarse 
propiamente  sentido  ampliado. 

2.  Ampliación  idiomática 

La  palabra  inspirada,  que  fluyó  vitalmente  de  la  mente  del  hagió- 
grafo, queda  luego  fijada  y  como  estereotipada  por  la  escritura.  Como 
toda  obra  literaria,  esta  palabra  queda  sujeta  a  las  normas  generales 
por  que  se  rige  la  lengua,  que  tal  vez  no  sean  exactamente  las  mismas 
de  la  lengua  personal  del  hagiógrafo.  Además  desligadas  del  concepto 
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que  las  produjo,  las  palabras  pueden  actuar  en  otro  contexto  algunas 
valencias  no  manifestadas  antes  en  el  momento  de  su  producción.  Estas 
causas  y  otras  semejantes  pueden  motivar  una  verdadera  ampliación 
del  sentido.  Un  ejemplo.  Cantó  el  salmista  (8,  6-7) : 

De  gloria  y  honor  le  coronaste, 
todas  las  cosas  sometiste  debajo  de  sus  pies. 

Esta  magnífica  glorificación  del  hombre,  como  rey  de  la  creación,  al 
ser  aplicada  por  el  Apóstol  (1  Cor.  15,  27 ;  Hebr.  2,  7-8)  a  Jesu-Cristo, 
el  hombre  por  excelencia,  adquiere  una  sublimación  y  transcendencia, 
un  sentido  más  amplio,  que  no  nos  consta  fuera  previsto  por  el  salmista. 
Semejante  ampliación  consiste  en  el  sentido  más  elevado  que  San  Pablo 
ha  infundido  a  las  palabras  del  Salmo,  las  cuales  en  el  nuevo  contexto, 
sin  violencia  ni  deformación,  desarrollan  unas  capacidades  semánticas, 
que  ya  se  poseían,  pero  que  antes  permanecían  latentes  e  inactivas. 

3.   Ampliación  conceptual  de  las  palabras  ajenas 

En  las  citas  bíblicas  de  dichos  ajenos  la  palabra,  no  fluyendo  vital- 
mente del  concepto  propio,  no  encarna  el  pensamiento  personal  del 
hagiógrafo.  La  relación,  por  tanto,  de  la  palabra  propia  y  del  dicho 
ajeno  con  el  pensamiento  del  hagiógrafo  varía  esencialmente.  La  difi- 
cultad de  un  sentido  más  amplio,  no  previsto  por  el  hagiógrafo,  que  pu- 
diera hallarse  en  su  palabra  propia,  cesa  por  completo  en  las  citas  de 
dichos  ajenos,  los  cuales  deberán  medirse  por  el  concepto  del  que  los 
profirió.  Cuando  el  Cuarto  Evangelista  reproduce  el  dicho  de  Jesús :  Yo 
y  el  Padre,  somos  una  misma  cosa,  (Jn.  10,  30) ,  basta  que  él  lo  entienda 
suficientemente  para  acoplarlo  convenientemente  a  su  razonamiento ;  mas 
no  es  necesario  que  penetre  todo  su  alcance  teológico.  Por  esto,  la  con- 
sustancialidad  del  Hijo  con  el  Padre,  que  San  Gregorio  Nazianzeno  leyó 
en  las  palabras  del  Maestro,  es  un  sentido  más  amplio,  que  tal  vez  pudo 
escapársele  al  Evangelista.  El  mismo  caso  se  repite  en  el  Protoevangelio, 
como  antes  hemos  notado,  y  en  tantos  otros  pasajes  bíblicos  del  Antiguo 
y  del  Nuevo  Testamento.  Semejantes  casos  de  ampliación  semántica, 
frecuentísimos,  son  muy  fáciles  de  explicar,  sin  que  obste  en  lo  más 
mínimo  la  instrumentalidad  propia  del  hagiógrafo. 

4.   Ampliación  intencional  sobreañadida 

.  Conocidos  son  los  sublimes  sentidos  que  los  antiguos  intérpretes 
■descubrían  en  las  palabras  de  Isaías:  Generationem  eius  quis  vnarrabit? 
(53,  8;  cf.  Act.  8,  32),  que  probablemente  no  significan  otra  cosa  6ino: 
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"¿Quién  podrá  calificar  merecidamente  los  hombres  de  su  generación, 
los  perversos  contemporáneos  que  mataron  al  Mesías?"  Pero  las  vir- 
tualidades semánticas  de  las  palabras  proféticas  eran  capaces  de  ha- 
berse referido  a  la  generación  eterna  del  Hijo  de  Dios  o  a  su  generación 
humana  y  virginal.  Así,  en  efecto,  las  entendieron  muchos  Santos 
Padres.  Esta  ampliación  teológica  del  sentido  original  puede  suponerse 
querida  por  Dios,  conforme,  por  tanto,  a  la  intención  del  autor  princi- 
pal, si  bien  ignorada  por  el  autor  secundario.  Pero  es  de  advertir  que 
semejante  intención  no  emplea  las  palabras  de  Isaías  en  el  sentido 
histórico  y  real  que  originalmente  tuvieron  en  la  mente  del  profeta., 
sino  en  otro  sentido  muy  diferente,  permitido  empero  por  otras  capa- 
cidades semánticas  de  las  palabras.  Respecto,  pues,  de  las  palabras  en  su 
sentido  original  la  ulterior  intención  de  un  sentido  teológico  es  algo  sobre- 
puesto ;  no  expresa  un  finis  operis,  sino  un  finis  operantis.  Dentro  de  la 
misma  Escritura,  el  mismo  caso  se  repite  en  el  Nuevo  Testamento  respec- 
to del  Antiguo.  Escribe  San  Pablo  a  los  Corintios :  Cuando  se  vuelva  el 
pueblo  judío  al  Señor,  es  quitado  el  velo  de  su  corazón  (2  Cor.  3,  16).  La 
vuelta  es  aquí  la  conversión  de  los  judíos;  el  velo,  su  incredulidad  o  pre- 
juicios. El  Exodo,  a  que  alude  S.  Pablo,  dice :  Al  entrar  Moisés  a  presen- 
cia de  Yahvéh  para  hablar  con  él,  quitábase  el  velo  hasta  su  salida  (Ex.  34, 
34.)  Aquí  la  vuelta  es  la  reiterada  entrada  de  Moisés  en  la  presencia  de 
Dios,  y  el  velo  es  el  velo  material  con  que  cubría  su  rostro  luminoso  para 
no  deslumbrar  a  los  israelitas.  Como  se  ve,  S.  Pablo,  después  de  introducir 
dos  importantes  innovaciones  en  la  interpretación  de  la  vuelta  y  del 
velo,  da  a  todo  el  pasaje  un  sentido  mucho  más  profundo.  Como  en  el 
ejemplo  anterior,  este  sentido  más  amplio  es  objeto  de  una  ulterior 
intención  de  Dios,  que  en  nada  afecta  al  sentido  original  de  las  pala- 
bras del  Exodo,  las  cuales,  después  del  uso  que  de  ellas  hace  el  Apóstol, 
significan  invariablemente  lo  mismo  que  antes.  Es  un  nuevo  sentido,  no 
incorporado  al  texto  mosaico,  sino  sobrepuesto  a  él  extrínsecamente. 
Se  trata,  en  rigor,  no  tanto  de  una  ampliación  homogénea,  como  en  el 
ejemplo  precedente,  cuanto  de  dos  sentidos  distintos  y  heterogéneos. 
Antes  tendríamos  la  pluralidad  de  sentidos  literales  conexos,  que  no 
la  simple  ampliación  de  un  sentido. 


5.   Ampliación  objetiva 

La  ampliación  objetiva  del  sentido  literal  es  tal  vez  la  más  frecuente, 
y  también  la  más  natural  e  importante.  La  distinción,  ya  antes  seña- 
lada entre  la  potencia  significativa  de  la  palabra  y  el  campo  objetivo 
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significado  es  tan  marcada  como  la  que  existe  entre  un  cuadro  paisajista 
y  el  paisaje  real  representado.  Si  una  frase  nos  ha  presentado  un  objeto, 
podrá  una  segunda  frase  referente  al  mismo  objeto  ensanchar  el  campo 
objetivo,  pero  en  nada  modificará  el  valor  semántico  de  la  primera  frase : 
como  un  nuevo  cuadro  podrá  ampliar  el  paisaje  representado,  mas  en 
nada  modificará  la  pintura  del  primer  cuadro;  aun  cuando  quien  haya 
contemplado  ambos  cuadros,  podrá  por  influjo  inconsciente  del  primero 
forjarse  la  ilusión  de  ver  en  el  primero  lo  que  sólo  en  el  segundo  ha 
visto.  Espontáneamente  se  sobreponen  las  imágenes  de  los  dos  cuadros. 
Un  ejemplo  aclarará  los  conceptos.  Sea  el  dicho  profético  del  Salmo 
(21,  17)  :  Foderunt  manus  meas  et  pedes  meos.  Cuando  los  piadosos 
fieles  después  de  comulgar  repiten  diariamente  estas  palabras,  postrados 
ante  una  imagen  de  Cristo  crucificado,  ven  espontáneamente  anunciados 
en  el  Salmo  la  cruz  y  los  clavos  de  que  hablan  los  Evangelios.  Y,  sin 
embargo,  si  reflexionamos,  por  más  que  analicemos  las  palabras  de 
David,  nunca  descubriremos  en  ellas  ni  la  cruz  ni  los  clavos.  ¿Qué  ha 
pasado,  pues?  Sencillamente  que,  con  la  superposición  de  imágenes,  el 
campo  objetivo  representado  en  el  Salmo  se  ha  iluminado  con  la  nueva 
luz  del  Evangelio.  Pero  esta  nueva  iluminación  o  ampliación  del  campo 
objetivo  en  nada  modifica  el  valor  semántico  de  las  palabras  proféticas. 
Todas  las  valencias  significativas  de  foderunt  nunca  precisarán  ni  los 
clavos  que  traspasaron  las  manos  y  los  pies  ni  la  cruz  en  que  se  fijaron 
los  clavos.  Una  lanza  hubiera  podido  traspasarlos,  como  traspasó  el  cos- 
tado y  el  Corazón  sagrado  del  Salvador.  Ampliación  objetiva  no  es 
ampliación  subjetiva  o  formal. 


6.    Ampliación  terminal 

La  palabra  tiene,  por  así  decir,  doble  cara:  una  con  que  mira  al 
que  habla,  otra  con  que  mira  al  que  oye.  De  suyo  estas  dos  caras 
deberían  ser  iguales;  más  no  siempre  es  así.  La  plurivalencia  de 
las  palabras  hace  que  unas  valencias  sean  actuadas  por  el  que 
habla;  otras  actúan  sobre  el  que  oye.  De  ahí  el  doble  sentido,  ini- 
cial y  terminal,  que  no  siempre  coinciden.  Con  frecuencia  las  dis- 
posiciones personales  del  que  oye  hacen  que  el  sentido  terminal 
resulte  notablemente  ampliado.  El  aparato  receptor  tiene  altavoces. 
Tres  veces  cita  San  Pablo  (Rom.  1,  17;  Gal.  3,  11;  Hebr.  10,  38)  el 
texto  de  Habacuc  (2,  4) :  Iustus  ex  fide  vivit.  Pero  en  el  Apóstol  cada 
uno  de  los  tres  términos  de  que  consta  adquiere  transcendencias  que  no 
tiene  en  el  profeta.  Para  el  profeta,  justo  es  el  que  observa  la  ley  de 
Dios;  fe  es  en  gran  parte  fidelidad  y  confianza;  vivir  es  conservar  la 


[19] 


280 


JOSÉ  MARÍA   BOVER,  S.  J. 


vida  temporal.  Para  el  Apóstol,  justo  es  el  que,  revestido  de  la  justicia 
de  Dios,  queda  espiritualmente  transformado  a  imagen  del  que  lo  creó 
(Col.  3,  10) ;  fe  es  la  total  adhesión  y  entrega  del  hombre  al  Evangelio  -r 
vivir  equivale  a  poseer  la  vida  eterna.  La  razón  de  semejante  sublimación 
es  obvia.  Estos  tres  términos  eran  algo  esencial  en  la  concepción  teoló- 
gica de  San  Pablo,  algo  que  él  sentía  y  vivía  íntimamente ;  y  es  natural 
que,  al  leerlos  juntos  en  el  profeta,  los  interpretase  en  consonancia  con 
su  propio  pensamiento,  evangélicamente,  cristológicamente.  Pero  esta 
ampliación  en  el  sentido  terminal  deja  intacto  el  sentido  inicial  de  las 
palabras  mismas  del  profeta. 

7.    Ampliación  ambiental 

El  ambiente  ideológico  varía  notablemente  con  el  correr  de  los  años. 
Este  cambio  ambiental  repercute  en  la  interpretación  de  las  palabras. 
Unas  mismas  expresiones,  haciéndose  eco  del  medio  ambiente,  desarro- 
llan diferentes  capacidades  semánticas,  antes  dormidas.  De  ahí  las 
ampliaciones  ambientales  del  sentido  bíblico.  Cantó  el  Salmista  (32,  6)  : 

Verbo  Domini  caeli  facti  sunt, 
et  Spiritu  oris  eius  omne  agmen  eorum. 

En  un  ambiente  cristiano,  esencialmente  trinitario,  el  acoplamiento- 
de  los  tres  términos  Dominus,  Verbum,  Spiritus  hizo  ver  insinuado  en 
el  Salmo  el  misterio  de  la  adorable  Trinidad.  Más  curiosa  es,  y  no 
exenta  de  algún  traspié,  la  interpretación  pnoematológica  del  conocido 
texto:  Spiritus  Dommi  replevit  orbem  terrarwm,  et  hoc  quod  continet 
omnia  scientiam  habet  vocis  (Sab,  1,  7).  Los  maravillosos  prodigios  de 
Pentecostés,  continuados  luego  en  las  efusiones  carismáticas,  amplifica- 
ron las  palabras  del  hagiógrafo  alejandrino,  que  aun  hoy  resuenan  en 
los  días  de  Pentecostés.  En  la  misma  Sabiduría  las  palabras  de  los 
impíos  libertinos  contra  el  justo  ideal  (2,  12-20),  repetidas  más  tarde 
por  los  inhumanos  sanhedritas  en  el  Calvario:  Ha  puesto  en  Dios  su 
confianza;  líbrele  ahora,  si  de  verdad  le  quiere;  como  que  dijo:  "De 
Dios  soy  hijo"  (Mt.  27,  43),  adquieren  un  marcado  sentido  trágicamente 
mesiánico,  del  cual  sólo  tenues  vislumbres  pueden  apreciarse  en  el 
texto  original.  Y  generalmente  los  encomios  de  la  Sabiduría  de  Dios  en 
los  libros  sapienciales  del  Antiguo  Testamento  se  agrandan  y  subliman 
al  ser  aplicados  al  Verbo  divino,  que  es,  en  frase  del  Apóstol  (1  Cor. 
1,  24),  Sabiduría  de  Dios. 
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8.   ¿Ampliación  formal? 

Las  precedentes  categorías  de  ampliación  son  todas  extrínsecas  a 
la  significación  formal  de  la  palabra  inspirada,  es  decir,  a  la  que  recibe 
del  concepto  mental,  que  es  su  principio  determinante,  su  causa  ejem- 
plar y  su  forma  lógica.  Queda  ahora  el  problema  principal:  ¿esta  sig- 
nificación formal  puede  también  ampliarse  intrínsecamente?  La  mayoría 
de  los  exégetas  parecen  resolverlo  afirmativamente — tal  vez  porque  no 
se  lo  han  propuesto  en  toda  su  crudeza — ;  no  faltan  empero  quienes 
resueltamente  se  deciden  por  la  negativa.  En  nuestro  estudio,  pura- 
mente introductorio  o  preliminar,  no  entra  la  discusión  del  problema- 
Solamente,  para  concluir,  añadiremos  algunas  observaciones  que  lo 
precisen. 

Ante  todo,  hay  que  tener  presente  que  la  palabra  viviente  en  su  sig- 
nificación formal  no  hace  sino  exteriorizar  y  sustituir  el  concepto  in- 
terno. Ahora  bien,  por  una  parte  este  concepto  es  esencialmente 
invariable,  incapaz  de  aumento  o  disminución,  ya  que  su  significación 
se  identifica  con  su  misma  realidad  ontológica.  Y  fuera  de  esta  signifi- 
cación no  hay  otra  en  la  palabra  viviente.  Tiene  Santo  Tomás  un  pen- 
samiento luminoso:  "Movetur  autem  m&ns  prophetae  non  solum  ad 
aliquid  apprehendendum,  sed  etiam  ad  aliquid  loquendum"  (2-2  q.  173, 
a.  4,  c.) .  La  inspiración  verbal,  hoy  generalmente  admitida,  no  se  obtie- 
ne con  un  carisma  peculiar  que  afecte  directamente  a  la  palabra,  sino 
con  el  mismo  carisma  profético  que  mueve  la  mente  del  hagiógrafo.  Por 
otra  parte,  esta  actividad  literaria  que  partiendo  de  la  mente  llega  hasta 
la  palabra  es  la  acción  propia  del  escritor  sagrado  en  cuanto  tal;  acción 
propia,  que  según  Santo  Tomás  se  hace  instrumental  al  ser  excitada 
y  apropiada  por  Dios.  "Non  autem  perficit  (securis)  instrum&ntal&in 
actionem,  nisi  exercendo  propriam;  scindendo  enim  facit  lectum"  (3 
q.  62,  a.  1  ad  2) .  Y  como  instrumentalidad  y  principalidad  son  términos 
correlativos  sigúese  que  la  acción  principal  de  Dios  inspirador  no  se 
ejerce  sino  mediante  la  acción  instrumental  del  hagiógrafo.  Si  supues- 
tos estos  principios  de  Santo  Tomás,  cabe  o  no  una  ampliación  en  la 
significación  formal  de  la  palabra  inspirada,  es  lo  que  deberá  ulterior- 
mente estudiarse. 

Otras  consideraciones,  secundarias  pero  no  inútiles,  deberán  tenerse 
también  presentes.  Se  trata  de  la  significación  propiamente  dicha,  no  de 
otras  nociones  más  o  menos  afines,  cuales  son  la  designación  y  la  suposi- 
ción lógica.;  las  cuales,  a  diferencia  de  la  significación,  no  expresan  mo- 
dalidades esenciales  del  objeto,  sino  solamente  su  determinación  existen- 
cial  o  su  individuación  lógica.  Tampoco  es  verdadera  ampliación  de  sen- 
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tido  la  mayor  claridad  con  que  pueda  presentarse  el  objeto  significado. 
Explicitar  lo  implícito,  subrayar  lo  que  está  entre  líneas,  no  es  propia- 
mente ampliar  la  significación. 

Con  estas  observaciones  hemos  llegado,  por  así  decir,  hasta  la  puerta 
del  problema  principal ;  que,  si  es  puerta  de  entrada  para  estudiarlo  en 
sí  mismo,  es  también  puerta  de  salida  para  quien  sólo  se  ha  propuesto 
preparar  desde  fuera  su  adecuada  solución. 
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I 


INTRODUCCION 


ENTRE  los  temas  exegéticos  que  andan  aun  dudosos  e  imprecisos 
se  halla  el  tema  del  sensus  plenior.  Tanto  es  así  que  algunos 
manuales  de  Introducción  General  ni  lo  tocan,  y  otros  lo  ha- 
cen tan  sólo  tímidamente.  Hay  un  texto,  francamente  bueno,  y  que 
dedica  a  este  tema  tan  sólo  tres  cuartas  partes  de  una  página,  y  esto 
insinuándolo  tan  solo.  Y,  sin  embargo,  la  importancia  de  este  tema  es 
capital,  como  luego  se  verá.  Desde  fines  del  siglo  pasado  tuvo  la  exége- 
sis  católica  que  aceptar  la  batalla  bíblica  que  le  planteó  esa  amalgama  de 
liberalismo,  racionalismo  y  positivismo.  La  batalla  se  riñó  en  el  mismo 
terreno  y  con  las  mismas  armas,  y  la  victoria  se  obtuvo.  Pero,  como  era 
natural,  el  bagaje  de  recursos  positivos — filológicos,  arqueológicos,  etno- 
lógicos, etc.. — con  que  se  luchó,  con  los  que  se  hizo  la  exégesis,  al  menos 
apologéticamente,  vinieron  a  crear  un  cierto  ambiente  y  posición  mental 
que  era,  paradógicamente,  antiexegético.  Y  lo  era,  porque  en  lugar  de 
venir  a  destacarse  y  a  exponerse  en  los  Libros  Santos  la  palabra  de  Dios, 
la  teología  que  encierra  la  Escritura,  vinieron  inconscientemente  a  ser 
estos  comentarios  innegables  arsenales  de  erudición  humana  pero  en 
los  que  se  perdía,  entre  ese  follaje  de  erudición,  el  contenido  teológico 
de  la  Escritura :  la  palabra  de  Dios.  Es  esto  demasiado  claro  para  que 
sea  necesario  insistir  en  ello.  Hasta  S.  S.  Pío  XII  se  tuvo  que  hacer  eco 
de  esto  en  su  Encíclica :  Divino  af fiante  Spiritu.  Dice : 

"Traten  también  con  singular  empeño  de  no  exponer  únicamente — cosa  que 
con  dolor  vemos  se  hace  en  algunos  comentarios — las  cosas  que  atañen  a  la 
historia,,  arqueología,  filología  y  otras  disciplinas  por  el  estilo;  sino  que,  sin 
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■dejar  de  aportar  oportunamente  aquellas  en  cuanto  puedan  contribuir  a  la 
exégesis,  muestren  principalmente  cuál  es  la  doctrina  teológica  de  cada  uno 
de  los  libros  o  textos  respecto  de  la  fe  y  costumbres,  de  suerte  que  estas  expo- 
siciones de  los  mismos,  no  solamente  ayude  a  los  doctores  teólogos  para  pro- 
poner y  confirmar  los  dogmas  de  la  fe,  sino  que  sea  también  útil  a  los  sacerdotes 
para  explicar  ante  el  pueblo  la  doctrina  cristiana,  y,  finalmente,  sirva  a  todos 
los  fieles  para  llevar  una  vida  santa  y  digna  de  un  hombre  cristiano"  (1). 

Pero  la  conclusión  peor  que  se  derivó  al  terreno  católico  del  ambiente 
científico  vivido  con  motivo  de  aquella  lucha  fué  que  se  vino  a  reducir 
gratuitamente  al  mínimum  el  contenido  teológico  de  la  Escritura,  por  ol- 
vidar que  las  fuentes  de  la  interpretación  de  la  Escritura  no  son  sola- 
mente los  recursos  subsidiarios  de  las  ciencias  positivas,  sino  que  el 
Magisterio  de  la  Iglesia  y  la  Teología  son  hermenéuticamente  funda- 
mentales, y  que  la  obra  sobrenatural  de  Dios,  que  revela  o  inspira  los 
Libros  Santos,  puede  sobrepasar  los  estrechos  límites  de  la  simple  com- 
prensión humana.  Por  lo  que  la  obra  de  auténtica  exégesis  consiste,  sin 
prejuicios  ni  posiciones  caprichosas  de  ninguna  clase,  y  por  la  vía  cientí- 
fica que  sea,  en  saber  lo  que  Dios  dijo,  bien  valoradas  sus  palabras  en 
toda  su  plenitud,  y  no  caprichosamente  delimitadas  por  actitudes  van- 
guardistas de  los  intérpretes. 

Por  eso,  el  olvido  o  desconocimiento  en  que  se  tuvo  el  sensus  plenior 
fué  debido  al  predominio,  en  parte  necesario  entonces,  de  la  exégesis 
apologético-positiva.  Pero  ya  superada  esa  fase  se  impone  una  segunda : 
«1  penetrar  y  captar  y  exponer  toda  la  riqueza  teológica  que  hay  en  la 
Escritura  para  que  mostrándose  ésta  como  lo  que  realmente  es — la  pa- 
labra de  Dios — venga  a  ser  "espíritu  y  vida"  (Jn.  6,  63)  de  las  almas. 

Y  entre  las  aportaciones  verdaderamente  valiosas  al  logro  de  es- 
ta exégesis  teológica  de  la  Escritura  está  el  sensus  plenior  de  la  misma. 

II 

QUE  SE  ENTIENDE  POR  SENSUS  PLENIOR 

Un  ejemplo  podrá  situar  justamente  el  problema.  Sea  la  profecía 
de  Malaquías  sobre  el  sacrificio  nuevo. 

El  texto  de  Malaquías  dice  así:  "Desde  el  orto  del  sol  hasta  su 
ocaso  es  grande  mi  nombre  entre  las  gentes  y  en  todo  lugar  se  ofrece  a 


(1)    A  AS.,  35  (1943),  310. 
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mi  nombre  un  sacrificio  humeante  y  una  oblación  pura,  porque  gran- 
de es  mi  nombre  entre  las  gentes,  dice  Yahweh."  (Mal.  1,  11).  ¿Qué 
comprendió  Malaquías  de  este  nuevo  y  puro  sacrificio?  Seguramente 
que  el  místico  recibe  más  hondamente  el  sentido  del  misterio  que 
lo  que  él  mismo  puede  expresar  acerca  de  él.  Pero  seguramente  que 
Malaquías  no  comprendió  ni  vió  en  esta  revelación  todo  lo  que  nos- 
otros sabemos  hoy  de  ese  sacrificio.  Que  una  cosa  es  hablar  para  ocul- 
tar, y  otra  muy  distinta  es  que  no  se  trasluzca  siquiera  algo  de  lo  que 
se  encierra  en  las  palabras  con  que  se  lo  expresa. 

En  cambio,  nosotros  hoy  a  la  luz  de  la  Fe  sabemos  que  este  vaticinio 
es  el  vaticinio  del  sacrificio  de  la  Misa;  que  la  víctima  es  Jesucristo, 
Dios  y  hombre  verdadero,  inmolándose,  renovando  incruentamente  su 
cruento  sacrificio  de  la  cruz;  y  en  el  que  el  pontífice  principal  del  mismo 
es  Jesucristo. 

Pero  aquí  precisamente  surge  el  problema.  Que  nosotros  hoy  vemos 
en  la  profecía  de  Malaquías  toda  esta  riqueza  teológica  esto  es  un  hecho 
que  brota  espontáneo  en  nosotros.  Pero  ante  este  hecho  cabe  una  doble 
posibilidad,  a)  ¿Es  que  toda  esta  luminosidad  y  riqueza  de  contenido 
que  ahora  vemos  en  esta  profecía  es  una  simple  superposición  comple- 
mentaria que  nosotros  le  añadimos?  b)  ¿O  es,  por  el  contrario,  un  ver- 
dadero descubrimiento  que  hacemos  en  ella  de  algo  que  antes,  en  su  con- 
texto histórico,  no  era  perceptible  sin  la  luminosidad  de  esta  claridad 
posterior?  Algo  así  como  sucede  con  el  telescopio  o  microscopio  que  per- 
miten descubrir  en  una  superficie  determinada  un  mundo  de  maravillas 
que  a  simple  vista  no  puede  alcanzarse.  En  resumen :  ¿  Esta  visión  nues- 
tra del  sacrificio  incruento  de  Cristo,  del  hombre-Dios,  es  una  super- 
posición que  hacemos  a  la  profecía  de  Malaquías  o  es  el  sensus  plenior 
de  la  misma? 

Entendemos  por  sensits  plenior  de  la  Escritura  aquel  sentido: 

a)  Incluido  en  la  letra  del  texto. 

b)  Intentado  por  Dios. 

c)  Desconocido  por  el  hagiógrafo.  Por  lo  menos  explícitamente  en 
su  plenitud.  De  lo  contrario,  por  parte  del  hagiógrafo,  no  se  distingui- 
ría formalmente  el  sensus  plenior  del  sentido  literal  histórico. 

d)  Y  que  sólo  puede  ser  descubierto  a  la  luz  de  la  revelación  pos- 
terior. 

De  aquí  que  se  rechazan  ya  por  no  caber  dentro  de  este  concepto 
del  sensus  plenior: 

a)  La  pluralidad  de  sentidos  literales  divergentes.  Primero  porque 
esto  va,  salvo  algún  caso  de  excepción  que  habría  de  probarse,  contra 
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la  dignidad  de  la  Escritura  al  establecer  la  equivocación  y  anfibología, 
y  transformar  a  ésta  en  un  crucigrama.  Pero  en  segundo  lugar,  aun 
cuando  se  pudiese  probar  que,  en  su  contexto  literal  histórico,  una  frase 
pudiera  tener  pluralidad  de  sentidos  literales,  una  de  dos:  o  eran  co- 
nocidos por  el  hagiógrafo,  y  entonces  era  un  caso  de  sentido  literal  his- 
tórico, o  no.  Pero  aun  este  último  caso  (supuesto  que  pudiera  darse)  no 
sería  tampoco  el  sensus  plenior  del  que  aquí  se  habla,  como  se  verá  luego. 

b)  No  es  tampoco  el  sentido  "típico"  como  algunos  admiten.  Por- 
que aunque  éste  da  al  texto  sagrado  una  mayor  plenitud  de  contenido, 
sin  embargo,  el  sensus  plenior,  es  sentido  literal,  y  el  "típico",  por  de- 
finición, no  lo  es. 

c)  No  es  tampoco  una  recreación  o  retractación  del  texto  primitivo, 
en  el  sentido  de  que  en  una  segunda  fase  un  autor  sagrado  le  hubiese 
dado  un  contenido  que  primitivamente  no  tenía.  A  parte  de  ser  esto 
totalmente  gratuito,  resultaría  que  en  el  momento  de  vincularle  el  hagió- 
grafo— no  de  descubrir  en  él — este  sentido  nuevo  .se  estaría  en  el  caso 
de  un  sentido  literal  histórico. 

d)  No  es  tampoco  un  mayor  contenido  de  un  texto  que  se  desprende 
de  él  al  ponérsele  en  función  de  un  más  exacto  conocimiento  del  cuadro 
histórico  en  el  que  nació.  No  sería  esto  otra  cosa  que  penetrar  más 
perfectamente  el  sentido  literal  histórico  del  mismo  en  función  de  nue- 
vos recursos  hermenéuticos. 


in 

EXISTENCIA  DEL  SENSUS  PLENIOR 

La  existencia  del  sensus  plenior  se  ve  por  exigencias  de  la  misma 
Escritura,  y  parece  también  hallarse  en  la  enseñanza  de  la  Iglesia. 

a)  Enseñanza  de  la  Iglesia.  —  Aunque  el  Papa  Benedicto  XV,  en 
la  Encíclica  Spiritus  Paráclitos,  alude  a  un  "ad  plenum  ex  Sacris  Líbris 
sensum  eruendum"  (2),  sin  embargo,  de  su  contexto  no  se  desprende 
que  aluda  al  sensus  plenior  técnicamente  del  que  aquí  tratamos,  sino 
de  toda  plenitud  de  sentido  espiritual  ("típico")  que  pueda  hallarse 
en  la  Escritura. 

En  cambio,  en  la  Encíclica  Providentissimus  Deus,  de  León  XIII, 
parece  exponerse  esta  doctrina,  aunque  sin  la  terminología  actual. 


(2)    EB.  498. 
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Después  de  exponer  el  Papa  el  modo  recto  de  venir  por  las  reglas 
ordinarias  de  la  Hermenéutica  a  buscar  el  sentido  literal  de  un  texto, 
dice: 

"Practicando  todo  esto  será  posible  utilizar  de  un  modo  seguro  la  divina 
Escritura  en  pro  de  asuntos  teológicos.  Pero  respecto  de  esto  se  debe  notar  que 
a  las  otras  causas  de  las  dificultades  que  se  presentan  en  la  explicación  de 
cualquier  autor  antiguo,  hay  que  agregar  algunas  que  especialmente  atañen 
a  la  interpretación  de  los  Libros  Sagrados.  Como  éstos  son  obra  del  Espíritu 
Santo,  las  palabras  ocultan  gran  número  de  verdades  que  sobrepasan  en  mucho 
a  la  fuerza  y  a  la  penetración  de  la  razón  humana,  esto  es,  los  divinos  miste- 
rios y  otras  muchas  cosas  que  con  ellos  se  relacionan.  Su  sentido  es  a  veces 
más  amplio  y  más  velado  de  lo  que  parece  indicar  su  letra  y  las  reglas  her- 
menéuticas; además  a  su  sentido  literal  se  agregan  otros  significados  que  sirven 
unas  veces  para  aclarar  los  dogmas  y  otras  para  dar  reglas  de  conducta  para 
la  vida"  (3). 

Comentando  estas  palabras  el  P.  Lagrange,  escribe:  "Este  texto 
me  parece  que  es,  si  lo  comprendo  bien,  de  una  admirable  profundidad." 
A  continuación  lo  trascribe,  y  sigue  diciendo:  "Estas  palabras  parecen 
hacer  alusión  a  un  sentido  en  cierto  modo  supraliteral,  y  que  no  puede  ser 
determinado  más  que  por  una  autoridad  competente.  Desde  el  momento 
que  se  cree  en  la  inspiración  de  la  Escritura  es  preciso  admitir  que  con- 
tiene más  que  el  sentido  obvio  y  puramente  literal...  El  Santo  Padre 
resalta  esto :  puede  suceder  que  esta  interpretación  sobrepase  con  mucho 
el  sentido  obvio  que  resultaría  de  las  reglas  de  la  Hermenéutica"  (4). 

O  sea,  que  según  el  Papa  en  la  Escritura  hay : 

1)  Dentro  del  sentido  literal,  puesto  que  a  éste  contrapone  esos 
otros  significados  que  sirven  para  confirmar  el  dogma  o  dar  reglas  de 
vida  (no  es,  pues,  el  sentido  "típico".) 

2)  "Gran  número  de  verdades." 

3)  "Que  .sobrepasan  la  fuerza  y  la  penetración  de  la  razón  humana : 
los  divinos  misterios  y  otras  muchas  cosas  que  con  ellos  se  relacionan." 

4)  Que  este  sentido  no  se  alcanza  por  las  solas  reglas  hermenéuticas 
ordinarias.  , 

5)  Y  que  la  razón  de  todo  ello  es  por  ser  estos  libros  obra  del  Es- 
píritu Santo. 

Todas  estas  características  que  tiene  ese  sentido  literal  y  superior 
que  existe  en  la  Escritura,  como  el  Papa  enseña,  son  las  que  corres- 
ponden a  ese  sensus  plenior  del  que  aquí  tratamos. 


(3)  EB.  93. 

(4)  "Revue  Biblique",  1900,  p.  141  s. 
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Más  adelante,  al  hablar  de  diversas  formas  posibles  de  sensus  plenior  r 
se  volverá  a  analizar  más  concretamente  este  texto. 

La  Encíclica  Humani  generis,  de  S.  S.  Pío  XII,  sin  tratar  exprofeso 
este  tema,  tiene  un  pasaje  que  puede  ser  de  algún  interés  a  este  pro- 
pósito. Dice  así : 

"Los  teólogos  deben  siempre  volver  a  las  fuentes  de  la  revelación,  pues  a 
ellos  toca  indicar  de  qué  manera  se  encuentre  explícita  o  implícitamente  en  la 
Sagrada  Escritura  y  en  la  divina  "tradición"  lo  que  enseña  el  Magisterio  vivo. 

Además,  las  dos  fuentes  de  la  doctrina  revelada  contienen  tantos  y  tan 
sublimes  tesoros  de  verdad,  que  nunca  realmente  se  agotan... 

Junto  con  esas  sagradas  fuentes,  Dios  ha  dado  a  su  Iglesia  él  Magisterio 
vivo  para  ilustrar  también  y  declarar  lo  que  en  el  depósito  de  la  Fe  no  se  con- 
tiene más  que  oscura  y  como  implícitamente...  Por  lo  cual  nuestro  predecesor, 
de  inmortal  memoria,  Pío  IX,  al  enseñar  que  es  deber  nobilísimo  de  la  Teología 
el  mostrar  cómo  una  doctrina  definida  por  la  Iglesia  se  contiene  en  las  fuentes, 
no  sin  grave  motivo  añadió  aquellas  palabras :  con  el  mismo  sentido  con  que  ha 
sido  definida  por  la  Iglesia"  (5). 

Enseña  el  Papa  que  en  las  los  fuentes  de  la  revelación,  la  Escritura 
y  la  Tradición,  puede  estar  contenida  una  verdad  revelada  "oscura  y 
como  implícitamente."  Por  lo  que  a  los  teólogos  toca  indicar  "de  qué 
manera  se  encuentre  explícita  o  implícitamente  en  la  Sagrada  Escritura 
y  en  la  divina  "tradición"  lo  que  enseña  el  Magisterio  vivo."  Sin  tra- 
tarse aquí,  naturalmente,  de  si  esas  verdades  que  se  encuentran  reveladas 
en  otras  verdades  de  la  Escritura  "oscura  y  como  implícitamente"  fue- 
ron o  no  fueron  conocidas  por  el  hagiógrafo,  parecería,  no  obstante, 
que  este  pasaje  sugiere  in  genere  la  existencia  en  la  Escritura  de  un 
sensus  plenior. 

6)  Por  eooig&ncias  de  la  Escritura.  —  Hay  en  la  Escritura  diversos 
pasajes  que  exigen,  para  una  recta  valoración  de  los  mismos,  la  exis- 
tencia de  este  sensus  plenior.  Prescindimos  aquí  de  aquellos  pasajes 
del  A.  T.  que  los  autores  del  N.  T.  citan  y  de  los  cuales  algunos  exigen, 
máxime  en  su  valor  global,  para  una  recta  exégesis,  la  existencia  de 
este  sensus,  ya  que  esto  será  tema  específico  de  una  de  las  ponencias 
de  esta  Semana  Bíblica.  Vamos  a  citar  un  solo  pasaje  del  Evangelio. 
Pues  interesa  ver  aquí  algún  caso  existente  de  sensus  plenior,  para  luego 
poder  mejor,  partiendo  de  él,  estudiar  su  misma  posibilidad,  lo  que 
facilitará  ver  mejor  su  naturaleza  y,  teóricamente,  su  posible  exten- 
sión en  la  Escritura. 


(5)    A  AS..  42,  568  s. 
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Sea  el  caso  del  "Sermo  montanus".  En  él  Cristo  dice: 
o)    "No  penséis  que  he  venido  a  abrogar  la  Ley  y  los  Profetas; 
no  he  venido  a  abrogarla,  sino  a  consumarla." 

b)  Luego,  da  concretamente  su  doctrina  sobre  algunos  manda- 
mientos : 

Al  precepto  de  no  matar  añade  El  la  condena  de  la  ira,  incluso 
interna. 

Al  precepto  que  condena  el  adulterio  incluye  El  el  adulterio  por 
simple  deseo.  Ya  que  en  el  "Decálogo"  (Ex.  20,  17)  se  prohibe  el 
"desear...  la  mujer  de  tu  prójimo"  sólo  por  razón  de  bien  ajeno  (robo). 

En  la  condena  del  perjurio  incluye  la  simple  ligereza,  irrespetuosa 
de  tomar  en  vano  el  nombre  de  Dios. 

En  el  precepto  del  "talión"  incluye  también  el  perdón  y  generosidad 
con  el  prójimo. 

Frente  al  estrecho  precepto  de  amor  al  prójimo  judío  (Lev.  19,  18) 
y  a  lo  más  al  peregrino  ("ger")  que  moraba  entre  ellos  (Lev.  19,  34; 
Deut.  10,  19),  y  frente  a  la  dureza  del  precepto  de  la  Ley  de  extermi- 
nio de  los  Amalecitas  (Ex.  17,  14;  Deut.  23,  6),  y  de  los  Amonitas  y 
Moabitas  (Deut.  23,  6),  se  preceptúa  ahora  el  amor  universal  a  todos, 
incluso  a  los  enemigos. 

c)  Por  último  dirá  Cristo:  "Por  eso  cuanto  quisiereis  que  os  hagan 
a  vosotros  los  hombres,  hacédselo  vosotros  a  ellos,  porque  esta  es  la 
Ley  y  los  Profetas."  (Mt.  5,  17-47;  cap.  6,  7,  1-12.) 

Pero  el  problema  que  es  preciso  resolver  a  este  propósito  es  el  si- 
guiente: Cristo  aquí  cómo  "consuma",  cumple  la  Ley.  ¿Es  por  simple 
adición  de  nuevos  preceptos,  o  es  por  interpretación  auténtica  de  la 
legislación  moral  primitiva?  Si  el  término  "plerósai",  llenar,  cumplir, 
pudiera  filológicamente  en  absoluto  traducirse  también  por  perfeccio- 
nar (que  en  este  caso  sería  por  adición  de  nuevos  preceptos) ,  ha  de  ser 
el  contexto  el  que  ha  de  decidir.  Y  si  en  algunas  de  estas  enseñanzas  y 
condenas  Cristo  pudiera  mirar  a  rectificar  deformadas  interpretaciones 
rabínicas,  no  cabe  suponer  esto  en  otras.  Fijémonos  en  un  caso  de  es- 
tos: el  precepto  del  amor  al  prójimo. 

La  Ley  preceptuaba  explícitamente  sólo  el  amor  al  israelita  y  al 
"ger",  peregrino.  Preceptuaba  igualmente  el  exterminio  de  determi- 
nados pueblos.  De  este  silencio  legislativo  hacia  los  demás,  y  de  este 
precepto  de  exterminio  a  determinados  pueblos,  se  vino  a  concluir  el 
no  verdadero  amor — la  falta  de  obligación  de  amar — a  los  que  no  eran 
israelitas,  a  los  "goyim".  ( 
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A  toda  esta  falsa  interpretación,  Cristo  opone  el  precepto  del  amor 
universal,  incluidos  los  enemigos. 

Y  al  final  del  discurso,  dirá:  "Cuanto  quisiereis  que  os  hagan  a  voso- 
tros los  hombres,  hacédselo  vosotros  a  ellos,  porque  ésta  es  la  Ley  y  los 
Profetas".  (Mt.  7,  12).  , 

Y  cuando  se  le  pregunta  cual  sea  el  más  grande  mandamiento  de 
la  Ley,  responderá  que  el  amor  a  Dios  y  al  prójimo  como  a  ti  mismo. 
Añadiendo:  "de  estos  dos  preceptos  penden  la  Ley  y  los  Profetas". 
(Mt.  22,  34-40). 

Y  al  hacer  todo  esto,  Cristo  no  abroga  la,  Ley,  sino  que  la  consuma. 

Y  San  Pablo  escribirá  en  Gálatas:  "Toda  la  Ley  se  resume  en  este 
solo  precepto  (al  propósito  de  que  habla  el  Apóstol)  :  Amarás  a  tu  pró- 
jimo como  a  ti  mismo."  (Gal.  5,  14). 

Si  Cristo  no  interpretase  la  Ley,  sino  que  añadiese  nuevos  preceptos 
a  la  misma,  no  debería  decir  el  texto:  "ésta  es  la  Ley  y  los  Profetas", 
"de  estos  dos  preceptos  penden  ("Krématai",  pender,  depender,  estar 
suspendido) ,  la  Ley  y  los  Profetas",  sino  que  debería  decir  en  sustancia 
y  con  claridad :  que  con  esta  enseñanza  que  ahora  daba  se  perfeccionaba 
la  Ley  y  los  Profetas,  que  se  añadía  esto  a  la  Ley  y  a  los  Profetas.  Pero 
no  decir  que  ya  era  esto  la  Ley  y  los  Profetas.  La  fuerza  del  texto  lleva  a 
ver  esta,  inclusión  implícita  de  la  caridad  universal  en  la  Ley  y  en  los 
Profetas. 

De  todo  lo  cual  se  deduce  lo  siguiente:  Si  la  Ley  no  preceptuaba 
positivamente  el  amor  universal,  y  si  incluía  además  el  exterminio  de 
determinados  pueblos  en  la,  letra  de  su  legislación,  dentro  de  esa  letra 
había  un  espíritu,  intentado  por  Dios,  que  era  más  benigno,  y  más  uni- 
versal, y  que  sería  descubierto  en  toda  su  amplitud  y  vigor  posterior- 
mente, y  que  incluía  nada  menos  que  el  amor  de  todos  los  hombres.  Si 
entonces  se  estrechaba  en  la  legislación  por  silencio  o  precepto  penal, 
era  debido  a  las  condiciones  ambientales  en  que  Israel  se  movía.  Ya  que 
habían  de  conjugarse  una  hora  de  justicia  divina  (Israel  era  ministro 
de  la  venganza  divina  para  sancionar  abominaciones  e  idolatrías,  como 
en  el  libro  de  la  Sabiduría  se  lee  en  el  capítulo  12)  y  de  prevención 
religiosa  para  el  pueblo  de  Dios.  Pues  su  amor  desbordado  en  frater- 
nidad de  obras  con  pueblos  idólatras  ponía  en  peligro  manifiesto  la  pu- 
reza teológica  y  moral  de  Israel.  Por  lo  que  el  amor  universal  que  la 
letra  de  aquel  precepto  mosaico  llevaba  se  restringía  profilácticamente 
sobre  Israel.  El  amor  bien  entendido — se  dice — comienza  por  uno  mismo. 
Pero  a  la  hora  oportuna,  en  que  las  circunstancias  cambien,  el  espíritu 
de  aquella  letra  desborda  todo  su  contenido  de  catolicidad.  Y  esto  fué 
lo  que  Cristo  hizo:  declarar  auténticamente  la  plenitud  de  aquel  pre- 
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cepto.  ¿  Podría  haber  Dios  establecido  que  los  hombres  no  amasen,  salvo 
casos  preventivos  o  de  justicia  y  en  aspectos  sólo  parciales,  a  los  hom- 
bres ?  He  aquí  un  caso  de  sensus  plenior. 

Si  este  caso  del  "Sermo  montamos"  descubre  la  existencia  del 
sensus  plenior  en  uno  de  los  preceptos,  se  ve  que  el  mismo  valor  podrán 
tener  esos  otros  preceptos  de  Cristo  frente  a  la  legislación  primitiva, 
dentro  de  la  naturaleza  de  cada  uno  de  ellos :  según  sea  de  interpreta- 
ción auténtica  de  la  Ley  o  censura  a  la  interpretación  rabínica  de  los 
mismos.  No  es  todo  esto  otra  cosa  que  efecto  de  esa  amplia  "synkatábasis" 
divina  que  presidió  la  historia  de  Israel,  y  de  la  obra  de  Cristo,  que  no 
vino  a  abrogar  la  Ley,  sino  a  consumarla,  lo  que  en  diversos  casos  es 
poner  en  madurez  lo  que  estaba  como  en  simiente  en  el  A.  T.  Así, 
frente  a  la  Ley  del  "talión",  Cristo  opondrá  el  precepto  de  la  generosi- 
dad. Si  el  "talión"  era  la  expresión  material  de  la  justicia,  nacía  por 
un  espíritu  de  generosidad,  cuya  plenitud  Cristo  descubre  y  preceptúa. 
Puesto  que  la  ley  del  "talión"  frenaba  ya  los  desbordamientos  de  la  ira, 
nacía  de  un  espíritu  de  amor  al  prójimo,  cuya  plenitud  de  espíritu 
llegará  hasta  perdonar  la  deuda  e  incluso  ofrecer  sobre  ella  dones  en 
generosidad.  Ese  era  el  espíritu  que  estaba  encerrado,  en  un  caso  con- 
creto, y  restringido  por  "synkatábasis",  en  aquella  estrecha  letra  de 
de  la  Vieja  Ley. 

Y  con  relación  al  sexto  precepto,  si  en  la  vieja  Ley,  el  legislador 
humano  miraba  inmediatamente  a  la  censura  del  acto  externo,  Dios  que 
era  el  Legislador  principal  no  dejaba  al  margen  de  la  prohibición  el 
acto  interno.  También  esto  era  parte  de  aquel  auténtico  amor  a  Dios 
y  al  prójimo  en  el  que  se  encerraba  la  Ley  y  los  Profetas. 

Y  a  la  condena  del  homicidio,  como  hecho  consumado,  añade  ahora — 
interpreta — la  injuria  e  ira,  incluso  interna,  contra  el  prójimo. 

Así  Santo  Tomás  cuando  trata  en  la  Summa  Theologica  de  si  la  Ley 
Nueva  cumple  la  Ley  Vieja,  escribe:  "Los  preceptos  de  la  Ley  los 
cumplió  Cristo  opere  et  doctrina.  Con  las  obras  puesto  que  se  quiso 
circuncidar  y  realizar  otras  cosas  que  se  debían  observar  en  aquel 
tiempo...  Con  su  doctrina  cumplió  los  preceptos  de  la  Ley  de  un  modo 
triple.  Primero  expresando  el  verdadero  sentido  de  la  Ley,  como  se  ve 
en  el  caso  del  homicidio  y  adulterio,  en  cuya  prohibición  los  Escribas 
y  Fariseos  no  entendían  sino  el  acto  externo ;  por  lo  que  el  Señor  cumplió 
la  Ley  mostrando  que  también  los  actos  internos  pecaminosos  caían  bajo 
el  precepto.  En  segundo  lugar  cumplió  el  Señor  los  preceptos  de  la  Ley 
ordenando  como  se  observaría  con  más  seguridad  lo  que  la  Vieja  Ley 
establecía;  así  la  Ijey  Vieja  establecía  que  el  hombre  no  perjurase,  y  esto 
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se  observaría  más  cautamente  si  se  abstuviese  del  juramento,  si  no  fuese 
en  caso  de  necesidad.  En  tercer  lugar  el  Señor  cumplió  los  preceptos  de 
la  Ley  sobreañadiendo  ciertos  consejos  de  perfección"  (6).  r 

Acaso  pudiera  objetarse:  ¿Cómo  es  posible  que  haya  en  la  Ley  un 
sensus  plenior  cuando  sobre  la  legislación  del  divorcio  hay  una  contra- 
dicción? Lo  permite  la  Ley  (Deut.  24,  1.  2),  mientras  que  lo  condena 
Cristo  (Mt.  5,  31;  Me.  10,  1-12;  Luc.  16,  18.)  ¿No  es  esto  una  contradic- 
ción al  sensus  plemiorf  No. 

En  primer  lugar,  no  se  dice  por  los  que  defienden  la  existencia 
de  un  sensus  plenior,  que  la  Escritura  tenga  este  sensus  en  todas  sus 
partes,  como  tampoco  tiene  un  sentido  "típico"  en  todas  ellas.  Sino 
que  lo  hay  donde  Dios  lo  estableció,  que  es  donde  lo  puede  haber.  Y 
en  este  caso  no  hay  contradicción,  porque  ese  sensus  plenior  en  este  caso 
de  la  Ley  no  cabe. 

En  efecto,  la  Ley  autoriza  el  divorcio,  aunque  en  realidad  su  espí- 
ritu era  otro.  Cristo  dará  la  razón  de  todo  esto.  "Al  principio — dice — , 
no  fué  así",  es  decir,  al  principio  de  la  institución  matrimonial  existía 
la  indisolubilidad  del  matrimonio,  pero  a  causa  de  la  "dureza  de  vuestro 
corazón  os  permitió  Moisés  el  repudio".  (Mt.  19,  3-9.)  En  la  institución 
del  matrimonio — "al  principio" — ,  en  el  espíritu  pleno  de  la  letra  esta- 
ba condenado  el  divorcio.  Y  esa  auténtica  plenitud  de  contenido  de  la 
institución  matrimonial  es  la  que  será  restablecida  por  Cristo.  Mientras, 
hubo  en  la  legislación,  un  paréntesis,  una  concesión,  una  tolerancia 
por  parte  de  la  legislación,  a  causa  de  la  "dureza  de  vuestro  corazón", 
por  la  que  Moisés  "os  permitió"  el  divorcio  en  determinados  casos.  Pero 
éste  no  era  ni  el  ideal  de  la  Ley,  ni  el  pleno  contenido  que  llevaba  "al 
principio"  la  institución  matrimonial. 

Por  tanto,  la  contradicción  para  la  existencia  de  un  sensus  plenior 
sobre  este  tema,  no  existe,  porque  en  la  Ley  no  hay  más  que  una  toleran- 
cia y  un  paréntesis  de  concesión,  pero  no  una  legislación  positiva  en  un 
pasaje  de  la  misma  Ley  y  en  otro  una  legislación  negativa.  Sobre  lo 
mismo  sólo  hay  una  permisión  y  una  tolerancia.  Cristo  interpreta  el 
sentido  auténtico  de  la  indisolubilidad  matrimonial  en  su  institución,  y 
dice  además  que  Moisés,  por  la  dureza  de  los  corazones,  permitió  a 
Israel  el  divorcio  en  determinados  casos. 


(6)      /-//,  q.  107.  a.  2. 
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IV 

POSIBILIDAD  Y  NATURALEZA  DEL  SENSUS  PLENIOR 

Supuesta  la  existencia  del  sensus  plenior,  es  conveniente  ahora  estu- 
diar precisamente  la  misma  posibilidad  de  esta  existencia,  porque  ella 
facilitará  conocer  la  naturaleza  de  este  sensus,  y  ambas  facilitarán  sospe- 
char, teóricamente,  la  posible  extensión  del  mismo  en  la  Escritura. 

A)    Posibilidad  del  sensus  plenior 

La  posibilidad  del  sensus  plenior  nace  por  una  doble  razón :  ambiental 
e  instrumental. 

a)    Posibilidad  del  "semsus  plenior"  por  razón  ambiental. 

La  razón  ambiental  se  ve  con  la  simple  lectura  de  la  Biblia.  Hay  un 
progreso  manifiesto  en  todo  su  contenido.  Los  dos  testamentos  tienen 
una  unidad  orgánica,  y  Dios  es  el  autor  principal  de  toda  esta  obra, 
desenvuelta  con  su  Providencia  suave.  Se  amolda  a  las  condiciones 
ambientales  en  lo  que  no  tenga  de  inmoral.  No  es  ello  otra  cosa  que 
efecto  de  la  bondad  y  sabiduría  divinas.  Bondad,  por  dirigirse  a  los 
hombres  para  instruirlos,  para  conducirlos  a  la  vía  de  la  salud.  Sabidu- 
ría, por  amoldarse  a  la  capacidad  de  la  Humanidad  en  sus  diversos 
estadios.  ¿Qué  habría  podido  comprender  un  pueblo  primitivo,  semi- 
nómada  e  imaginativo,  de  la  transcendencia  del  ser  subsistente,  si  Dios 
le  hubiese  hablado,  en  aquella  hora  primitiva,  con  un  lenguaje  más 
adecuado  a  la  realidad  divina,  pero  inasequible  a  aquella  primitiva 
mentalidad  humana?  Y  lo  mismo  se  diga  de  toda  otra  creencia  religiosa. 
Hra  el  dogma  y  la  moral  lo  que  se  les  daba  pero,  fuera  de  lo  imprescin- 
dible, dosificados  en  proporción  a  los  alcances  y  posibilidades  de  las 
diversas  etapas  de  la  vida  de  Israel.  Fué  "condescendencia"  de  Dios  con 
su  pueblo,  era  esa  "synkatábasis"  de  la  que,  tan  fecundamente,  habla 
S.  S.  Pío  XII. 

En  efecto,  en  la  Escritura  existe  esta  "synkatábasis"  en  muchos  órde- 
nes (7). 

1)  Literario.  —  Basta  ver  que  Dios  es  el  autor  principal  de  todos 
los  libros  de  la  Escritura  y,  siendo  el  mismo  autor  principal,  condes- 


il)   l-U,  q.  106,  a.  3;  II-II,  q.  1,  a.  7,  ad  1  y  ad  2. 
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tiende  a  revestir  sus  ideas  con  los  diversos  estilos  literarios  de  los  auto- 
res secundarios. 

2)  Legislativa.  —  La  Ley,  la  Thorá  es  una  prueba  bien  palpable  de 
esta  condescendencia  de  Dios  con  Israel.  Basta  ver  la  imperfección  re- 
lativa de  esta  legislación  frente  a  la  legislación  perfecta — plena — de  esta 
hora  cristiana.  En  lo  cultural,  en  lo  social,  en  lo  penal,  es  un  reflejo  de 
aquel  Oriente  bíblico  con  el  que  Israel  estaba  en  contacto.  Ni  puede 
negarse  dependencia  de  esta  legislación  mosaica  de  la  legislación  de 
otros  pueblos,  aunque  sea  aquella  totalmente  nueva  por  su  espíritu  y 
por  el  fin  que  la  anima. 

3)  Moral.  —  Hasta  se  extiende  esta  "condescendencia"  en  la  Ley 
a  puntos  que  afectan  a  la  moral.  Tal  fué  la  autorización  del  divorcio 
mediante  el  "libelo  de  repudio"  en  determinados  casos,  y  de  lo  cual 
Cristo  mismo  dijo  que  fué  permitido  por  Moisés — y  Dios — a  causa  de  la 
dureza  de  los  corazones — medio  ambiente — ,  pero  que  en  la  institución 
matrimonial — "en  un  principio" — no  fué  así.  Y  lo  mismo  se  diga  de  la 
poligamia  y  de  las  duras  leyes  de  guerra. 

4)  La  gran  "condescendencia"  de  Dios  fué  la  encarnación  del  Verbo. 
Fué  el  Verbo  divino  que  "condesciende"  a  tomar  la  naturaleza  de  los 
hombres.  Condescendencia  que  acusará  poderosamente  San  Pablo  al 
decir  del  Verbo,  que  "siendo  Dios  en  la  forma,  no  reputó  codiciable  tesoro 
mantenerse  igual  a  Dios,  antes  se  anonadó,  tomando  la  forma  de  siervo 
y  haciéndose  semejante  a  los  hombres,  y  en  la  condición  de  los  hombres 
se  humilló".  (FU.  2,  6,  7.) 

5)  En  la  revelación.  —  Si  esta  "synkatábasis"  es  de  tipo  general, 
como  se  ve  por  los  hechos  y  por  el  motivo  ambiental  que  lo  reclama, 
se  ve  ya  que  esta  "condescendencia"  ha  de  afectar  también,  y  muy  prin- 
cipalmente, a  la  revelación.  El  Israel  carnal,  nómada  y  rudo,  tan  pro- 
penso a  la  interpretación  literalista  y  plástica  de  las  cosas — el  fari- 
seísmo es  buena  prueba  de  esta  inclinación  raeial  a  lo  "escrito" — ,  no 
estaba  preparado  para  recibir  en  un  principio  la  revelación  espiritual 
y  trascendente  de  la  hora  mesiánica.  El  becerro  de  oro  en  el  Sinaí 
es  un  índice  de  toda  esta  rudeza  e  incompetencia  religiosa  primitiva 
de  Israel.  Los  padecimientos  de  los  profetas  a  causa  de  la  rectificación 
de  las  creencias  literaristas  del  pueblo  confirman  lo  mismo.  Aun  a  la 
hora  de  su  muerte,  Cristo  mismo  hubo  de  pronunciar  aquellas  palabras : 
"Tanto  tempore  vobiscum  sum  et  non  cognovistis  me?"  (Jn.  14,  9.) 
Y  porque  "entonces"  no  podían  comprender  "todo"  les  prometió  enviar 
el  Espíritu  que  les  llevase  "hacia  la  verdad  completa"  que  El  enseñó, 
pues  "tomará  de  lo  mío,  y  os  lo  dará  a  conocer".  (Jn.  16,  12-15.) 
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A  este  propósito  escribe  Santo  Tomás:  "En  la  manifestación  de  la 
fe,  Dios  es  como  el  agente  que  tiene  la  ciencia  perfecta  ab  aeterno  y 
el  hombre  como  la  materia  que  recibe  el  influjo  del  agente,  que  es- 
Dios.  Y  por  e60  convino  que  el  conocimiento  de  la  fe  en  los  hombres 
procediese  de  lo  imperfecto  hasta  venir  a  lo  perfecto.  Y  aunque  algu- 
nos hombres  viniesen  a  ser  como  causas  agentes,  puesto  que  eran  doc- 
tores de  la  fe,  sin  embargo,  la  manifestación  del  espíritu  se  les  da 
a  los  tales  para  utilidad  común,  como  se  dice  en  I  Cor.  XII ;  y  por  tanto 
a  los  Padres,  que  eran  institutores  fidei,  se  les  daba  del  conocimiento 
de  la  fe,  cuanto  convenía  en  cada  tiempo  ser  comunicado  al  pueblo,  y 
esto  vel  nude  (sentido  literal  histórico)  vel  in  figura  (sentido  típico")  (8) . 
Y  aun  matizará  más:  "La  última  consumación  de  la  gracia  fué  hecha 
por  Cristo,  por  lo  que  a  su  tiempo  se  llama  tempus  plenitudinis.  Y  por 
eso,  los  que  vivieron  en  época  más  próxima  a  Cristo,  sea  antes,  como 
Juan  Bautista,  sea  después,  como  los  Apóstoles,  conocieron  los  misterios 
de  la  fe  plenius"  (9).  , 

Los  planes  de  Dios  sobre  Israel — transmisor  de  la  Fe — ,  fueron  no 
violentando  la  evolución  natural  de  su  capacidad.  Sino  que  se  fué 
desenvolviendo  la  revelación  y  el  espíritu  de  la  misma  legislación 
conforme  a  sus  diversos  estadios,  siempre  progresivamente  en  función 
de  la  hora  meridiana  del  Mesías. 

fe)    Posibilidad  del  "sensuis  plenior"  por  razón  del  instrumento. 

Si  la  posibilidad — conveniencia — de  existencia  del  sensus  plenior  ha 
de  quedar  condicionada  en  el  mismo  profeta  por  razones  ambientales, 
esta  misma  necesidad  nace  también  por  razón  de  la  limitación  misma 
del  instrumento.  Es  clásica  la  exposición  de  Santo  Tomás  al  plantearse 
el  problema  de  saber  si  los  profetas  conocen  siempre  las  cosas  que 
profetizan.  Dice  así:  "Siendo  la  mente  del  profeta  instrwn&ntum  defi- 
ciens  en  las  manos  del  Espíritu  Santo  (se  sigue  que)  incluso  los  ver- 
daderos profetas  no  conocen  todas  las  cosas  que  el  Espíritu  Santo  intenta 
en  sus  visiones,  con  sus  palabras  o  con  sus  hechos"  (10) . 

Siendo  el  Profeta  instrumentum  deficie-ns  a  la  posible  acción  so- 
brenatural y  carismática  de  Dios,  se  ve  ya  que,  por  parte  del  instru- 
mento, puede  quedar  un  margen  de  conocimiento  que  trascienda  a  la 
mente  del  profeta. 


(8)  n-II,  q.  1,  a.  7,  ad  3. 

(9)  Il-n,  q.  1,  a.  7,  ad  4. 

(10)  II-II,  q.  173,  a.  4. 
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.  El  mismo  Santo  Tomás  dará  positivamente  la  razón  de  esta  posible 
acción  de  Dios  en  el  profeta  que  permita  incluir  en  la  revelación  esa 
plusvalía  de  contenido  que  el  profeta  no  conoce.  Dice  Santo  Tomás: 
"Quia  vero  sensus  litteralis  est,  quem  auctor  intendit;  auctor  autem 
Sacrae  Scripturae  Deus  est,  qui  omnia  simul  suo  vntellectu  compren- 
hendit,  non  est  inconveniens,  ut  dicit  Augustinus,  si  etiam  secundum 
litteralem  sensum  in  una  littera  Sacrae  Scripturae  plures  sint  sen- 
sus" (11). 

La  razón  que  Santo  Tomás  alega  (aunque  el  texto  es  discutido,  la 
razón  vale  en  cualquier  hipótesis  que  se  adopte),  es  que  Dios  omnia 
simul  suo  intellectu  comprenda.  O  sea,  Dios  que  revela  al  profeta  una 
verdad,  v.  g.  el  pasaje  citado  de  Malaquías  sobre  el  sacrificio  nuevo, 
ve  simultáneamente,  en  esa  revelación,  todo  el  contenido  homogéneo  que 
encierra  esa  verdad,  por  lo  que  puede  simultáneamente  intentar  expre- 
sarlo. Si  Malaquías  en  este  caso  sólo  comprendió  que  ese  sacrificio  sería 
único  y  muy  excelso,  pero  sin  comprender  toda  la  honda  naturaleza  del 
mismo,  Dios,  al  revelarle  esta  verdad  al  profeta,  veía  que  ese  sacrificio 
era  el  sacrificio  de  su  Verbo  encarnado,  con  toda  la  riqueza  a  esta  verdad 
aneja. 

Sin  duda  que  Dios  al  revelar  una  verdad  puede  suspender  el  in- 
tento  de  su  comunicación  en  el  límite  que  El  quiera,  aunque  simultá- 
neamente ve  El  toda  la  riqueza  aneja  a  lo  que  revela.  Pero  aquí  se 
trata  ahora  sólo  de  ver  la  posibilidad  de  este  sentido  bíblico  por 
parte  del  instrumento.  Luego,  al  estudiar  la  extensión  del  sensus  plenior, 
se  estudiarán  los  límites  probables  del  mismo  en  la  Escritura. 

El  "sensus  plenior"  y  su  relación  con  la  revelación  y  la  inspiración 
bíblica. 

Para  mejor  precisar  este  tema  puede  considerarse  una  triple  po- 
sibilidad por  parte  del  hagiógrafo  bíblico. 

1)  El  profeta.  —  El  primer  caso  es  considerar  el  hagiógrafo  como 
"profeta",  en  cuanto  escribe  bíblicamente  su  profecía.  Es  el  caso  en 
el  que  el  hagiógrafo-profeta  es  conscientemente  instrumento  en  las 
manos  de  Dios  para  trasmitir — "pro-fari" —  sus  revelaciones  u  oráculos. 

Si  el  hagiógrafo  bíblico  es,  en  este  caso,  consciente  de  su  munus 
propheticum,  e  intenta,  explícita  o  implícitamente,  trasmitir  fielmente 
el  pensamiento,  el  mensaje  de  Dios,  entonces  es  verdaderamente  autor 
instrumental  in  causa  de  todo  el  contenido  que  pueda  encerrarse  en 


(11)  i,  q.  i,  a.  10. 
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■esas  comunicaciones  divinas.  Implícitamente,  al  menos,  lo  quiso  tras- 
mitir por  escrito.  En  este  caso  cabe  perfectamente  el  sensus  plenior 
bíblico. 

Santo  Tomás  dirá  que  esta  revelación  profética  puede  hacerse  de 
dos  maneras :  por  infusión  de  nuevas  especies  o  por  simple  comunicación 
de  "lumen  intelligibile"  (12).  Dos  fundamentos  que  pueden  establecer 
el  sensus  plenior. 

No  sólo  la.  infusión  de  nuevas  especies,  sino  también  las  ya  ad- 
quiridas pueden  servir,  bajo  esta  luz  de  Dios,  para  que  el  hagiógrafo- 
profeta  vea  y  consigne  de  un  modo  divino  y  nuevo  un  panorama  mental 
ya  adquirido.  Como  la  maravilla  interna  del  organismo  humano  se  per- 
cibe con  la  luz  interna  y  penetrante  de  la  radioscopia.  No  es  otra  cosa, 
analógicamente,  que  la  visión  de  muchos  santos  ante  la  maravilla  de  la 
creación.  Un  San  Francisco  de  Asís,  por  ejemplo.  Tenía  ante  sí  ese 
mundo  que  todos  tienen,  pero  lo  veía  de  manera  distinta...  Esta  luz  de 
Dios  puede  servir  al  hagiógrafo  para  que  juzgue  especies  ya.  adquiridas 
de  un  modo  nuevo. 

Y  en  este  caso,  si  el  hagiógrafo-profeta  es  consciente  trasmisor 
del  pensamiento  de  Dios,  y  quiere  fielmente  trasmitirlo — siendo  explí- 
cita o  implícitamente  consciente — ,  es  autor  instrumental  in  causa  de  la 
plusvalía,  de  contenido  que  pueda  llevar  aneja  esa  revelación  de  Dios. 

Si,  por  el  contrario,  el  profeta-hagiógrafo  no  fuese  consciente  de 
su  mimus  propheticum,  ¿cabría  incluso  que  hubiese  bíblicamente  en 
esas  palabras  un  sensus  plenior?  Viene  a  ser  el  caso  que  Santo  Tomás 
plantea:  "Si  los  profetas  conocen  siempre  lo  que  profetizan"  (13).  Si  el 
hagiógrafo  bíblico  fuese  inconsciente  de  su  función  profética  entonces 
su  caso  es  el  que  se  estudiará  en  el  apartado  tercero. 

2)  El  hagiógrafo  como  "relator"  (historiador,  evangelista).  —  El 
segundo  caso  que  puede  considerarse  es  el  del  hagiógrafo  que  narra 
hechos  y  enseñanzas  de  otros — Dios,  Cristo,  ángeles... — ,  en  cuyas  pala- 
bras puede  haber  una  gran  riqueza  teológica.  Pero  ¿  cabe  aquí  un  sensus 
plenior  bíblico? 

En  las  enseñanzas  y  palabras,  por  ejemplo,  de  Cristo  no  cabe  du- 
dar que  se  puede  encerrar  una  inmensa  riqueza  de  contenido  y  de 
misterios.  Hablando  de  las  "Bienaventuranzas",  escribe  Santo  Tomás: 
"Notandum  autem  quod  hic  ponuntur  plura  de  beatitudinibus,  sed  num- 
quam  aliquis  in  verbis  Domini  posset  ita  subtiliter  loqui,  quod  pertinge- 
ret  ad  propositum  Domini"  (14). 


(12)  H-n,  q.  173,  a.  2  y  ad  3;  1,  q.  12.  a.  13  y  ad  2. 

(13)  H-n,  q.  173.  a.  4. 

(14)  In  Math.,  cap.  5,  2. 

[17] 
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Mas  para  que  este  sensus  plenior,  innegable  objetivamente  en  la 
enseñanza  de  Cristo,  y  a  su  ejemplo  en  otros  pasajes  escriturarios, 
sea  bíblico  se  requiere,  por  algunos,  que  el  hagiógrafo  relator  intente 
enseñarlo,  hacerse  responsable — implícita  o  explícitamente — ,  no  sólo 
del  relato,  sino  también  de  todo  el  contenido  teológico  que  pueda  ence- 
rrarse en  sus  relatos,  intentado  por  los  autores  cuyas  palabras  o  ense- 
ñanzas se  narran.  ¿Lo  hace  así  el  hagiógrafo  relator?  Sin  duda. 

El  fin  de  la  Sagrada  Escritura  es  enseñar  la  verdad  religiosa  a 
los  hombres.  Luego  los  hagiógrafos  de  la  Escritura  intentan  enseñar 
la  verdad  religiosa,  que  en  este  caso  se  constituye,  v.  g.  por  las  palabras 
o  enseñanzas  de  Cristo.  Por  lo  que  implícitamente,  al  menos,  lo  intentan 
relatar,  lo  intentan  enseñar  en  la  forma  y  en  el  sentido  en,  que  El  lo 
dijo.  Luego  implícitamente  aceptan  toda  la  plusvalía  de  contenido  que 
tengan  esas  enseñanzas  y  esas  palabras.  Por  lo  cual  cabe  también  en 
este  grupo  el  sensus  plenior  bíblico.  Así,  por  ejemplo,  cabe  un  sensus 
plenior  bíblico  en  aquellas  palabras  de  Cristo:  "Sine  me  nihil  potestis 
faceré."  (Jn.  15,  5.)  Es  la  dependencia  absoluta  de  Cristo  para  toda 
actividad  sobrenatural  en  los  hombres. 

3)  El  hagiógrafo  como  autor  propio.  —  Cabe  considerar  un  tercer 
caso  de  posible  sensus  pl&nior  bíblico:  el  hagiógrafo  que  escribe  sus 
propios  pensamientos.  ¿  Cabe  aquí  bíblicamente  que  Dios  añada  a.  sus  pa- 
labras una  plusvalía  de  contenido  que  él  ignora  y,  en  consecuencia,  que 
no  intenta  ?  Aun  en  este  caso  parece  que  sí. 

Pero  dos  objecciones  pueden  plantearse  a  este  propósito:  a)  Una 
nacida  del  concepto  mismo  de  instrumento;  b)  la  otra  basada  en  el 
concepto  mismo  de  inspiración  bíblica. 

a)  Primera  objección.  —  La  primera  objección  puede  formularse 
así :  El  sensus  plenior  de  este  tercer  grupo  no  puede  darse.  Porque  todo 
instrumento  para  obrar  ha  de  seguir  su  propia  naturaleza.  Pero  aquí 
se  trata  de  que  Dios  utiliza  un  instrumento  cognoscitivo — el  hagiógra- 
fo— para  trasmitir  una  manifestación  cognoscitiva — un  mayor  cono- 
cimiento— .  Pero  si  el  instrumento  es  el  hagiógrafo  en  cuanto  cognosci- 
tivo, si  no  conoce,  no  puede  ser  instrumento,  no  puede  ejercer  su  acción 
instrumental.  Y  como  el  sensus  plenior,  por  hipótesis,  es  desconocido 
por  el  hagiógrafo,  se  sigue  que  no  puede  existir,  pues  repugna  que  el 
hagiógrafo  sea  instrumento  cognoscitivo  de  lo  que  desconoce. 

Por  otra  parte,  que  ni  el  profeta  ni  el  hagiógrafo  tuvieron  normal- 
mente conocimiento  de  toda  esa  plenaria  revelación — a  parte  que  de 
tenerla  se  destruiría  el  concepto  admitido  de  sensus  plenior — ,  son  las 
razones  siguientes:  a)  Porque  no  se  trasparenta  nada  ni  deja  sospe- 
charse esa  plusvalía  de  contenido.  En  los  estadc»  místicos,  los  santos^ 
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si  no  pueden  expresar  con  exactitud  esa  hondura  espiritual  que  expe- 
rimentan, sí  dejan  traslucir  la  sospecha  y  la  huella  de  su  existencia. 
Que  una  cosa  es  hablar  para.,  deliberadamente,  ocultar  algo,  y  otra  muy 
distinta  es,  no  tratando  de  ocultarlo,  no  dejar  algún  vestigio  o  huella 
de  su  existencia.  Y  b)  porque  conforme  al  principio  antes  expuesto  de 
Santo  Tomás,  estas  revelaciones  a  los  hagiógrafos  son  un  carisma  de 
Dios  en  orden  a  la  comunidad,  por  lo  que  se  hacían  gradualmente  en 
proporción  al  estadio  de  proximidad  de  Israel  al  Mesías.  No  es,  pue6r 
probable,  según  el  pensamiento  del  Angélico,  tratar  de  establecer  la  ne- 
cesidad o  conveniencia  de  este  tipo  de  conocimientos  pl&narios  en  el 
hagiógrafo. 

Acaso  pudiera  decirse  que  si  el  hagiógrafo  no  lo  conoce  ni  explí- 
citamente lo  intenta,  tampoco  lo  rechaza.  Por  lo  que  esa  no  resistencia  a 
la  acción  divina  es  como  conformación  pasiva  a  ella.  Y,  por  tanto, 
conformación  y  aceptación  cuasi  implícita  a  la  misma,  en  orden  al 
objetivo  a  que  ella  tiende.  Y  si,  por  hipótesis,  Dios  mueve  con  esa  acción 
sobrenatural  a  un  sensus  plenior,  implícitamente  viene  a  aceptarlo,  al 
seguir  el  impulso  de  Dios  a  este  fin.  Y,  acaso,  por  este  capítulo  pudiera 
aun  verse  encuadrado  el  sensus  plenior  dentro  de  esa  causalidad — que 
dicen  requerirse — para  que  sea  posible  este  sensus. 

Esta  dificultad  queda  resuelta,  por  los  que  admiten  el  sensus  pUniorr 
diciendo  que  si  existe  es  posible.  "De  facto  ad  potentiam  valet  conse- 
quentia." 

Pero  puede  abordársela  de  tres  maneras.  1)  Por  la  autoridad  de 
Santo  Tomás;  2)  por  analogía  con  el  sentido  "típico";  3)  por  el  aná- 
lisis del  concepto  de  instrumento  en  este  caso. 

1)  Por  autoridad  de  Santo  Tomás.  —  Santo  Tomás  en  el  tratado  de 
Profecía  en  la  Sunvma  se  plantea  el  problema  siguiente:  "Si  los  profetas 
conocen  siempre  lo  que  profetizan  (15).  Y  responde  con  aquella  conclu- 
sión ya  clásica :  Puesto  que  "la  mente  del  profeta  es  instrumentum  defi- 
ciens,  como  se  dijo,  incluso  los  profetas  verdaderos  no  conocen  todas  las 
cosas  que  en  sus  visiones  o  palabras  o  hechos  intenta  el  Espíritu  Santo". 
Parecería  con  ello  zanjada  la  cuestión. 

Pero  puede  argüirse:  Este  texto  no  prueba  a  este  propósito,  pues 
Santo  Tomás  habla  precisamente  de  los  profetas  en  cuanto  tales,  es 
decir,  de  los  profetas  en  cuanto  ejercen  conscientemente  su  munus 
propheticum,  por  lo  que  implícitamente  aceptan  todo  el  contenido  que 
desconocen,  y  a  cuya  enseñanza  y  manifestación  los  mueve  el  Espíritu 
Santo.  No  sería  más  que  el  caso  que  se  estudió  en  el  primer  grupo. 


(15)    II-II,  q.  173,  a.  4. 


[19] 


302 


MANUEL  DE  TUYA,  O.  P. 


Sin  embargo,  el  pensamiento  de  Santo  Tomás  se  extiende  manifiesta- 
mente hasta  este  caso  de  absoluto  desconocimiento  e  intención  por  parte 
del  hagiógrafo,  como  se  ve  por  el  análisis  de  este  artículo  citado,  lo 
mismo  que  por  sus  pasajes  paralelos  en  el  comentario  a  San  Juan  y  en 
la  epístola  a  los  hebreos  (cap.  XI,  lect.  7) . 

Precisamente  Santo  Tomás  para  probar  en  la  Summa  Theologica  que 
el  profeta  no  conoce  todo  lo  que  Dios  intenta  por  medio  de  él  en  sus 
"visiones,  palabras  o  hechos",  pone  como  Sed  contra  el  caso  de  Caifas 
que  cita  San  Juan  (11,  51)  :  que  como  fuese  pontífice  aquel  año  profetizó 
que  Cristo  moriría  por  todas  las  gentes...  Y  añade:  "Pero  Caifás  no 
conoció  esto.  Por  tanto,  no  todo  el  que  profetiza  conoce  las  cosas  que 
profetiza." 

En  el  Comentario  a  San  Juan,  al  tratar  este  mismo  pasaje,  vuelve  a 
dar  datos  de  interés  para  mejor  precisar  su  pensamiento  (16). 

En  primer  lugar  rezacha  el  que  Caifás  no  profetizó.  Negar  esto — 
dice — "non  videtur  consonare  dictis  Evangelistae...  Ideo  ergo  Caiphae 
dignitatem  addidit,  ut  insinuaeret  eum  instinctu  Spiritus  Sancti  fuisse 
locutum.  Ex  quo  datur  nobis  intelligi  quod  etiam  malos  in  dignitate 
constituios  Spiritus  Sanctus  movet  ad  loquemdum  aliqua  vera  et  futura 
pro  utilitate  dumtaxat  subditorum"  (n.  7). 

Después  dice  que  no  es  verdadero  profeta  sino  el  que  profetiza,  y 
sabe  que  profetiza,  y  conoce  lo  que  profetiza.  Por  lo  que  quien  no  reúna 
estas  condiciones  no  es  verdadero  profeta.  Y  por  esta  causa,  viniendo 
al  caso  de  Caifás,  dice : 

"Caiphas  autem  licet  visionem  propheticam  non  habuerit,  habuit  tamen 
denuntiationem  rei  propheticae :  inquantum  scilicet  denuntiavit  utilitatera  raor- 
tis  Christi.  Quandoque  namque  Spiritus  Sanctus  movet  ad  totum  quod  pertinet 
ad  prophetiam,  quandoque  autem  ad  id  tantum.  Caiphae  autem  nec  mentem 
illuminavit,  nec  imaginationem ;  et  ideo  eius  mens  et  imaginatio  ad  malum 
intenta  mansit :  movit  autem  linguam  eius,  ut  proferret  modum  quo  salus  po- 
puli  impleretur.  Unde  non  dicit  propheta  nisi  inquantum  habuit  propheticum 
actum  in  denuntiatione,  imaginatione  et  ratione  eius  ad  contrarium  exi- 
stente" (n.  7). 

Pero  no  ha  de  entenderse  esto  en  el  sentido  de  que  Dios  hubiese 
movido  mecánicamente  "su  lengua"  a  este  fin,  sino  mediante  el  juego 
ordinario  de  la  psicología  humana.  El  mismo  Santo  Tomás  antes  de 
exponer  el  párrafo  transcrito,  escribe :  "Restat  ergo  an  Caiphas  verba 
ista  instinctu  Spiritus  Sancti  dixerit,  vel  maligni"  (n.  7).  El  sentido  de 


(16)  In  Joh.,  cap.  11.  lect.  7,  n.  6,  7. 
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lo  dicho  es:  que  Dios  no  iluminó  la  inteligencia  ni  la  mente  de  Caifás 
para  que  supiese  que  era  profeta,  y  que  como  tal  iba  a  profetizar,  in- 
cluso lo  que  él  no  alcanzaba  plenamente,  sino  que  "movit  tamen  linguam 
eius"  (n.  7),  no  mecánicamente,  sino  humanamente,  a  través  de  su  psico- 
logía, por  lo  que  Santo  Tomás  supone  que  Dios  actúa  en  su  inteligencia 
e  imaginación  para  que  "su  lengua"  diga  el  contenido  de  su  mente,  la 
cual,  aunque  personalmente  está  mal  intencionada — como  dice  en  el 
párrafo  anterior — en  su  "denunciación"  está  el  "modus  quo  salus  populi 
impleretur"  (n.  7).  Así  dice  el  mismo  Santo  Tomás  en  la  Summa,  al  estu- 
diar cómo  el  profeta  no  siempre  conoce  lo  que  Dios  intenta  en  sus  visio- 
nes, palabras  o  hechos:  "Quandoque  autem  ille  cuvus  mem  movetur  ad 
aliqua  verba  depromenda,  non  intelligit  quid  Spiritus  Sanctus  per  haec 
verba  intendat,  sicut  patet  de  Caipha"  (17). 

El  pensamiento,  pues,  de  Santo  Tomás  a  este  propósito  es  que  Dios 
puede  también  mover  a  un  instrumento  cognoscitivo — hagiógrafo — a 
que  manifieste  una  verdad  o  un  modo  en  esa  verdad,  para  el  caso  lo 
mismo,  sin  que  el  profeta  sea :  a)  consciente  de  ser  instrumento  de  Dios 
y  b)  inconsciente  del  alcance  que  Dios  da  a  esas  palabras. 

.  Para  Santo  Tomás  el  sensus  plenior  del  tercer  grupo  es  manifiesta- 
mente posible. 

2)  Por  analogía  con  el  sentido  "típico".  —  La  segunda  razón  para 
ver  esta  posibilidad  se  toma  de  la  analogía  del  sensus  plenior  con  el 
sentido  "típico".  El  sentido  "típico"  es  genuinamente  sentido  bíblico. 
La  demostración  de  esta  proposición  se  hará  ampliamente  al  tratar  la 
segunda  objección  antes  dicha.  Pero  el  sentido  "típico"  es,  normalmente, 
desconocido  por  el  hagiógrafo. 

Y  si,  estando  basado  en  las  realidades  materiales,  es  genuino  sentido 
bíblico,  y,  por  tanto,  inspirado  con  inspiración  bíblica,  "a  fortiori" 
puede  existir  un  sensus  plenior,  intentado  por  Dios,  desconocido  del 
hagiógrafo,  ya  que  éste  sensus  está  basado  y  contenido  en  las  mismas 
palabras  del  texto  sagrado  y  dentro  del  contenido  homogéneo  del  mismo. 

3)  Por  análisis  del  concepto  de  instrumento  en  este  caso.  —  Hay 
que  notar  a  propósito  de  la  acción  instrumental  en  su  relación  con  el 
sensus  plenior,  lo  siguiente. 

En  los  instrumentos  que  nosotros  conocemos  actuados  por  una  causa 
principal  creada,  la  acción  de  esta,  causa  queda  totalmente  mediatizada 
por  el  mismo  instrumento.  Pero  aquí,  por  hipótesis,  la  causa  principalis 
es:  a)  Dios,  de  posibilidades  infinitas  en  su  actuar,  en  contraposición 
al  poder  limitado  de  las  causas  creadas  y  de  sus  operaciones  en  los 


(17)    II-II,  q.  173,  a.  4. 
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instrumentos;  y  b)  que  esta  operación  de  la  causa  principalis,  que  es 
Dios,  es  además  una  actividad — y  una  potencialidad — conferida  al 
instrumento  de  orden  sobrenatural. 

De  aquí  que  no  se  pueda  ya  aplicar  al  instrumento,  en  esta  ins- 
trumentalidad  del  hagiógrafo  para  el  sensus  plenior,  un  concepto 
unívoco  con  las  posibilidades  de  los  efectos  que  pueden  producir  las 
causas  creadas  en  los  instrumentos,  sino  que  ha  de  ser  solamente 
análoga  con  ellos,  ya  que  esta  causa  principalis  es  infinita  y  sobrena- 
tural. Este  instrumento  humano — hagiógraf  o — en  las  manos  de  Dios  pue- 
de considerarse  para  realizar  este  efecto  del  sensus  plenior  como  un  caso 
de  potencia  obediencial. 

Si  Dios  se  vale  instrumentalmente  del  hagiógrafo  para  el  sensus 
plenior,  dentro  de  la  línea  homogénea  de  lo  que  éste  expresa  en  su  sentido 
histórico,  se  vale  de  él,  en  efecto,  como  ser  cognoscitivo.  Utiliza  instru- 
mentalmente el  pensamiento  de  su  mente  sobrenaturalizado  o  la  reve- 
lación que  limitadamente  le  hace,  para  poner — producir — un  efecto 
mayor,  que  es  un  mayor  contenido  de  pensamiento  en  el  pensamiento 
que  alcanza  el  hagiógrafo. 

Pero  de  que  Dios  utilice  al  hagiógrafo  como  sujeto  cognoscitivo  para 
esta  finalidad,  no  se  sigue,  ni  se  ve  exigencia  para  ello,  que  Dios  no  lo 
pueda  utilizar  sino  en  cuanto  es  instrumento  cognoscente  de  lo  que  Dios 
quiere  expresar. 

Cuando  una  persona,  por  ejemplo,  establece  una  proposición,  nadie 
puede  vincular  a  lo  que  ella  quiere  decir  un  contenido  más  hondo  de 
lo  que  ella  misma  se  propone  y  alcanza.  Pues  nadie  puede  asociar  psi- 
cológicamente, vitalmente,  a  ese  pensamiento  otros  significados,  sino 
es  de  una  manera  ajena,  externa  y  postiza.  Pero  Dios  puede  hacerlo. 
Dios  está  ontológicamente  presente  a  la  conciencia  de  un  individuo 
más  íntimamente  que  el  sujeto  mismo.  Dios  penetra  en  el  recinto  de 
la  conciencia,  y  puede  gobernar  intimamente  los  pensamientos,  y  puede 
fecundar  psicológicamente  esos  solos  pensamientos  humanos  con  un 
nuevo  y  más  fecundo  contenido.  Posibilidad  que  aun  se  aumenta  si  esos 
pensamientos  no  son  de  sola  iniciativa  humana,  sino  efecto  de  la  causa 
principalis — Dios — ,  como  es  en  este  caso.  Si  Dios  puede  establecer 
un  sentido  "típico"  bíblico  con  las  cosas,  y  desconocido  por  el  hagió- 
grafo, no  se  ve  por  qué  no  va  a.  poder  añadir  un  mayor  contenido 
a  un  pensamiento  en  la  misma  mente  del  autor,  máxime  cuando  El  es 
la  causa  principaUs  de  toda  esa  actividad  en  el  hagiógrafo. 

.  Si  nosotros  no  podemos  intuir  la  naturaleza  íntima  de  esta  posi- 
bilidad en  el  instrumeuto  humano  para  la  constitución  del  sensus  ple- 
nior, precisamente  por  el  plano  analógico-sobrenatural  en  que  está 
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situada,  sí  vemos  que  no  nepugna  el  que  esto  pueda  ser  así.  Y  a  este 
propósito,  saber  esto  nos  basta. 

b)  Segunda  objección.  —  La  segunda  objeeción  se  basa  en  el  con- 
cepto mismo  de  la  inspiratio  biblica.  Se  dice :  de  esencia  de  la  inspira- 
ción bíblica  es  la  acción  mutua  y  conversiva  de  la  causa  principal — 
Dios — y  del  instrumento — hagiógrafo — ,  en  orden  a  la  producción  de 
un  solo  efecto — el  libro  sagrado — .  Dios  mueve  al  instrumento — hom- 
bre— a  través  de  sus  facultades.  Por  eso,  si  el  hagiógrafo  no  conoce  que 
en  sus  palabras  hay  o  puede  haber  un  contenido  más  amplio  y  pleno 
que  lo  que  él  conoce,  no  puede  intentarlo.  Pero  como  según  la  natura- 
leza de  la  inspiración  bíblica,  el  hagiógrafo  ha  de  ser  el  instrumento 
de  toda  la  acción  inspirativa,  si  por  hipótesis  no  conoce  algo,  no  puede 
intentarlo.  Luego  Dios,  si  añadiese  ese  contenido  del  sensus  plenior, 
obraría  al  margen  de  ese  instrumento  vital  que  es  el  hagiógrafo.  Luego 
pairtiendo  de  la  noción  misma  de  inspiración  bíblica  el  sensus  plenior 
no  puede  darse. 

1)  Lo  que  enseña  a  este  propósito  el  Magisterio  de  la  Iglesia.  —  La 
naturaleza  de  la  inspiratio  biblica  nos  es  conocida  por  la  enseñanza 
de  la  Iglesia.  Pero  la  Iglesia  en  sus  enseñanzas  sobre  este  punto  no 
establece  esa  necesidad,  ni  se  sigue  tampoco  como  exigencia  de  sus 
principios. 

Lo  que  se  desprende  como  absolutamente  necesario  del  Magisterio 
de  la  Iglesia  a  este  propósito  es  que  toda,  absolutamente  toda  la  activi- 
dad del  hagiógrafo,  es  movida  por  Dios  como  causa  principalis.  De 
ahí  deducirá  y  enseñará  la  Iglesia  la  inerrancia  de  la  Escritura  en 
todas  sus  partes  y  sentencias.  El  propósito  y  toda  la  actividad  humana 
del  hagiógrafo  está  movida  necesariamente  por  Dios. 

Así  León  XIII,  en  la  Providentissimus  Deus,  después  de  conde- 
nar el  que  se  restrinja  la  inspiración  bíblica  a  solas  cuestiones  de  Fe 
y  costumbres,  insistirá  en  que,  habiendo  sido  compuestos  los  Libros 
Sagrados  por  el  Espíritu  Santo,  no  puede  haber  en  ellos  ni  en  ninguna 
de  sus  partes  el  menor  error.  Dice  el  Papa : 

"Quare  nihil  admodum  refert,  Spiritum  Sanetum  assumpsisse  nomines  tam- 
quam  instrumenta  ad  scribendum,  quasi,  non  quidem  primario  auctori,  sed 
scriptoribus  inspiratis  quidpiam  falsi  elabi  potuerit.  Nam  supernaturali  ipse 
virtute  ita  eos  ad  scribendum  excitavit  et  movit,  ita  adscribentibus  adstitit,  ut 
omnia  eaque  sola,  quae  ipse  iuberet,  et  reete  mente  conciperent,  et  fideliter 
conscribere  vellent,  et  apte  infallibili  veritate  exprimerent :  seeus,  non  ipse  esset 
auctor  Sacrae  Scripturae  universae"  (18). 


(18)    EB.  lio. 
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Es  la  misma  enseñanza  y  la  misma  insistencia  que  se  hace  en  los 
demás  documentos  emanados  del  Magisterio  eclesiástico.  Recientemente 
aún  S.  S.  Pío  XII  dice  en  la  Humani  generis,  que: 

"...  algunos  proponen  o  sugieren  a  las  inteligencias  muchas  opiniones,  quu 
disminuyen  la  autoridad  divina  de  la  Sagrada  Escritura,  pues  se  atreven  a 
adulterar  el  sentido  de  las  palabras  con  que  el  Concilio  Vaticano  define  que 
Dios  es  el  autor  de  la  Sagrada  Escritura,  y  renuevan  una  teoría  ya  muchas 
veces  condenada,  según  la  cual  la  inerrancia  de  la  Sagrada  Escritura  se  extiende 
sólo  a  los  textos  que  trata  de  Dios  mismo  o  de  la  religión  o  de  la  moral"  (19). 

La  enseñanza  que  se  desprende  de  todas  las  enseñanzas  del  Magis- 
terio de  la  Iglesia,  si  alcanzamos  bien  su  pensamiento,  es:  que  todo 
el  propósito  del  autor  humano  es  movido  por  el  Espíritu  Santo;  que 
toda  esa  actividad  instrumental  del  hagiógrafo,  toda  ella,  es  acción 
de  la  causa  principal,  que  es  Dios.  "Secus,  non  ipse  esset  auctor  Sacrae 
Scripturae  universae." 

Pero  del  hecho  de  que  toda  la  actividad  humana  del  hagiógrafo 
haya  de  ser  impulsada  y  movida  y  conducida  por  Dios,  no  se  sigue  de 
aquí — ni  en  los  documentos  del  Magisterio  se  enseña — que  Dios,  causa 
principalis,  no  pueda  poner  ni  intentar  más  que  lo  que  el  hagiógrafo 
conozca  e  intente,  para  que  sea  sentido  bíblico.  La  Iglesia  enseña  que  el 
instrumento — hagiógrafo — no  puede  hacer  nada  en  esta  obra  sin  la 
moción  total  del  mismo  por  la  causa  principal,  pero  no  enseña  positiva- 
mente ni  insinúa  que  la  actividad  de  la  causa  principal — Dios — quede 
coartada  en  sus  posibilidades  bíblicas  por  la  comprensión  o  no  com- 
prensión de  sus  intentos  por  el  hagiógrafo.  Siempre  la  acción  de  la 
causa  principal  rebasa  a  las  posibilidades  de  la  causa  instrumental; 
sólo  que  aquí  las  rebasa  infinitamente. 

Esta  objeción  parte  de  un  falso  supuesto:  saca  conclusiones  parcia- 
les y  estrechas  de  unas  premisas — magisterio  eclesiástico — que  permiten, 
a  este  propósito,  una  amplitud  mucho  mayor. 

2)  El  sentido  "típico"  y  el  "sensus  plenior". —  Algunos  exégetas 
han  pensado  que  el  sentido  "típico"  no  es  sentido  bíblico.  Y  razonan 
así:  Los  "tipos"  mesiánicos  en  el  A.  T.  tenían  ya  su  ordenación  por 
Dios  independientemente  de  su  consignación  en  la  Escritura.  Así,  por 
ejemplo,  sabemos  que  Adán  era  "tipo"  de  Cristo  (I  Cor.  cp.  15.)  Pero 
lo  era  ya  cuando  existía.  Luego  antes  e  independientemente  de  hablarse 
de  él  en  la  Escritura.  Por  lo  que  estos  "tipos"  no  son  bíblicos,  aunque 
la  Escritura  nos  los  descubra  y  manifiesta.  ¿Qué  decir  a  esto? 


(19)  AAS. .  42.  569. 
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Ya  sin  más  que  reducir  esta  teoría  ad  absurdum  se  ve  que  no  puede 
ser  verdadera.  Supongamos  que  no  existen  "tipos"  bíblicos  en  el  A.  T. 
Pero  en  este  caso  se  sigue  que  no  hay  "tipos"  bíblicos  mesiánicos  en 
la  Escritura.  Lo  cual  va  abiertamente  contra  la  enseñanza  de  la  Igle- 
sia. "Es  proposición  de  fe — dice  la  P.  Comisión  Bíblica — a  tenerse  por 
principio  fundamental  que  la  Sagrada  Escritura  contiene  además  del 
sentido  literal  un  sentido  espiritual  o  típico"  (20) .  Y  va  contra  la  ense- 
ñanza de  la  Iglesia,  porque  si  el  N.  T.  dice,  v.  gr.,  que  tal  casa  fué 
imagen  o  tipo  de  tal  otra  del  A.  T.,  este  descubrir  la  existencia  de  un 
sentido  típico  en  el  A.  T.  lo  hace  el  Nuevo  con  el  sentido  literal.  Pero 
si  por  hipótesis  en  el  A.  T.  no  estuviesen  constituidos  estos  "tipos"  me- 
siánicos bíblicamente,  resultaría  que  en  la  Escritura  no  había  "tipos" 
bíblicos  mesiánicos.  Lo  cual  va  contra  la  enseñanza  de  la  Iglesia. 

Esto  mismo  enseña  S.  S.  Pío  XII  en  la  Divino  afflante  Spiritu. 
Hablando  del  sentido  "espiritual",  que  es  en  su  contexto  ciertamente 
el  "típico",  dice: 

"No  se  excluj'e  de  la  Sagrada  Escritura  todo  sentido  espiritual  (típico). 
Porque  las  cosas  dichas  o  hechas  en  el  Viejo  Testamento,  de  tal  manera  fue- 
ron sapientísimamente  ordenadas  y  dispuestas  por  Dios,  que  las  pasadas 
significaran  anticipadamente  las  que  en  el  nuevo  pacto  de  gracia  habían  de  veri- 
ficarse. Por  lo  cual  el  intérprete,  así  como  debe  hallar  y  exponer  el  sen- 
Pido  literal  de  las  palabras,  que  el  hagiógrafo  intentara  y  expresara,  así 
también  el  espiritual,  mientras  conste  legítimamente  que  fué  dado  por  Dios." 
Y  pocas  líneas  más  abajo  continúa:  "Así,  pues,  este  sentido  espiritual,  inten- 
tado y  ordenado  por  el  mismo  Dios,  descúbranlo  y  propóngalo  los  exégetas 
católicos  con  aquella  diligencia  que  la  dignidad  de  la  divina  palabra  reclamar 
más  tengan  religiosa  cautela  en  no  proponer  como  sentido  genuino  de  la  Sa- 
grada Escritura  otros  sentidos  traslaticios"  (23). 

O  sea,  que  según  el  Papa  existe  en  la  Escritura  este  sentido  espi- 
ritual o  "típico",  "intentado  y  ordenado  por  Dios".  Y  este  sentido  que 
"los  exégetas  han  de  descubrir  y  proponer"  es  sentido  genuino  de  la  Sa- 
grada Escritura,  ya  que  "han  de  tener  religiosa  cautela  en  no  proponer 
como  sentido  genuino  de  la  Sagrada  Escritura  otros  sentidos  traslati- 
cios". El  sentido  "típico"  es  sentido  bíblico.  Está  intentado  enseñarse 
en  la  misma  Escritura.  La  enseñanza  de  Pío  XII  es  afirmativa  y  clara. 

Por  otra  parte  no  se  ve  que  se  requiera  necesariamente  que  el  ha- 
giógrafo que  Dios  utiliza  para  consignar  el  sentido  "típico"  en  la  Es- 


(20)  Lettera  all'Episcopato  italiano ,  en  AAS.,  1941,  pp.  465-472. 

(21)  AAS.,  35  (1943),  311. 
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critura  haya  de  conocerlo.  Es  algo  de  alguna  manera  ajeno  a  la  letra 
del  texto;  no  es  enseñado  literalmente  en  la  Escritura. 

Y  esto  es  lo  que  se  lee  en  la  Divino  af fiante  Spiritu,  cuando  dice: 

"Y  no  es  que  se  excluya  de  la  Sagrada  Escritura  todo  sentido  espiritual. 
Porque  las  cosas  dichas  o  hechas  en  el  Viejo  Testamento,  de  tal  manera  fueron 
sapientísimamente  ordenadas  y  dispuestas  por  Dios,  que  las  pasadas  significa- 
ran anticipadamente  las  que  en  el  nuevo  pacto  de  gracia  habían  de  verificarse. 
Por  lo  cual  el  intérprete,  así  como  debe  hallar  y  exponer  el  sentido  literal  de 
las  palabras,  que  el  hagiógrafo  intentara  y  expresara,  así  también  el  espiritual, 
mientras  conste  legítimamente  que  fué  dado  por  Dios.  Ya  que  solamente  Dios 
pudo  conocer  y  revelarnos  este  sentido  espiritual"  (22). 

De  todo  lo  cual  puede  establecerse  un  argumento  a  favor  del  sensus 
ple-nior,  de  la  siguiente  manera : 

Si  el  sentido  "típico",  basado  no  en  las  palabras,  sino  en  las  cosas 
materiales,  es  genuinamente  sentido  bíblico,  sin  que  se  requiera  necesa- 
riamente para  su  constitución  en  la  Escritura  conocimiento  del  mismo, 
ni  intención  deliberada  en  el  hagiógrafo,  "a  fortiori"  podrá  ser  sentido 
bíblico  el  sensus  plenior,  ya  que  está  basado  en  las  mismas  palabms 
del  texto  sagrado  como  plenitud  del  contenido  homogéneo  de  las  mismas, 
aun  cuando  esta  plusvalía  de  contenido  sobre  el  sentido  literal  histórico 
sea  desconocida  por  el  hagiógrafo. 

Y  por  ser  sentido  bíblico  fundado  en  las  palabras,  será  sentido 
literal. 

•  •  • 

Al  llegar  aquí  cabe,  ante  esa  posible  triple  agrupación  de  sensus 
plmior  establecida,  ver  a  qué  categoría  de  estas  puede  afectar  el  texto 
de  León  XIII,  arriba  citado,  y  que  dice  así : 

"Practicando  todo  esto  (es  decir,  las  reglas  hermenéuticas  científicas),  será 
posible  utilizar  de  un  modo  seguro  la  divina  Escritura  en  pro  de  asuntos  teo- 
lógicos. Pero  respecto  de  esto  se  debe  notar  que  a  las  otras  causas  de  las  difi- 
cultades que  se  presenten  en  la  explicación  de  cualquier  autor  antiguo,  hay 
que  agregar  algunas  que  con  especialidad  atañen  a  la  interpretación  de  los 
Libros  Sagrados.  Como  estos  son  obra  del  Espíritu  Santo,  las  palabras  ocultan 
gran  número  de  verdades  que  sobrepasan  en  mucho  a  la  fuerza  y  a  la  penetra- 
ción de  la  razón  humana,  esto  es,  los  divinos  misterios  y  otras  muchas  cosas 
que  con  ellos  se  relacionan.  Su  sentido  es  a  veces  más  amplio  y  más  velado  de 


(22)    A  AS.,  35  (1943).  311. 
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lo  que  parece  indicar  su  letra  y  las  reglas  hermenéuticas.  Además  a  su  sentido 
literal  se  agregan  otros  significados  que  sirven  unas  veces  para  aclarar  los 
dogmas  y  otras  para  dar  reglas  de  conducta  para  la  vida"  (23). 

De  aquí  se  desprende  que  los  Libros  Sagrados  "por  ser  obra  del 
Espíritu  Santo"  contienen  "a  veces"  otro  "gran  número  de  verdades" 
cuyo  conocimiento  "sobrepasa  en  mucho  la  fuerza  y  penetración  de  la 
razón  humana",  por  lo  que  su  "sentido  es  más  amplio  y  más  velado  de 
lo  que  parece  indicar  su  letra  y  las  reglas  hermenéuticas".  Y  estas  ver- 
dades están  expresadas  "en  las  palabras",  ya  que  además  de  decirse 
expresamente,  se  excluye  luego  el  sentido  "típico",  al  decir,  que  "además 
a  su  sentido  literal  se  agregan  otros  significados...".  Y  toda  esta  "pleni- 
tud" de  contenido  literal  bíblico  la  vincula  el  Pontífice  a  que  los  Libros 
Sagrados  son  obra  del  Espíritu  Santo. 

Estando  pues  estas  verdades — "divinos  misterios  y  otras  muchas 
verdades  que  con  ellos  se  relacionan" — ,  dentro  del  sentido  bíblico  li- 
teral, hay  que  ver  a  qué  categorías  de  las  antes  establecidas  de  sensus 
plemior  puede  afectar  este  pasaje. 

a)  Parece  que  no  se  refiere  a  la  segunda  categoría  en  la  que  se 
hablaba  de  un  semsus  plenior  basado  en  el  hagiógrafo  como  "relator". 
El  hagiógrafo,  en  este  caso,  sólo  relata,  v.  gr.,  la  vida  y  misterios  de 
Cristo.  Es  un  narrador  objetivo.  Pero  en  este  pasaje  de  la  Encíclica 
se  vinculan  estas  "verdades  que  sobrepasan  en  mucho  a  la  fuerza  y  pe- 
netración de  la  razón  humana"  exclusivamente  a  que  los  Libros  Sagrados 
son  "obra  del  Espíritu  Santo".  Mas  parece  que  el  Espíritu  Santo  no 
pondrá  especiales  misterios  ni  verdades  más  hondas  en  la  función  que 
El,  como  cama  principalis,  ejerce  en  el  simple  relato  fiel  de  enseñanzas 
y  misterios  realizados  por  otros. 

b)  El  primer  grupo  que  se  establecía  era  el  del  hagiógrafo  como 
"profeta".  Este  grupo  puede  encuadrarse  en  esa  zona  de  más  hondo  conte- 
nido espiritual,  a  que  la  Encíclica  alude.  Ya  que  el  "profeta"  al  some- 
terse bíblicamente  a  la  acción  del  Espíritu  Santo  para  la  consignación 
de  su  munus  propheticum,  cae  bajo  el  influjo  del  mismo  para  trasmitir 
el  mensaje  y  contenido  profético,  por  definición  oscuro,  pero  al  que  el 
Espíritu  Santo  fecunda  con  la  riqueza  del  "sensus  plenior" ;  y  cuyo 
contenido  pueden  ser  "los  divinos  misterios  y  otras  muchas  verdades 
que  con  ellos  se  relacionan",  como  la  Encíclica  dice. 

c)  El  tercer  grupo  era  el  del  hagiógrafo  como  autor  propio.  Tam- 
bién este  grupo  puede  caer  bajo  "esas  palabras  (que)  ocultan  gran  nú- 


(23)    EB.  93. 
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mero  de  verdades.  Porque  la  Encíclica  vincula  esa  profundidad  a  ellas 
aneja  a  que  los  libros  son  obra  del  Espíritu  Santo.  Hasta  aquí  en  nada 
parece  distinguirse  esto  de  las  características  asignadas  al  tercer  gru- 
po de  sensus  plenior.  Se  objeta  que  el  texto  de  la  Encíclica  no  vale  a 
este  propósito  del  sensus  plenior  porque  el  Papa  habla  en  ella  de  "divina 
mysteria".  No  puede  olvidarse  que  la  Encíclica  habla  de  dos  grupos 
distintos,  aunque  relacionados,  a  los  que  se  extienden  "estas  verdades". 
a)  Uno  son  "los  divinos  misterios";  b)  y  el  otro  son  "otras  muchas  cosas 
con  ellos  relacionados".  La  portada  pues,  de  la  Encíclica  es  muy  amplia; 
no  hay  porqué  restringirla.  Máxime,  cuando  por  hipótesis  el  sensus 
plenior  del  tercer  grupo  también  ha  de  tener  por  temas  verdades  rela- 
cionadas con  los  divinos  misterios. 

Y  hasta  de  este  pasaje  de  León  XIII,  en  esta  hipótesis,  parece  podría 
deducirse  otra  consecuencia  de  interés  a  nuestro  propósito. 

Porque  si  ese  sentido  del  que  habla  la  Encíclica,  que  se  encierra  en 
las  "palabras"  de  determinados  pasajes  de  la  Escritura,  "sobrepasa  en 
mucho  a  la  fuerza  y  penetración  de  la  razón  humana" ;  y  si  "su  sen- 
tido es  a  veces  más  amplio  y  más  velado  de  lo  que  parece  indicar  la 
letra  y  las  reglas  hermenéuticas",  es  esto  señal  de  que  fué  desconocido 
por  el  hagiógrafo.  Porque  de  lo  contrario  se  seguiría  que  el  hagiógrafo 
lo  había  conocido  e  intentado  expresar  en  la  letra  del  texto — sentido 
histórico — para  que  lo  comprendiesen  sus  destinatarios.  Pero  entonces 
¿cómo  dice  el  Papa  que  por  "sobrepasar  esas  verdades  en  mucho  la 
fuerza  y  penetración  de  la  razón  humana,  su  sentido  es  por  ello  más 
amplio  y  más  velado  de  lo  que  parece  indicar  su  letra  y  las  reglas  herme- 
néuticas"? Porque  estas  reglas  científicas  pueden  dar  de  suyo  el  cono- 
cimiento del  sentido  literal  histórico.  Y  si  no  lo  dan  será  per  accidens, 
por  faltar  aún  para  nosotros  algún  dato  (lingüístico,  étnico,  arqueoló- 
gico...), pero  no  por  imposibilidad  natural  de  esas  reglas  hermenéuticas. 
Y,  en  cambio,  aquí  se  pone  esta  imposibilidad  por  "sobrepasar  esas 
verdades  la  fuerza  y  penetración  de  la  razón  humana".  Por  lo  que  "su 
sentido  es  más  amplio  y  más  velado  de  lo  que  parece  indicar  su  sentido 
literal  y  las  reglas  hermenéuticas". 

Creemos,  pues,  que,  si  en  las  palabras  del  Pontífice,  se  puede  incluir 
el  tercer  grupo  de  sensus  plenior  que  hemos  indicado — y  no  se  ve  ningún 
motivo  para  restringir  sólo  al  primer  grupo  la  amplia  portada  que 
tienen  las  palabras  de  la  Encíclica — ,  entonces  se  sigue  de  ella  que  en  el 
sentido  literal  de  la  Escritura  puede  haber  un  contenido  de  verdades 
no  conocidas  ni  intentadas  expresar  por  el  hagiógrafo,  o  lo  que  es  lo 
mismo,  que  puede  haber  un  sentido  bíblico  sólo  conocido  e  intentado  por 
la  causa  principal :  Dios. 
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B)    Naturaleza  del  Sensus  plenior 

Vista  la  posibilidad  del  sensus  plewior  por  la  doble  razón  ambiental 
e  instrumental,  ha  de  estudiarse  ahora  la  naturaleza  del  mismo,  facili- 
tada por  el  análisis  hecho  de  su  misma  posibilidad. 

Los  exégetas  rechazan  unánimemente  la  pluralidad  bíblica  de  sen- 
tidos literales  históricos,  no  porque  Dios  en  absoluto  no  pudiese  mo- 
ver al  hagiógrafo  a  esto,  sino  por  razones  de  dignidad  y  pedagogía  de 
la  Escritura.  De  admitirse  esta  pluralidad  se  llevaba  a  la  Escritura 
la  amfibología  y  la  equivocación ;  se  la  venía  a  transformar  en  un  cru- 
cigrama. Sólo  en  el  caso  singular  en  que  se  probase  excepcionalmente 
esta  existencia,  se  admitiría. 

Por  eso  el  sensus  plenior  no  ha  de  ser  buscado  en  esta  línea. 
Normalmente,  ha  de  buscarse  o  sospecharse  dentro  de  una  línea  de  vin- 
culación íntima  y  homogénea  entre  las  dos  proposiciones  o  ideas  en 
cuestión.  Y  al  decir  normalmente,  no  se  excluye  el  caso  de  descubrirse 
un  sentido  pleno,  en  este  caso  hecho  por  Dios  mismo  o  por  el  Magisterio 
de  la  Iglesia,  entre  dos  proposiciones  que  no  tengan  superficialmente, 
aunque  sí  en  el  fondo,  esta  íntima  vinculación.  Un  ejemplo  de  esto  puede 
ser  la  continencia  de  la  revelación  del  misterio  de  la  Asunción  en  la 
Escritura.  Si  la  mirada  del  teólogo  no  puede  establecer  más  que  deduc- 
ciones o  sospechas,  Dios,  autor  principal  de  la  Escritura,  puede  descu- 
brir las  vinculaciones  hondas  entre  proposiciones  reveladas,  y  que  El 
mismo  intentó  expresar  en  la  Escritura. 

La  naturaleza  de  este  sensus  plenior  la  viene  a  establecer  Santo 
Tomás  en  los  principios  que  deja  expuestos  al  hablar  de  la  Fe,  y  al 
hablar  de  la  Ley  Nueva  en  su  relación  con  la  Ley  Antigua. 

.  Interesa  a  este  propósito  ver  dos  cosas  en  Santo  Tomás :  a)  Si  la 
Ley  Nueva  está  contenida  en  la  Antigua ;  y  b)  cómo  está,  contenida.  Ya 
que  serán  principios  fecundos  a  propósito  de  este  tema. 

a)  La  Ley  Nueva  está  contenida  en  la  Antigua.  —  Esta  proposición 
es  manifiesta  para  Santo  Tomás,  como  lo  era  para  San  Agustín,  al  decir: 
"Vetus  Testamentum  in  Novo  patet,  et  Novum  Testamentum  in  Vetere 
latet." 

"Una  cosa — escribe  Santo  Tomás  a  este  propósito — ,  puede  contenerse  en 
otra  de  una  doble  manera :  in  actu,  como  está  una  cosa  en  su  lugar,  o  in  virtute, 
como  está  el  efecto  en  la  causa...,  el  género  en  las  especies,  y  como  todo  el 
árbol  se  contiene  en  la  simiente;  y  de  esta  manera  la  Nueva  Ley  se  compara 
a  la  Antigua,  como  lo  perfecto  a  lo  imperfecto...  Y  así  está  la  Ley  Nueva  en 
la  Antigua,  como  el  fruto  en  la  espiga"  (24). 


(24)    I-U,  q.  107,  a.  3  y  ad  1,  ad  2,  ad  3. 
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Y  aún  se  entretendrá  en  explicar  y  matizar  más  su  pensamiento  en 
la  respuesta  a  las  objecciones. 

Así  se  objetará  en  el  ad  1 :  "Parece  que  la  Ley  Nueva  no  se  contiene  en  la 
Antigua.  Pues  la  Ley  Nueva  consiste  principalmente  en  la  fe,  por  lo  que  se 
llama  lex  fidei,  como  se  ve  en  Bomanos  (cap.  3).  Pero  muchas  cosas  que  se 
dan  en  la  Ley  Nueva  para  creerse  no  se  contienen  en  la.  Ley  Vieja.  Luego  la 
Ley  Nueva  no  se  contiene  en  la  Antigua." 

Y  responde :  < 

"Todas  las  cosas  que  se  dan  explícita  y  abiertamente  para  creerse  en  el 
Nuevo  Testamento,  se  dan  para  creer  en  el  Antiguo  Testamento,  aunque  impli- 
cite  et  sub  f  igura;  y  por  esta  razón  también,  en  las  cosas  que  habían  de  creerse, 
la  Ley  Nueva  está  contenida  en  la  Antigua"  (25). 

Y  en  la  segunda  objección  dice : 

Siendo  mayores  los  mandatos  de  la  Nueva  Ley  que  los  de  la  Antigua,  aquella 
no  puede  estar  contenida  en  ésta.  Porque  lo  mayor  no  puede  estar  contenido 
en  lo  menor. 

Y  responde: 

"Los  preceptos  de  la  Nueva  Ley  se  dicen  mayores  que  los  preceptos  de  la 
Ley  Vieja,  en  cuanto  a  la  explícita  manifestación,  pero  en  cuanto  a  la  misma 
sustancia  de  los  preceptos  del  Nuevo  Testamento,  todos  se  contienen  en  el 
Antiguo. 

Por  lo  que  Agustín  dice,  que  "casi  todas  las  cosas  que  amonestó  o  mandó 
el  Señor,  cuando  decía:  Pero  yo  os  digo  a  vosotros,  se  encuentran  también  en 
aquellos  viejos  libros.  Mas  porque  no  entendían  el  homicidio  sino  con  la  des- 
trucción del  cuerpo  humano,  mostró  el  Señor  que  todo  deseo  malo  que  tendiese 
a  dañar  al  hermano  estaba  incluido  en  el  género  del  homicidio".  Y  en  cuanto- 
a  las  manifestaciones  de  esto,  los  preceptos  de  la  Nueva  Ley  se  dicen  mayores 
que  los  de  la  Ley  Vieja.  Pero  nada  impide,  sin  embargo,  que  lo  mayor  se- 
contenga  en  lo  menor,  como  el  árbol  se  contiene  en  la  simiente"  (ad  2). 

Aun  matizará  más  en  la  objección  y  solución  ad  3.  Viene  a  decir: 
Lo  que  está  contenido  en  otro,  simultáneamente  existe  en  él.  Si  la  Ley 
Nueva  está  contenida  en  la  Antigua  se  sigue  que  al  tenerse  ésta  ya 
existe  aquella.  Por  lo  que  sería  superfluo  dar  luego  la  Nueva.  Por  lo  que 
ésta  no  existe  en  la  Antigua.  Y  responderá :  "que  lo  que  se  dió  implicite 
conviene  ser  explicado,  y  por  eso  después  de  darse  la  Ley  Vieja  convino 
también  darse  la  Nueva"  (ad  3). 


(25)    MI,  q.  107,  a.  3,  ad  1. 
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Para  Santo  Tomás  es  clara  la  continencia  implícita  del  N.  T.  en 
el  Antiguo.  Y  6Í  está  contenida  en  la  Antigua  parece  ya  desprenderse, 
por  este  capítulo,  el  pensamiento  afirmativo  de  Santo  Tomás  sobre  la 
posible  existencia  en  la  Escritura  de  un  sensus  plenior. 

b)  Cómo  la  Ley  Nueva  está  contenida  en  la  Antigua.  —  Santo  To- 
más acaba  de  decir  que  la  Ley  Nueva  está  contenida  en  la  Antigua  "vir- 
tute",  como  el  fruto  en  la  espiga.  Pero  expresará  más  detalladamente 
la  naturaleza  de  esta  continencia  de  los  dos  testamentos  a  través  de  los 
principios  que  enuncia  al  hablar  de  la  Fe  y  de  los  artículos  de  la  Fe. 

1)    Inclusión  implícita. 

"En  la  doctrina  fidei — escribe — están  los  artículos  de  la  Fe  en  la  proporción 
que  los  primeros  principios  per  se  notos  en  la  doctrina  que  se  logra  por  la 
razón  natural,  y  en  cuyos  principios  hay  un  cierto  orden,  estando  unas  cosas 
contenidas  en  otras  implicite.  Y  así  en  todos  los  principios  hay  un  cierto  orden, 
estando  unas  cosas  contenidas  en  otras  implicite.  Y  por  eso  todos  los  princi- 
pios se  reducen  a  éste  como  al  primero :  Impossibile  est  simul  af firmare  et 
negare...  Y,  de  semejante  manera,  todos  los  artículos  de  la  Fe  se  contienen 
implicite  en  algunos  primis  credibilibus,  a  saber:  creer  que  Dios  existe,  y  que 
tiene  providencia  acerca  de  la  salud  de  los  hombres,  conforme  a  lo  de  Hebreos 
(11,  6).  "Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est  et  quod  inquirentibus 
se  remunerator  sit."  Así,  en  el  ser  divino  se  incluye  todo  lo  que  creemos  que 
existe  eternamente  en  Dios,  y  en  lo  que  consiste  nuestra  beatitud;  y  en  la 
fe  de  la  Providencia  se  incluyen  todas  las  cosas  que  se  dispensan  temporal- 
mente a  los  hombres  en  orden  a  su  beatitud.  Y  también  de  este  modo  se  con- 
tienen unos  artículos  en  otros;  como  en  la  fe  de  la  redención  humana  se  con- 
tiene implícitamente  la  encarnación  de  Cristo,  y  su  Pasión,  y  todas  las  demás 
cosas  semejantes. 

Por  lo  tanto,  se  ha  de  decir  que  en  cuanto  ad  substantiam  articulorum  fidei 
no  tienen  aumento  por  razón  de  su  desarrollo  a  través  del  tiempo,  puesto  que 
lo  que  los  posteriores  creyeron  se  contenía  ya  en  la  fe  de  los  padres  anteriores, 
aunque  implicite.  Pero  en  cuanto  a  la  explicación  (de  los  mismos  artículos) 
creció  el  número  de  ellos,  puesto  que  algunas  cosas  fueron  conocidas  (creídas) 
explicite  por  los  posteriores,  las  cuales  no  eran  explicite  conocidas  por  los 
anteriores"  (26). 

Esta  enseñanza  de  Santo  Tomás  es  fecunda  a  este  propósito.  Si 
en  la  enseñanza  de  la  Fe  las  proposiciones  están  implícitamente  vin- 
culadas unas  a  otras  hasta  tal  punto  que  todo  nuestro  Credo  puede  re- 


cae)   II-II.  q.  1,  a.  7. 
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lucirse  a  sólo  dos  proposiciones,  conforme  a  la  enseñanza  de  la  Epís- 
tola a  los  Hebreos,  a  saber:  que  Dios  sobrenatural  existe,  y  que  tiene 
una  providencia  sobrenatural  sobre  los  hombres,  se  sigue  que  Dios 
puede  revelar  toda  la  enseñanza  de  la  Fe  en  una,  dos  o  en  las  propo- 
siciones que  El  quiera.  Si  lo  intenta  hacer  así,  allí  quedó  una  propo- 
sición revelada,  aunque  implícitamente,  Y  así  el  crecimiento  de  la 
Fe  es  hoy  sólo  crecimiento  subjetivo:  quoad  nos.  En  este  sentido  los 
Padres  del  A.  T.  creyeron  implícitamente  toda  la  revelación  que  Dios 
había  incluido  en  las  diversas  manifestaciones  que  se  les  hizo,  y  de 
las  cuales,  por  hipótesis,  ellos  sólo  percibieron  y  creyeron  explícitamente 
parte. 

Traído  este  principio  a  ilustrar  la  naturaleza  del  sensus  plenior, 
se  sigue :  que  Dios  puede  en  una  proposición  (en  la  letra  de  una  pro- 
posición) intentar  expresar  un  contenido  de  virtualidades  que,  descono- 
cidas en  su  momento — contexto  histórico — por  el  hagiógrafo  y  por 
el  pueblo  a  quien  se  destinaban,  se  vea,  por  el  contrario,  al  ser  descu- 
biertas posteriormente  estas  virtualidades:  a)  que  allí  realmente  esta- 
ban;  b)  que  allí  estaban  reveladas;  y  c)  precisamente  porque  había 
sido  ésta  la  intención  de  Dios :  poner  allí  esta  total  inclusión  de  verdad : 
el  sensus  plenior  de  aquel  texto. 

2)    Revelación  por  "artículos". 

El  segundo  principio  de  Santo  Tomás  a  este  propósito  es  el  que  hace 
ver  cómo  la  revelación  es  fragmentaria,  por  artículos,  y  cuál  es  la  razón 
de  ser  de  cada  uno  de  estos.  Principio  que  vale  analógicamente  para 
precisar  la  naturaleza,  y  extensión  del  sensus  plenior. 

Todo  acto  de  fe  ha  de  basarse  en  la  autoridad  de  Dios  que  revela 
una  verdad.  Pero  el  complejo  de  verdades  explícitas  que  el  hombre  ha 
de  creer  las  recibe  de  Dios,  no  en  una  sola  proposición,  sino  particu- 
larizadas, fraccionadamente.  Es  que  Dios  se  adapta  una  vez  más  al  modo 
humano,  limitado  y  parcial,  de  adquisición  de  las  verdades.  De  aquí 
que  se  le  den  en  proposiciones  y  artículos. 

"Las  cosas  que  han  de  ser  creídas  de  fe  cristiana — escribe  Santo  Tomás — , 
se  dicen  distinguirse  por  artículos  en  cuanto  se  dividen  en  partes  que  tienen 
una  mutua  coaptación  (coarticulación).  El  objeto  de  la  fe  es  algo  tocante  a  las 
cosas  divinas,  pero  no  visto...  Y,  por  tanto,  donde  ocurre  una  cosa  no  vista  por 
una  especial  razón,  allí  hay  un  especial  artículo ;  pero  donde  muchas  cosas  son 
conocidas  o  no  conocidas,  según  una  especial  razón,  allí  no  ha  de  haber  espe- 
ciales artículos.  Así  hay  una  especial  dificultad  para  ver  (creer)  que  Dios  pa- 
deció, y  otra  que,  después  de  muerto,  resucitó;  por  lo  que  se  distingue  el  ar- 
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tículo  de  la  Resurrección  del  artículo  de  la  Pasión.  Pero  como  el  que  padeció, 
murió  y  fué  sepultado  tienen  una  misma  dificultad,  puesto  que  tenida  cuenta 
de  una,  no  es  difícil  ver  la  otra,  por  eso  todas  estas  cosas  pertenecen  a  un 
solo  artículo"  (27). 

Aplicada  esta  doctrina  al  sensus  plenior  vemos  que  si  este  sentido 
es  por  hipótesis  sentido  literal  y  Dios  expresa  éste  en  la  Escritura 
al  modo  de  ser  y  de  hablar  de  los  hombres,  lo  dará  también  en  artículos. 
Y  si  se  puede  hablar  de  todo  un  espíritu  que  circula  y  vivifica  y 
enriquece  todo  el  A.  T.,  sin  embargo,  estrictamente  hablando,  ha  de 
buscarse  el  sensus  plenior  dentro  de  la  homogeneidad  de  las  proposiciones 
o  pasajes  del  sentido  literal.  Por  eso,  donde  se  vea  una  especial  diver- 
gencia entre  el  sensus  plenior  sospechado  y  la  proposición  que  se  su- 
ponga contenerlo,  ya,  según  los  principios  de  Santo  Tomás  aquí  expues- 
tos, ha  de  rechazarse.  Ha  de  ser  plenitud  de  contenido  dentro  de  lo 
homogéneo  de  la  proposición.  Lo  contrario  sería  doctrina  gratuita, 
contraria  a  los  principios  que  rigen  una  sana  exégesis,  contrario  a 
los  principios  de  Santo  Tomás  y  de  la  Teología,  y  sería  además  hacer 
de  la  Escritura  un  arsenal,  no  de  verdades,  sino  de  caprichos. 

,  Sin  embargo,  ya  antes  se  indicó,  cabe  que  esté  vinculado  a  una 
proposición  un  sensus  plenior,  aparentemente  no  vinculado  a  ella, 
pero  en  realidad  no  divergente.  Dios  lo  pudo  haber  vinculado  a  una  pro- 
posición determinada,  aunque  el  descubrimiento  de  su  inmediata  vin- 
culación homogénea  a  la  misma  no  sea — aunque  en  su  fondo  lo  es — , 
por  simple  investigación  teológica,  fácil  o  posible. 

Es,  pues,  dentro  de  esta  línea  homogénea  del  contenido  de  una  pro- 
posición o  artículo  donde  ha  de  buscarse,  a  la  luz  de  la  revelación 
posterior,  el  sensus  plenior.  Y  será  éste  la  plenitud  de  virtualidades 
que  fluyan  lógicamente,  normalmente,  de  la  letra  de  un  texto  a  la  luz 
de  la  revelación  posterior. 

3)    Sentido  pleno  y  conclusiones  teológicas. 

Más  al  llegar  aquí  hay  que  preguntarse :  ¿  Todas  las  virtualidades  que 
a  la  luz  de  la  revelación  posterior  y  dentro  del  sentido  homogéneo  de  un 
pasaje  bíblico,  en  su  contexto  histórico,  se  desprenden,  han  de  decirse 
reveladas  por  Dios,  lo  que  valen  tanto  como  decir  que  Dios  intentó  real- 
mente expresarlas  en  la  letra  de  la  Escritura?  Si  esto  se  admite  sin  más, 
resultaría  que  el  sentido  consecuente,  tomado  este  en  el  sentido  de  toda 
posible  deducción  teológica,  estaba  revelado.  Cosa  que  nadie  admite.  Mas 


(27)    n-H,  q,  1,  a.  6. 
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he  aquí  que  con  ello  llegamos  a  abordar  un  problema  tan  hondo  coma 
complejo,  y  donde  los  pareceres  de  las  escuelas  no  son  unánimes,  ni  lo 
son  aún  dentro  de  las  mismas  escuelas.  Es  el  célebre  problema  de  si 
son  definibles  las  conclusiones  teológicas. 

Naturalmente  no  se  requiere  aquí  tomar  posición  por  ninguna,  ten- 
dencia. Lo  que  sí  hace  falta  es  señalar  las  posiciones  principales  para 
conforme  a  ellas,  valorar  este  problema  bíblico  del  sensus  plenior. 

La  posición  teológica  de  los  autores  en  este  tema  puede  reducirse 
a  dos  grupos: 

a)  Uno  es  el  de  aquellos  que  sostienen  que  solamente  puede  defi- 
nirse la  verdad  formalmente  revelada  por  Dios,  sea  de  una  manera 
explícita,  sea  de  una  manera  implícita  o  formal  confuso,  que  es  aquella 
verdad  implícita  en  otra  explícitamente  revelada  pero  que  no  requiere 
para  su  conocimiento  un  verdadero  razonamiento  ilativo,  un  verdadero 
discurso,  sino  una  simple  explicación  de  la  proposición  explícitamente 
revelada.  Tal  es  el  caso  de  la  proposición  universal  que  se  aplica  a  los 
singulares.  Así,  Cristo  redimió  a  todos  los  hombres,  luego  redimió  a  éste 
en  concreto. 

Naturalmente  en  esta  posición  es  definible  todo  lo  que  explícita 
o  implícitamente  sea  formalmente  revelado  por  Dios,  tenga  con  la 
proposición  principal  el  tipo  de  conexión  que  sea,  incluso  el  físico  o 
per  accidens. 

b)  El  segundo  grupo  queda  representado  por  la  teoría  del  P.  Marín 
Sola,  O.  P.  para  el  que  es  definible  no  sólo  la  proposición  formalmente 
revelada,  explícita  o  implícitamente,  sino  que  lo  es  también  un  tipo 
de  revelación  virtual. 

Una  proposición  puede  hallarse  contenida  en  otra  no  solo  formal- 
mente, sino  también  virtualmente.  Y  esta  virtualidad  puede  revestir  un 
doble  carácter. 

Virtual  inclusivo,  que  es  la  proposición  que  se  identifica  real,  ma- 
terialmente, con  la  proposición  incluida  en  la  formalmente  revelada: 
como  es  la  espiritualidad  del  alma  y  su  incurruptibilidad.  Es  la  inclu- 
sión metafísicamente  necesaria  con  la  proposición  revelada. 

Virtual  conexivo,  que  es  la  sola  unión  física  que  tiene  la  proposición 
deducida  con  la  proposición  revelada. 

Para  los  seguidores  de  la  teoría  del  P.  Marín  Sola,  O.  P.  son  de- 
finibles de  fe,  no  sólo  las  proposiciones  formalmente  reveladas — explí- 
cita o  implícitamente — ,  sino  también  las  virtual  inclusivas,  por  admitir 
que  Dios  no  se  limita  en  la  revelación  de  una  verdad  al  aspecto  formal 
de  la  misma,  sino  a  todo  el  contenido  de  esa  verdad  que  6e  identifica 
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realmente  con  ella.  En  esta  teoría  esta  verdad  definible  es  también 
un  verdadero  sentido  consecuente. 

De  lo  expuesto  se  sigue  en  orden  a  este  tema,  lo  siguiente:  que 
en  la  primera  posición' 

a)  Se  reduce  mucho,  la  existencia  del  sensus  plenior,  al  exigir  para 
el  mismo  revelación  formal. 

b)  Que  se  establece  alguna  incertidumbre  para  conocer  la  exis- 
tencia del  mismo  por  faltar  a  veces  base  científica  de  referencia  para 
conocer  su  revelación  formal. 

c)  El  caso  de  la  revelación  formal  en  el  que  se  aplica  la  pro- 
posición universal  a  los  singulares  como  simple  explicación  inmediata 
de  la  primera,  no  es  propiamente  un  caso  de  sensus  plenior,  puesto  que 
lo  percibió  y  lo  intentó  expresar  el  mismo  hagiógrafo  en  el  sentido  literal 
histórico. 

d)  Sí  lo  sería,  en  cambio,  cuando  esa  explicación  del  contenido  de 
la  proposición  explícitamente  revelada  se  hiciese  de  lo  hondo  de  su 
contenido,  sin  que  tuviese  una  vinculación  inmediatamente  perceptible 
con  la  letra  de  la  proposición  explícitamente  revelada. 

La  segunda  posición,  en  cambio,  da  mayor  posibilidad  teológica 
de  existencia  al  sensus  plenior,  y  mayor  posibilidad  para  su  invención. 
Pues: 

a)  Da  una  posibilidad  de  existencia  de  mayor  amplitud,  puesto 
que  no  exige  exclusivamente  la  revelación  formal  de  una  verdad  para 
que  Dios  realmente  la  revele,  ya  que  admite  la  posibilidad  de  un  verda- 
dero sensus  plenior  en  las  proposiciones  que  tengan  con  la  formalmente 
revelada  una  connexión  de  tipo  virtual  inclusivo. 

b)  Permite  precisar  su  posible  existencia  y  su  inv&nción  por  la 
conexión  íntima — formal  o  virtual — que  tiene  con  la  proposición  explí- 
citamente revelada. 

c)  Incluso  cabe  también  en  esta  posición  la  revelación  de  las  pro- 
posiciones de  tipo  virtual  conexivo,  o  físico,  siempre  que  hayan  inten- 
tado expresarse  por  Dios.  Aunque  en  este  caso  lo  son,  no  por  la  conexión 
física  que  tienen  con  la  proposición  formalmente  revelada,  lo  que  sería 
obstáculo,  sino  porque  Dios  las  intenta  revelar.  Por  lo  que  en  este  caso 
pasan  de  revelación  virtual  a  revelación  formal.  Tal  será  la  Asunción 
de  María  si  está  revelada  en  la  revelación  que  concretamente  se  hace  de 
su  maternidad  divina  en  la  Escritura. 

Pero  en  una  u  otra  posición,  el  sensus  plenior  cabe.  Si  en  la  primera 
posición  es  más  incierto  el  poder  probarse  su  existencia — no  la  posi- 
bilidad del  mismo — por  la  ignorancia  científica  de  conocer  su  inclu- 
sión— revelación  formal — en  otra  proposición  explícitamente  revelada, 
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una  vez  probada  la  existencia  de  un  sensus  plenior,  concluye  esta  teoría 
diciendo  que  estaba  éste  revelado  formalmente,  aunque  en  confuso,  en 
la  proposición  explícitamente  revelada. 

En  la  segunda  posición,  en  cambio,  cabe  la  existencia  y  posibilidad 
•de  su  invención,  como  se  ha  visto,  con  mayor  amplitud  y  facilidad. 

V 

EXTENSION  BIBLICA  DEL  SENSUS  PLENIOR 

Conocida  la  naturaleza  del  sensus  plenior,  es  necesario  estudiar  su 
posible — y  probable — extensión  en  la  Escritura.  Es  punto  fundamental. 
No  pueden  probarse  a  priori  los  límites  de  su  extensión  en  la  Escritura, 
porque  Dios  puede  suspender  el  intento  de  su  revelación  en  una  pro- 
posición, y  limitarlo  a  lo  que  El  quiera,  a  pesar  de  todas  las  virtuali- 
dades que  puedan  ir  anejas  a  dicha  proposición.  Por  eso,  lo  que  interesa 
es  saber,  o  sospechar  en  lo  posible,  hasta  dónde  abarcó  el  intento  reve- 
lador de  Dios  en  la  letra  de  un  texto  sagrado.  Y  esto,  como  todo,  hay  que 
encuadrarlo  dentro  del  modo  suave  de  ser  y  de  obrar  de  su  Providencia. 

Así  podemos  conocerlo  teniendo  en  cuenta : 

1)  La  posibilidad  de  la  continencia  implícita  de  la  revelación  de 
unas  verdades  en  otras. 

2)  El  darse  éstas  a  los  hombres  por  artículos,  a  causa  del  modo  de 
ser  del  conocimiento  humano,  que  no  intuye  sino  que  logra  las  verdades 
fraccionadamente  y  por  discurso.  Por  lo  que  es  sólo  dentro  del  ámbito 
de  cada  artículo  donde  ha  de  buscarse  la  revelación  del  intento  de  Dios. 
Es  Dios  que  habla  a  los  hombres  al  modo  humano,  por  lo  que  intenta 
expresarse  y  comunicar  su  verdad  al  modo  humano. 

3)  El  hecho  admitido  de  algunos  casos  de  sensus  pUnior  y  la 
variedad — probada  o  muy  probable — que  estos  tienen  en  la  Escritura. 

4)  Y,  sobre  todo,  teniendo  en  cuenta  el  motivo  por  el  que  Dios 
estableció  el  sensus  plenior,  que  no  es  otra  cosa  que  un  caso  particular 
de  "synkatábasis" — aquí  concretamente  de  revelación — en  su  obra  de 
salud  por  los  hombres. 

Es  caso  análogo  a  la  existencia  y  motivo  bíblicos  del  sensus  typicus. 
Fué  célebre  la  discusión  habida  entre  'rfiguristas"  y  "antifiguristas" 
en  lo  referente  a  la  extensión  del  sentido  "típico"  en  la  Escritura. 
Para  estos  últimos  no  había  más  sentidos  "típicos"  que  los  interpreta- 
dos por  los  hagiógrafos  del  N.  T. ;  para  los  primeros,  en  cambio,  todas 
las  cosas  del  A.  T.  eran  "tipos"  del  N.  T.  Tesis  ésta,  por  otra  parte, 
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tan  gratuita  en  su  fundamento  como  falsa  en  sus  ridiculas  consecuencias. 
La  verdad,  una  vez  más,  estaba  en  el  medio.  La  Iglesia  con  su  enseñanza, 
su  liturgia,  etc..  hizo  ver  que  hay  otros  muchos  "tipos"  bíblicos  em  él 
A.  T.  que  no  fueron  descubiertos  en  el  Nuevo.  Los  hagiógrafos  del  N.  T. 
sólo  expusieron — descubrieron — este  sentido  cuando  el  sesgo  y  opor- 
tunidad de  sus  temas  lo  pedían.  Así  sobre  esta  base  de  mayor  amplitud 
que  la  Iglesia  enseña  para  el  sentido  "típico",  seriamente  se  sospecha 
su  existencia,  cuando  hay  una  relación  muy  acusada  entre  un  posible 
"tipo"  y  un  "antitipo". 

Y  el  motivo  de  esta  existencia — y  no  exigua — del  sentido  "típico" 
en  la  Escritura  es  porque  Dios  por  realizar  su  Providencia  de  salud 
suavemente,  y  para  vincular  los  dos  testamentos  sabiamente  e  íntima- 
mente, fecundó  de  verdad  típica  la  Escritura. 

Analógicamente  sucede  esto  con  el  s&nsus  plenior,  sólo  que  aquí 
no  son  las  cosas  las  que  representan  otras  realidades  futuras,  sino  que 
son  las  mismas  palabras  de  la  Escritura — las  ideas — las  que  van  car- 
gadas y  fecundadas  por  una  verdad  en  plenitud.  Es  esta  misma  Pro- 
videncia suave  de  Dios  la  que  tampoco  ha  de  limitar  el  sensus  plenior 
a  algunos  casos  concretos  y  expresamente  interpretados  sea  por  el  mis- 
mo Cristo,  sea  por  los  hagiógrafos  del  N.  T.,  sea  por  el  magisterio  de 
la  Iglesia,  Es  esa  Providencia  suave  de  Dios  la  que  fecundó  la  Escritura 
con  esta  revelación  en  otros  muchos  pasajes. 

Cuales  sean  éstos,  no  es  tarea  factible  el  decirlo  aquí,  ni  por  la 
amplitud  que  éstos  pudieran  tener,  ni  por  prestarse  a  un  estudio 
detallado  de  cada  uno,  ni  porque  siempre  sería  esto  un  problema  claro, 
ya  que  cabrían,  como  en  tantos  otros  conocimientos,  ineertidumbre  y 
dudas. 

Ni  hace  falta  tampoco  hacer  aquí  la  exposición  detallista  de  los 
mismos,  sino  exponer  algunos  de  estos  pasajes  que  sirvan  de  modelo  de 
esos  otros  puntos  ejes,  directrices  generales  o  grandes  filones,  por  donde 
puede  discurrir  en  la  Escritura  el  sensus  plenior. 

1)  Salmo  2,  8.  Sea  el  primero  el  célebre  versículo  "Filius  meus 
est  tu,  ego  hodie  genui  te".  En  opinión  común  de  los  exégetas  católicos 
este  versículo :  a)  es  mesiánico,  y  fe)  en  su  sentido  histórico. 

El  salmista  canta  que  Yahweh  entroniza  y  proclama  en  Sión  a  su 
Mesías,  contra  cuyo  cetro  y  reino  se  levantan  los  malvados.  ¿Qué  com- 
prendió el  salmista  de  este  futuro  Mesías?  Seguramente  que  sería  un 
rey  muy  grande,  un  predilecto  excepcional  de  Dios.  Pero  de  ahí  poco 
más  pasó  ¿Sabía  que  sería  Dios  encarnado?  Creemos  que  no. 

Pero  resulta  que  este  versículo  es  luego  interpretado  por  S.  Pablo 
de  tres  maneras,  al  parecer  distintas :  a)  de  la  divinidad  de  Cristo  (Heb. 
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1,5);  b)  de  su  sacerdocio  {Heb.  5, 5)  y  c)  de  su  resurrección  (Hec.  13,  33) 
¿Cómo  explicar  esto?  Precisamente  esta  triple  aplicación  del  salmo  es 
una  objeción  clásica  para  querer  probar  la  pluralidad  bíblica  de  sentidos 
literales  históricos.  Rechazado  esto  como  doctrina  general,  se  rechaza 
también  en  este  caso  particular,  pues  el  salmo  en  su  sentido  literal  his- 
tórico no  habla  de  la  divinidad  de  Cristo,  ni  de  su  sacerdocio,  y  mucho 
menos  de  su  resurrección.  Y  si  esto  se  quiere  decir  de  S.  Pablo,  a  saber, 
que  él  vincula  este  triple  contenido  al  sentido  literal  histórico  del  salmo, 
tampoco  vale,  porque  lo  primero  que  está  haciendo  S.  Pablo  es  interpretar 
el  texto  del  salmo.  Queda  la  fácil  solución  de  venir  a  un  sentido  "acomo- 
dado". Pero  esto  no  tiene  base  en  este  caso  en  S.  Pablo.  S.  Pablo  utiliza 
este  salmo  aquí  para  argumentar.  Por  que  hablando  del  sacerdocio  de 
Cristo,  dice  que:  "Cristo  no  se  exaltó  a  sí  mismo,  haciéndose  pontífice, 
sino  el  que  le  dijo-.  Tu  eres  mi  hijo...";  y  hablando  de  su  resurrección, 
escribe:  "que  Dios  cumplió  en  nosotros...,  resucitando  a  Jesús,  según 
está  escrito  en  el  salmo  segundo:  Tu  eres  mi  hijo...";  y  al  hablar  de  la 
divinidad,  supone  este  valor  al  texto  que  alega,  sin  lo  cual  falla  su  ar- 
gumentación. Tampoco  se  puede  invocar  seriamente  el  versículo  del 
salmo  para  hablar  de  un  sentido  "típico".  El  Mesías  no  puede  ser  "tipo" 
de  sí  mismo. 

En  cambio,  toda  esta  triple  aplicación  de  San  Pablo  tiene  una 
perfecta  lógica  y  armonía  explicándolo  por  el  sensus  plenior.  Ni  puede 
olvidarse  que  San  Pablo  es  apóstol,  y  que  como  tal  goza  de  aquel  ca- 
risma  que  Cristo  resucitado  concedió  a  los  otros  apóstoles  para  que  com- 
prendiesen las  Escrituras,  para  que  comprendiesen  cuanto  "está  escrito 
en  la  Ley  de  Moisés  y  en  los  Profetas  y  en  los  Sahnos  de  mí".  (Luc.  24, 
26,  27,  44,  45-49.) 

a)  El  salmo  en  su  sentido  literal  histórico  es  mesiánico. 

b)  San  Pablo  en  Hebreos  (1,  5)  a  través  de  ese  carisma  de  que  go- 
za, da  o  descubre  un  aspecto  de  ese  sensus  plenior  del  salmo:  Ese 
Mesías  es  Dios  encarnado.  Da  la  filiación  divina  del  Mesías  en  su  encar- 
nación. 

c)  Iluminado  igualmente  por  ese  carisma  de  comprensión  de  las 
profecías  penetra  más  en  el  contenido  de  ese  salmo,  con  ocasión  del  tema 
que  desarrolla,  sino  es  que  ya  tuvo  de  antes  una  intuición  del  contenido 
pleno  del  salmo,  y  ve  que  Cristo,  Dios  encarnado,  queda  por  este  mismo 
hecho  constituido  Pontífice  entre  cielos  y  tierra.  Por  eso  ese  "Filius 
meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te",  lo  constituye  en  la  encarnación  Mesías, 
Dios  encarnado,  por  lo  que  es  Pontífice.  Una  penetración  más  honda  de 
ese  texto  le  hace  ver  que  en  él  está  incluido  el  sacerdocio  de  Cristo. 
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d)  Acaso  no  se  vea  tan  inmediatamente  el  nexo  entre  este  versí- 
culo y  la  resurrección  de  Cristo.  Notemos,  ante  todo,  que  si  se  quisiese 
interpretar  el  versículo  en  su  sentido  pleno  de  la  resurrección  de  Cristo, 
por  el  texto  de  San  Pablo  en  su  discurso  en  la  sinagoga  de  Antioquía 
de  Pisidia,  no  se  puede  olvidar  que  es  el  mismo  Pablo  el  que  interpreta 
este  verso  de  otras  cosas,  como  se  ha  visto,  por  lo  que  el  problema  se 
plantea  igualmente.  Se  ha  de  buscar,  la  solución  más  satisfactoria  den- 
tro de  las  normas  científicas,  no  caprichosas  o  temerosas,  de  la  Exégesis. 
Y  también  la  resurrección  de  Cristo  se  encuadra  perfectamente  en  el 
sentido  pleno  de  este  versículo.  Pablo,  iluminado  siempre  con  ese  caris- 
ma  de  penetración  de  la  Escritura,  penetra,  juzga  el  hondo  sentido  de 
la  misma.  Y,  al  considerar  la  resurrección  de  Cristo,  la  ve  exigida, 
incluida,  en  los  planes  de  Dios  precisamente  por  que  ese  Mesías  es 
Dios  encarnado.  No  es  más  que  sondear,  penetrar  el  contenido  de  las 
virtualidades  que  Dios  puso  en  la  plenitud  mesiánica  de  ese  versículo 
para  sacar  de  él  cuanto  en  él  se  encuentra.  Y  así,  a  través  del  sensus 
plenior,  encuentra  una  solución  lógica  y  totalmente  armónica  al  ver- 
sículo 8  del  salmo  segundo,  tanto  en  su  sentido  histórico,  como  através  de 
la  triple  interpretación  divergente  que,  del  mismo,  hace  San  Pablo. 

Acaso  pudiera  extrañar  el  que  pueda  admitirse  que  San  Pablo  in- 
terprete este  versículo  del  salmo,  en  sentido  pleno  de  la  resurrección 
de  Cristo,  cuando  en  la  Epístola  a  los  Filipenses,  al  hablar  de  la  "ké- 
nosis"  de  Cristo,  atribuye  su  resurrección  a  la  humillación  sufrida  en  la 
Pasión.  (Filip.  2,  7-11.) 

Sin  embargo,  la  explicación  de  esto  es  clara.  S.  Pablo  atribuye  la  re- 
surrección de  Cristo  al  mérito  de  su  humillación  en  la  Pasión  como 
motivo  inmediato  del  mérito.  Pero  como  motivo  radical  del  mérito  de 
esta  humillación  en  la  Pasión  está  el  que  El  era  el  Hijo  de  Dios  encarna- 
do. Si  Cristo  no  hubiera  sido  el  Hijo  de  Dios  encarnado  no  hubiese  exis- 
tido esa  inmensa  humillación,  por  lo  que  no  hubiese  existido  el  mérito 
correspondiente  que,  en  los  planes  de  Dios,  llevaba  anejo  la  resurrección. 
Esta  distinción  entre  motivo  próximo  y  remoto  de  esta  resurrección 
explica  satisfactoriamente  la  objeción  que  a  este  propósito  pudiera 
hacerse. 

2)  Profecía  de  Malaquias  sobre  el  sacrificio  nuevo.  (1,  6-14).  Otro 
ejemplo  puede  verse,  v.  gr.,  en  la  profecía  de  Malaquias  sobre  el  sacrificio 
de  los  tiempos  mesiánicos. 

Cuando  el  sacerdocio  levítico,  a  causa  de  su  negligencia,  inmolaba 
víctimas  imperf  ectas  en  los  sacrificios,  Dios  envió  la  palabra  a  su  pro- 
feta. Aquella  imperfección  ritual  de  las  víctimas  ofrecidas  acusaba 
manifiestamente  una  claudicación  moral  en  los  oferentes.  Y  entonces 
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anuncia  el  profeta  que  Yahweh  tendrá  en  adelante  su  sacrificio  por  exce- 
lencia puro  y  santo,  que  se  le  ofrecerá  entre  todas  las  gentes  desde  el 
orto  del  sol  hasta  su  ocaso. 

Hoy  sabemos  que  este  vaticinio  es  ciertamente  mesiánico.  Según 
la  profecía  frente  a  la  imperfección  de  los  antiguos  sacrificios,  está 
éste,  que  es  por  excelencia  santo ;  frente  a  la  multiplicidad — imperfec- 
ción— de  aquellos  sacrificios,  está  éste  que  es  único;  y  frente  a  la  cen- 
tralización cultual  y  nacionalista  de  los  sacrificios  se  ofrece  en  los  días 
mesiánicos  este  otro,  siempre  y  en  todas  partes:  universalidad  geográ- 
fica, racial  y  temporal.  Es  el  sacrificio  de  Cristo.  Más  aún;  directa- 
mente no  es  el  sacrificio  cruento  del  Calvario,  único  como  cruento 
y  redentor,  lo  mismo  que  por  el  lugar  y  tiempo  donde  se  realizó.  Direc- 
tamente es  el  sacrificio  de  la  Misa,  que  siendo  renovación  incruenta  de 
aquél,  se  celebra  en  todos  los  siglos,  en  todos  los  pueblos  y  en  todos 
los  altares. 

Y  al  llegar  aquí  hay  que  preguntarse:  Cuando  hoy  vemos  desde  el 
N.  T.  aquella  profecía  cumplida  en  la  Misa,  ¿no  está  incluido  en  la  pro- 
fecía todo  lo  que  aquel  sacrificio  vaticinado — la  Misa — incluye  en  su  esen- 
cia? O  acaso  Dios  limitó  su  revelación  a  difuminar  en  la  mente  del 
profeta  aquella  sombra,  y  retrajo  positivamente  de  la  letra  del  texto 
lo  que  espontáneamente  se  encerraba  en  él,  cuando  procedía  de  la  mente 
de  Dios? 

A  esto  decimos :  que  teniendo  en  cuenta  la  providencia  suave  de  Dios 
en  fecundar  con  su  verdad  la  Escritura  Sagrada,  en  esta  profecía  está 
revelado  por  Dios  el  sacrificio  de  la  Misa  con  todo  lo  que  se  incluye  im- 
plícitamente en  la  letra  de  este  texto  y  en  las  exigencias  de  la  esencia  de 
este  sacrificio.  "Et  haec  quidem  illa  munda  oblatio  est,  quae  nulla  in- 
dignitate  aut  malitia  offerentium  inquinari  potest,  quam  Dominus  per 
Malachiam  nomini  suo.  quod  magnum  futurum  esset  in  gentibus,  in 
omni  loco  mundam  offerendam  praedixit"  (Mal.  1,  11),  dice  el  Concilio 
de  Trento  al  hablar  de  la  Misa  como  sacrificio  (28) .  Tal  ha  sido  la  inter- 
pretación de  la  tradición  cristiana  sobre  este  vaticinio. 

Por  eso  cuando  hoy  leemos  la  profecía  de  Malaquías  a  la  luz  del 
N.  T.  podemos  ver  en  ella,  a  través  de  esta  claridad  del  sensus  plenior, 
una  página  del  Evangelio. 

Lo  mismo  sucede,  v.  gr.,  con  el  poema  del  "Siervo  de  Yahweh",  de 
Isaías.  Visto  a  la  luz  de  los  dolores  y  muerte  de  Cristo,  se  transforma 
en  el  evangelio  profético  de  su  Pasión  redentora. 


(28)  Denz.,  Enchiridion  Symholorum ,  n.  939. 
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3)  Los  "sapienciales".  —  Otro  ejemplo  de  sensus  plenior  podemos 
verlo  en  los  "sapienciales".  Sea  el  Cantar  de  los  cantares.  En  los  manua- 
les de  "Introducción"  se  suele  enseñar  que  este  libro  en  su  sentido  literal 
histórico  expresa  el  amor  de  Yahweh  a  su  pueblo.  Y  luego  ven  en  él 
un  triple  sentido  "típico".  En  sentido  típico-cristológico  se  expresaría 
el  amor  de  Cristo  a  la  Iglesia;  en  sentido  típico-mariológico  el  amor  de 
Cristo  a  María;  y  en  sentido  típico-ascético  el  amor  de  Cristo  a  las 
almas.  Pero  choca  ya  que  el  amor  de  Dios  (Yahweh)  a  su  phieblo  sea 
"tipo"  del  amor  de  Cristo  {Dios)  a  su  Iglesia  (su  pueblo).  En  cambio, 
cobra  todo  ello  una  homogeneidad  y  lógica  armonía  interpretado  en 
función  del  sensus  plenior. 

En  realidad,  el  "Cantar  de  los  cantares"  no  expresa  sin  más  el 
amor  de  Yahweh  a  su  pueblo,  sino  precisamente  este  amor  en  la  edad 
mesiánica,  ya  que  estos  místicos  esposos  aparecen  unidos  en  un  amor 
indisoluble,  y  la  esposa  aparece  con  una  fidelidad  inquebrantable,  in- 
compatible con  las  infidelidades — "adulterios"  y  "fornicaciones" — de 
la  historia  de  Israel.  Precisamente  los  profetas  pintarán  a  Israel  en 
la  edad  mesiánica,  purificado  de  sus  pecados  y  vuelto  definitivamente 
a  Dios.  San  Pablo,  en  /  Corintios,  y  San  Juan,  en  Apocalipsis,  han  expre- 
sado este  amor  de  Cristo  a  su  Iglesia  con  los  vivos  colores  de  la  entrega 
nupcial. 

Pero  si  el  Cantar  de  los  cantares  expresa  en  su  sentido  literal  his- 
tórico los  amores  de  Yahweh  a  su  pueblo  en  la  edad  mesiánica,  penetrando 
más  en  la  letra,  en  el  espíritu  de  esta  enseñanza,  se  ve  que  si  el  mis- 
terio trinitario  estaba  oculto  en  el  A.  T.,  fué  ya  revelado  en  la  edad 
mesiánica,  y  se  descubre  ahora,  al  penetrarlo,  una  mayor  determinación, 
en  ese  amor  de  Yahweh  a  su  pueblo :  que  sigue  entregado  y  manteniendo 
este  amor  a  través  de  Dios  encarnado  en  el  místico  desposorio  de  Cristo 
con  su  Iglesia:  el  "Israel  Dei".  (Gal.  6,  16.) 

Pero  esta  penetración  en  el  amor  de  Yahweh  a  su  pueblo,  que  da. 
en  sentido  pleno  el  amor  mesiánico  de  Cristo  a  su  Iglesia,  incluye 
esto  el  amor  de  Cristo  a  cada  uno  de  los  miembros  que  la  integran, 
y  cuyo  amor  tiene  grados.  De  aquí,  en  primer  lugar,  el  amor  de  Cristo 
a  María,  "la  llena  de  gracia",  y  luego  a  cada  una  de  las  almas.  Por  eso, 
el  "Cantar  de  los  cantares"  es  en  su  sensus  plenior  el  amor  de  Cristo 
a  las  almas,  y,  por  tanto,  el  poema  de  las  maravillas  místicas  en  ellas. 
No  en  el  sentido  de  que  cada  sentencia  exprese  alegóricamente  un 
matiz  místico,  sino  que  en  su  conjunto  es  el  poema  de  las  maravillas  de 
la  gracia  de  Dios  en  ellas.  El  sensus  plenior  da  una  más  lógica  interpre- 
tación al  "Cantar  de  los  cantares"  que  la  que  le  presta,  postizamente, 
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el  sentido  "típico",  al  tiempo  que  da  literalmente  al  mismo  un  valor  de 
perenne  actualidad  ascético-mística. 

4)  El  Sensus  plenior  y  las  virtualidades  dogmático-morales  del 
A.  T.  —  Otro  tipo  de  formas  o  ideas  por  donde  acaso  puede  discurrir  el 
sentido  pleno  son,  v.  gr.,  ciertas  ideas  dogmático-morales  del  A.  T.  Sea 
a  título  de  posible  ejemplo  una :  el  culto  mosaico. 

Cuando  hoy  leemos  la  ley  cultual  mosaica  se  ve  que  en  su  primera 
etapa  aparece  fuertemente  acusado  el  aspecto  jurídico  del  culto.  Parece 
-que  lo  importante  es  realizar  el  rito  con  escrupulosidad,  responder  a 
la  meticulosidad  con  que  se  lo  legisla.  Este  destacar  en  su  primera  etapa 
este  aspecto  externo,  ritualista,  jurídico  del  culto  va  bien,  como  un  caso 
de  synkatábasis,  con  la  mentalidad  de  un  pueblo  primitivo.  Pero  que 
ésta  no  era  la  intención  única  del  legislador  nos  lo  dirán  los  Profetas, 
para  los  cuales  lo  que  Yahweh  quiere  en  el  culto  es  el  culto  del  corazón, 
el  espíritu  verdaderamente  religioso  de  la  vida.  Siglos  más  tarde,  junto 
al  pozo  de  Siquén,  Cristo  pronunciará— ^omo  dice  el  P.  Lagrange — , 
"una  palabra  decisiva  en  la  historia  religiosa  de  la  Humanidad"  (29). 
"Dios  es  espíritu,  y  los  que  le  adoran  han  de  adorarle  en  espíritu  y 
en  verdad"  (S.  Jn.  4,  24.)  Es  el  verdadero  culto  que  Dios  puede  pre- 
ceptuar, aunque  haya,  por  esa  "condescendencia",  dejado  que  primiti- 
vamente se  acusasen  más  los  perfiles  jurídicos  en  el  culto  mosaico. 

Pero  cuando  hoy  leemos  estas  páginas  de  este  meticuloso  culto, 
por  otra  parte  ya  abrogado,  nos  preguntamos:  ¿Qué  valor  tienen  hoy 
esas  páginas  para  nosotros?  Solamente  será  un  valor  arqueológico  o 
apologético?  Mas  parece  sin  embargo,  que  también  en  ellas  puede  ju- 
gar un  papel  de  interés  el  sensus  plenior. 

Podemos  para  ello  distinguir  en  esa  preceptiva  cultual  mosaica 
un  triple  aspecto,  tres  distintos  estratos  o  planos,  cristalizados  en  esa 
misma  legislación. 

El  primero  es  la  superficie  y  corteza ;  el  ritual  meticuloso  y  jurí- 
dico de  esa  preceptiva  cultual  mosaica. 

Algo  así  como  la  finalidad  directa,  aunque  no  exclusiva,  que  se 
propone  en  un  acto  litúrgico  el  "maestro  de  ceremonias"  es  que  se  rea- 
lice bien  el  rito  preceptuado. 

El  segundo  es  el  motivo  que  se  incluye  en  esas  formas  concretas 
de  culto :  la  obligación  religiosa  de  adoración  sacrificial  de  Dios. 

Pero  hay  un  tercer  aspecto  de  interés  decisivo  a  este  propósito: 
y  es  que  ese  culto,  mosaico  en  la  letra,  era,  en  su  espíritu,  culto 
cristiano.  Si  la  ley  de  suyo  no  justificaba  (bien  destacó  y  clavó  esto 


(29)    Evangile  selon  S.  Jean,  (París.  1927).  pp.  113. 
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San  Pablo),  sí  justificaba  y  santificaba  auténticamente  vivida,  es  decir, 
no  al  margen  del  espíritu  que  debía  informarla.  Y  este  espíritu  por 
el  cual  las  obras  de  la  Vieja  Ley,  lo  mismo  que  las  de  la  Ley  Nueva, 
eran  gratas  a  Dios  y  provechosas  a  los  hombres,  era  porque  estaban 
vitalizadas  por  los  méritos  y  la  fe  en  el  Mesías:  entonces  venidero, 
aunque  hoy  lo  sean  por  los  méritos  de  su  obra  ya  consumada.  Pero  lo 
que  interesa  aquí  es  que  eran  gratas  a  Dios,  a  causa  de  la  fe  en  el  Me- 
sías, y  por  la  vinculación  vital  que  habían  de  tener  las  almas,  al  reali- 
zar estas  obras,  con  El. 

Pues  bien;  cuando  hoy,  quitada  la  corteza  y  el  meticuloso  ritua- 
lismo del  culto  mosaico,  se  leen  y  ven  esas  páginas  a  través  de  la  obra 
de  Cristo,  ¿no  cobra  el  "espíritu  cristiano"  de  aquel  viejo  culto  mosaico 
valor  de  perennidad  y  de  plenitud?  ¿No  es  ello  la  plenitud  cristiana  de 
aquel  espíritu  cristiano?  ¿No  es  el  sensus  plenior  del  espíritu  que  se 
guarda  en  las  páginas — letra — del  viejo  ritual  mosaico?  Es  así,  como 
esas  arqueológicas  páginas  cobran  hoy  para  nosotros  perenne  vitalidad 
espiritual.  Pues  no  en  vano  Dios  escribió  la  Escritura  para  provecho 
espiritual  de  todos  los  hombres  en  todos  los  tiempos. 

Son  estos  algunos  posibles  modelos  de  sensus  plenior  elegidos  a 
título  de  muestra  por  donde  puede  discurrir  el  sentido  pleno  de  la 
Escritura. 


VI 

VENTAJAS  DEL  SENSUS  PLENIOR 

¿Qué  ventajas  presta  el  sensus  plenior  a  la  ciencia  bíblica  y  a 
la  vida  cristiana?  Varias  e  importantes. 

1)  Sensus  plenior  y  synkatábasis.  —  En  primer  lugar  la  existencia 
del  sensus  plenior  destaca  la  sabiduría  y  bondad  de  Dios  en  esta  obra 
concreta  de  la  revelación  como  parte  de  toda  esa  suave  "condescenden- 
cia" de  Dios  en  la  obra  de  salvación  de  los  hombres.  Es  Dios  que  derramó 
su  verdad  plena  en  la  Escritura — bondad — ,  pero  no  pudiendo  los  hom- 
bres comprender  toda  esa  verdad  en  el  momento  histórico  en  que  fué 
revelada,  veló  al  hagiógrafo — hombre — el  hondo  sentido  de  sus  palabras, 
pero  no  privó  a  la  posterioridad  de  los  hombres— la  Escritura  es  el 
libro  de  la  Verdad  perenne  que  Dios  entregó  a  la  Iglesia,  a  los  hombres, 
de  todos  los  siglos  para  la  obra  de  salud — de  la  riqueza  que  sus  palabras 
podían  llevar.  Y  El  sólo  fecundó  de  verdad  plena  la  letra,  del  texto. 
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2)  Establece  conexión  entre  los  dos  testamentos.  —  Sin  duda  que 
el  sentido  "típico"  conecta  entre  sí  los  dos  testamentos.  Pero  con  el 
"típico"  son  las  cosas  las  que  figuran  el  futuro  mesiánico;  en  cambio, 
con  el  sensus  plenior  es  la  letra  misma  la  que  contiene  implícitamente 
la  verdad  que  se  clareará  más  tarde.  Mejor  que  con  el  "típico"  se  cum- 
ple con  este  sensus  la  célebre  afirmación  de  San  Agustín:  "In  Vetere 
Testamento  Novum  latet,  et  in  Novo  Testamento,  Vetus  patet"  (30). 

Además  son  muchas  las  dificultades  que  plantea  la  exégesis  para 
concordar  lo  que  se  dice  en  el  Evangelio  con  lo  que  se  lee  en  diver- 
sos pasajes  del  A.  T.  sea  relativo  a  la  naturaleza  del  Mesías,  sea  rela- 
tivo a  las  condiciones  del  reino  mesiánico,  sea  relativo  a  los  pre- 
ceptos del  culto  divino  y  de  la  vida  moral.  Armonía  y  conexión  que  no- 
se  logra  si  no  es  a  base  del  sensus  plenior,  que  distingue  la  verdad 
divina  oculta  bajo  un  ropaje  literario  acomodado  al  pueblo,  pero  con 
un  espíritu  de  contenido,  perenne  y  pleno,  que  se  descubre  a  la  luz 
del  N.  T. 

Este  sensus  plenior  es  el  único  que  puede  orientar  y  resolver  con 
seguridad  la  interpretación  de  determinados  pasajes  del  A.  T.  citados 
en  el  N.  T.  y  que  los  autores  no  saben  cómo  justificar,  oscilando  de 
clasificar  estas  citaciones  entre  el  sentido  "típico"  o  "acomodado" — so- 
lución fácil  de  urgencia — por  no  tener  en  cuenta  la  honda  luz  caris- 
mática  de  comprensión  de  que  están  dotados  los  hagiógrafos — pensa- 
mos directamente  en  los  Apóstodes  y  San  Pablo — en  la  Nueva  Ley  para 
penetrar  en  lo  hondo  de  la  letra,  en  el  espíritu  de  la  Vieja  Ley,  por  lo- 
que pueden  dar  de  esos  pasajes  su  honda  y  auténtica  interpretación, 
que  es  en  este  caso,  captar  y  exponer  el  sensus  plenior  de  las  mismas. 

3)  Valor  apologético  del  "sensus  plenior".  —  Como  la  profecía, 
oscura  por  naturaleza,  cobra  su  exacta  interpretación  a  la  hora  de  su 
cumplimiento,  con  lo  que  se  justifica  la  credibilidad  y  verdad  de  su 
contenido,  de  igual  modo  el  sensus  plenior  se  hace  más  creíble  al  verse 
el  germen  en  el  que  se  contenía,  al  mismo  tiempo  que  justifica,  re- 
troactivamente, la  credibilidad  del  esbozo  primero  en  el  que  el  sensus 
plenior  estaba  ineluído.  Tal  es  la  profecía  de  Malaquías  y  su  cumpli- 
miento en  el  sacrificio  eucarístico  de  la  Misa. 

4)  Justifica  la  exégesis  "histórica"  y  la  "dogmática".  —  La  exé- 
gesis "histórica"  valora  solamente  el  texto  sagrado  por  el  contenido 
que  refleja  en  su  contexto  histórico.  La  exégesis  "científica"  sólo  se 
fija  en  este  aspecto  y  valora  el  texto  con  este  exclusivo  enfoque,  no  esti- 


(30)  Quaest.  in  Hept.,  2,  73.  ML.  34,  653. 
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mando  como  debe  el  pleno  contenido  teológico  que  pueda  encerrarse 
en  el  mismo. 

Por  el  contrario,  la  exógesis  "dogmática"  de  los  teólogos,  y,  sobre 
todo,  de  los  Padres  y  Doctores  de  la  Iglesia,  ve  en  el  contexto  histórico 
de  un  determinado  pasaje  bíblico  un  contenido  teológico  que  trasciende 
&  la  mentalidad  del  hagiógrafo.  Careciendo  los  Padres  de  la  Iglesia  de 
los  recursos  científicos  de  que  hoy  se  dispone  para  establecer  crítica- 
mente el  sentido  histórico  de  un  texto,  abundaban,  por  el  contrario, 
en  el  "sensus  Christi",  y  a  la  luz  del  Evangelio  y  de  la  Fe,  exponen  la 
plenitud  de  contenido  que  en  los  diversos  pasajes  bíblicos  puede  encon- 
trarse. Una  exégesis  superficial  no  tendrá  en  cuenta  esta  interpretación 
de  los  Padres,  precisamente  por  salirse  del  marco  histórico.  Es  la  pugna 
entre  la  exégesis  "histórica"  cerrada  y  la  exégesis  "dogmática". 

La  divergencia  entre  estas  dos  exégesis  es  manifiesta.  Pero  del 
valor  de  esta  exégesis  patrística  no  puede  prescindirse.  Son  los  Padres 
norma  de  interpretación  de  la  Escritura,  como  la  Iglesia  enseña  (31). 
Y  aunque  para  esto  se  requiere  "unánime  consentimiento",  no  por  eso 
es  menos  verdad  lo  que  a  este  propósito  dice  León  XIII,  en  la  Providen- 
tissimus  2>eus: 

"La  opinión  de  estos  mismos  Padres  es  también  muy  digna  de  ser  tenida 
«i  mucha  estima  cuando  tratan  de  estos  asuntos  como  doctores  y  declarando 
su  juicio  particular;  pues  no  solamente  su  ciencia  de  la  doctrina  revelada  y 
sus  conocimientos  de  muchas  cosas  útiles  para  entender  los  Libros  Apostólicos 
se  recomiendan  de  manera  eminente,  sino  que  Dios  mismo  derramó  los  auxilios 
de  sus  luces  en  estos  hombres  notabilísimos  por  la  santidad  de  su  vida  y  su 
amor  a  la  verdad.  Que  el  intérprete  sepa,  por  tanto,  que  él  debe  seguir  sus 
pasos  con  respeto  y  aprovecharse  de  sus  trabajos  mediante  una  elección  inte- 
ligente" (32). 

Y  máxime  el  valor  del  argumento  aumenta  cuando  en  la  interpre- 
tación de  un  pasaje  coinciden  varios.  En  el  mismo  sentir  se  expresa 
S.  S.  Pío  XII,  en  la  Divino  af fiante  Spiritu. 

"Porque  ellos — dice  el  Papa — ,  aun  cuando  a  veces  estaban  menos  pertre- 
chados de  erudición  profana  y  conocimiento  de  lenguas  que  los  intérpretes  de 
nuestra  edad,  sin  embargo,  en  conformidad  con  el  oficio  que  Dios  les  dio  en 
la  Iglesia,  culminan  por  cierta  suave  perspicacia  de  las  cosas  celestes  y  admi- 
rable agudeza  de  entendimiento,  con  las  que  íntimamente  penetran  las  profun- 
didades de  la  divina  palabra,  y  ponen  en  evidencia  todo  cuanto  puede  conducir 
a  la  ilustración  de  la  doctrina  de  Cristo  y  santidad  de  la  vida"  (33). 

(31)  EB.  47  y  63. 

(32)  EB.  96. 

(33)  AAS..  35  (1943).  312. 
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Pues  bien;  esta  divergencia  de  enfoque  entre  este  doble  tipo  de 
investigación  exegética,  encuentra  conexión  y  verdadera  justificación  en 
el  sensits  plenior  de  la  Escritura. 

5)  Enriquece  teológicamente  la  Escritura.  —  El  sensus  plenior 
enriquece,  o  por  mejor  decir,  descubre  una  inmensa  riqueza  teológica 
revelada  en  la  Escritura,  El  enriquecimiento  teológico  también  le  vie- 
ne por  el  sentido  "típico"  e  incluso  por  el  "consecuente",  en  todo 
lo  que  es  construcción  teológica.  Pero  el  sentido  pleno  viene  a  darle 
una  riqueza  teológica  muy  grande  por  su  extensión  y  por  su  perenni- 
dad. Especialmente  el  A.  T.  viene  a  cobrar  en  muchas  partes  un  insospe- 
chado valor  de  actualidad,  de  perennidad.  Y  así  la  enriquece  haciendo 
que  tenga  ella  una  siempre  viva  actualidad  y  vitalidad  espiritual.  No 
es  el  A.  T.  a  la  luz  del  sensus  plenior  un  libro,  aunque  por  excelencia  de 
piedad,  pero  que  queda  relegado  en  gran  parte  como  un  monumento 
arqueológico,  sino  que  viene  a  ser  como  una  fuente  que  mana  esa  agua 
viva  que  "salta  hasta  la  vida  eterna"  (Jii.  4,  14.) 

Es  a  la  luz  del  sensus  plenior  donde  cobran  valor  profundo  y  siem- 
pre actual  aquellas  palabras  de  San  Pablo,  cuando  escribiéndole  a  Timo- 
teo, le  dice  que  "toda  la  Escritura  es  divinamente  inspirada — y  cuya 
Escritura  es,  en  su  contexto,  precisamente  el  A.  T. — ,  y  útil  para 
enseñar,  para  argüir,  para  corregir,  para  educar  en  la  justicia,  a  fin  de 
que  el  hombre  de  Dios  sea  perfecto  y  consumado  en  toda  obra  buena" 
(II  Tim.  3.  16.) 

6)  Fuente  del  dogma.  —  También  el  sensus  plenior  puede  ser  fuente 
de  definición  dogmática.  Y  hasta  posiblemente  pudiera  ser  en  algún  caso 
fuente  única  de  la  revelación.  La  importancia,  por  tanto,  del  sensus 
plenior  por  este  capítulo  de  ser  fuente  dogmática  se  ve  que  es  trascen- 
dental. 

Puede  verse  esto,  v.  gr.,  con  el  dogma  de  la  Inmaculada  Concepción. 
De  él  dice  Pío  IX,  en  la  Bula  Ineffabilis  Deus,  que  "nihil  igitur  mi- 
rum  si  de  Immaculata  Deiparae  Conceptione  doctrinam  iudicio  Patrum 
divinis  litteris  comsignatam" .  Y  se  sabe  lo  que  significa  la  enseñanza 
de  los  Padres  en  orden  a  la  interpretación  de  la  Escritura. 

Y  aun  añadirá  el  Pontífice  que  ha  llegado  el  momento  de  definir 
el  dogma  de  la  Inmaculada  Concepción  de  María,  el  cual  "divina  elo- 
quia...  (la  Sagrada  Escritura)  mirifice  illustrant  atque  declarant". 

En  la  bula  Ineffabilis  Deus  se  ve  una  distinción  entre  los  pasajes 
bíblicos  en  la  que  los  Padres  ven  prefigurado  o  simbolizado  este  dogma, 
y  otros  en  los  que  se  habla  de  una  vinculación  más  honda  del  mismo  en 
la  Escritura. 
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Está,  pues,  este  dogma  contenido  en  ella.  Mas  que  no  lo  está  en  su 
sentido  literal  directo  es  claro.  Ni  parece  que  pueda  seriamente  pen- 
sarse en  que  lo  estuviese  en  un  sentido  típico.  La  base  bíblica  alegada  a 
este  propósito  puede  tener  una  base  más  honda  en  la  letra  misma  del 
texto.  La  solución  que  se  presenta  con  mayor  garantía.,  es  la  que  busca 
este  dogma  revelado  en  la  Escritura  en  sentido  literal.  Pero  al  no  estarlo, 
como  es  manifiesto,  en  un  sentido  literal  directo,  sólo  cabe  que  lo  esté 
en  un  sentido  literal  pleno. 

Y  probablemente  sucede  lo  mismo  con  el  dogma  de  la  Asunción,  por 
citar  los  dos  últimos  dogmas  marianos.  Ya  que  el  Papa,  dos  párrafos 
antes  de  exponer  la  definición,  en  su  Constitución  Apostólica  Muwifi- 
centissimus  Deus,  dice  de  este  dogma:  "quae  veritas  Sacris  Litteris  inni- 
titur".  Expresión  que,  en  su  contexto,  creemos  se  refiere  a  la  continencia 
de  este  dogma  en  la  Escritura.  Y  como  no  está  expresado  en  el  sentido 
literal  histórico  de  la  Escritura,  y  tiene  para  ello  base  literal  más  honda 
que  la  de  pensar  se  encuentre  en  un  sentido  típico,  sólo  cabe,  en  este 
caso,  que  lo  esté  en  el  srensus  plenior  de  la  misma. 

•  *  * 

Traté  de  exponer  en  este  modesto  esbozo  la  posibilidad,  los  lí- 
mites, la  naturaleza  y  la  importancia  del  sensus  plenior.  Sin  duda  el 
tema  es  difícil.  Pero  con  la  colaboración  de  todos  seguramente  podremos 
poner  en  claro  este  tema  de  capital  importancia  en  la  exégesis  bíblica. 

Y  ¡ojalá!  que  la  exégesis  española  lleve  siempre,  como  caracterís- 
tica muy  marcada,  aunque  dentro — claro  está^ — ,  de  la  más  estricta 
construcción  científica,  un  marcado  enfoque  teológico  (a  este  propósito 
el  sensus  plenior  será  aportación  valiosa),  que  será  lo  que  le  de  verda- 
dera seguridad  de  ortodoxia,  y  lo  que  la  haga  prestar  toda  la  utilidad 
espiritual  que  en  ella  se  encierra. 
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SUMARIO 


El  problema  de  las  citas  bíblicas.  ¿Ayudará  a  su  solución  la  existencia  de  un 
"sensus  plenior"?  Análisis,  bajo  este  aspecto,  de  las  citas  del  Antiguo 
Testamento  en  el  Nuevo,  agrupadas  en  tres  apartados: 


Conclusión : 

A  vista  de  estas  citas  y  de  la  interpretación  que  a  muchas  de  ellas  dan  los 
autores  sagrados,  parece  que  debe  admitirse  en  muchos  textos  bíblicos  del 
Antiguo  Testamento,  sobre  la  base  del  progreso  de  la  revelación,  un  sen- 
tido intentado  sí  por  el  Espíritu  Santo — por  tanto  literal — ,  pero  más 
allá  del  que  veía  e  intentaba  expresar  el  autor  humano.  ¿Por  qué  no  lla- 
marle "sensus  plenior"? 


II. 


I. 


Como  predicción  de  hechos  realizados  en  los  tiempos  mesiánicos. 
En  apoyo  de  algún  punto  doctrinal. 


III. 


Alusivas  a  la  vida  religioso-social. 


DESDE  hace  algunos  años  se  ha  comenzado  a  hablar  mucho- 
del  "sensus  plenior"  o  "sensns  plenus",  como  quieren  otros. 
Según  Coppens,  fué  el  P.  Fernández  en  el  primer  volumen 
de  las  conocidas  "Institutiones  Biblicae",  quien  primero  de  manera  cla- 
ra comenzó  a  usar  dicho  término  (1).  Mas  aunque  el  término  está  de 
moda,  la  noción  sigue  siendo  vaga  e  imprecisa,  motivo  por  el  que  algu- 
nos autores  dudan  hasta  de  su  existencia.  El  R.  P.  Prado  nos  hablará  de 
los  criterios  de  fijación.  Nosotros  nos  contentaremos  con  el  examen  de  uno 
de  estos  criterios:  el  de  las  citas  que  el  Nuevo  Testamento  hace  del 
Antiguo.  Es  evidente  que  interesa  en  gran  manera  conocer  la  inter- 
pretación que  Jesucristo,  los  Apóstoles  y  en  general  los  autores  del 
Nuevo  Testamento  dieron  a  determinados  textos  del  Antiguo ;  ello  quizás 
nos  ayude  a  resolver  el  problema  del  "sensus  plenior",  así  como  a  su 
vez  la  existencia  de  un  "sensus  plenior"  nos  ayude  a  resolver  el  problema 
de  las  citas.  Me  explicaré,  aun  a  sabiendas  de  repetir  cosas  de  todos 
conocidas. 

Cuando  nosotros  citamos  palabras  de  este  o  aquel  autor,  lo  hacemos 
o  bien  conforme  a  su  sentido  literal,  tomándolas  en  la  misma  acepción 
que  lo  hacía  su  autor,  o  bien  conforme  a  un  sentido  acomodaticio  que 
nosotros  le  damos,  a  fin  de  expresar  con  ellas  una  situación  distinta 
de  la  que  intentaba  expresar  su  autor,  pero  que  tiene  cierta  semejanza 
con  aquélla.  No  conocemos  otra  clase  de  citas.  Por  eso,  al  coger  por 
primera  vez  el  Nuevo  Testamento  quedamos  desorientados.  ¿A  quién  no 
extraña — por  no  citar  sino  tres  casos  característicos — el  que  nos  diga 
San  Juan  que  a  Jesucristo  en  la  cruz  no  le  rompieron  las  piernas  (Joh. 
19,  36),  para  que  se  cumpliese  la  Escritura  "Os  non  comminuetis  ex 
eo",  siendo  así  que  esas  palabras,  tomadas  del  Exodo  (Ex.  12,  46),  se 
refieren  al  cordero  pascual;  o  el  que  nos  diga  San  Mateo  que  Jesucristo 

(1)    J.  Coppens,  Les  Harmonies  des  deux  Testaments,  2.*  ed.  (Tournai,  1949),  p.  35. 
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con  sus  milagros  curando  a  los  enfermos  cumplía  lo  dicho  por  Isaías 
"Veré  languores  nostros  ipse  tulit..."  (Is.  53,  4;  cf.  Mí.  8,  17),  cuando 
esas  palabras  aluden  a  la  satisfacción  vicaria  del  Mesías  ante  Dios;  o 
el  que  nos  diga  San  Pablo  que  los  fieles  tienen  obligación  de  sustentar  a 
los  predicadores  evangélicos  (1  Cor.  9,  9) ,  pues  está  escrito :  "Non  liga- 
bis  os  bovis  triturantis"  (Deut.  25,  4)  ?  Y  como  éstos,  muchos  otros 
casos.  Ni  parece  que  pueda  hablarse  de  sentido  literal,  ni  por  otra  parte 
nos  atreveríamos  tampoco  a  decir  que  se  trata  sólo  de  "acomodación". 
Cierto  que  la  existencia  del  sentido  "típico" — nuevo  sentido  que  todos 
admitimos  en  la  Escritura — nos  resuelve  la  dificultad  que  presentaban 
algunas  citas,  como  en  el  caso  del  cordero  pascual;  pero  quedan  aún 
muchas  otras,  a  las  que  no  parece  que  pueda  aplicarse  esa  solución,  que 
siguen  dejándonos  perplejos.  Son  precisamente  estas  citas  las  que  más 
interesan  en  nuestra  investigación.  ¿No  será  el  "sensus  plenior"  el  que 
nos  resuelva  gran  parte  de  estas  dificultades? 

En  nuestro  trabajo  recogeremos  todas  las  citas  que  el  Nuevo  Testa- 
mento hace  del  Antiguo,  pues  aunque  algunas  apenas  ofrezcan  interés 
para  lo  del  sentido  "pleno",  ello  contribuirá  a  que  con  esa  visión  de 
conjunto  tengamos  ideas  más  claras  sobre  la  cuestión.  Hablamos  sólo, 
claro  está,  de  citas  explícitas,  no  de  alusiones  o  reminiscencias.  Entre 
las  citas  hay  unas  que  están  hechas  a  título  meramente  de  historia, 
como  las  que  hace  San  Esteban  en  su  discurso  al  pueblo  judío  (Act.  7, 
3-40) ,  refiriéndose  a  hechos  de  la  historia  de  Abraham  y  de  Moisés  (Gen. 
12,  I-  15,  13-14;  Ex.  2,  11-14,  22;  3,  5-7,  10;  32,  1;  Deut.  18,  15.) 
Estas,  bajo  el  aspecto  que  nosotros  ahora  las  consideramos  no  presentan 
problema  alguno,  contentándonos  con  dar  aquí,  en  nota,  una  lista  de 
todas  ellas  (2).  Pero  hay  otras,  y  por  cierto  en  mucho  mayor  número, 
que  no  están  hechas  a  título  de  historia,  sino  a  título  de  prueba  o 


(2)  Cí.  Gen.  22,  16-17  en  Hebr.  6.  13-14;  Ex.  13-12  en  Le.  2.  23;  22.  18  en  Act.  23, 
5;  Deut.  6,  13,  16  y  8,  3  en  Mt.  4,  4-10  (=  Le.  4.  4-12);  25,  5  en  Mt.  22,  24  (=  Me.  12. 
19;  Le.  20,  28) ;  3  Reg.  19,  10,  18  en  Rom.  11,  3-4;  Job.  5.  13  y  Ps.  93,  11  en  1  Cor.  3, 
19-20;  Ps.  8,  3  en  Mt.  21,  16;  Ps.  77,  24  en  Joh.  6,  31;  Ps.  81,  6  en  Joh.  10,  34;  Ps.  88. 
21  en  Act.  13,  22;  Ps.  90,  11-12  en  Mt.  6.  6  (=■  Le.  4,  10-11);  Is.  66.  1-2  en  Act.  7. 
49-50;  Am.  5,  25-27  en  Act.  7.  42-43. 

Tampoco  ofrecen  dificultad,  contentándonos  con  enumerarlas  aquí,  otras  muchas 
citas  que  hacen  los  autores  del  Nuevo  Testamento  al  recomendar  la  limosna.  (Ex.  16. 
18  y  Ps.  111.  9  en  2  Cor.  8,  15  y  9,  9),  la  caridad  y  amor  mutuos  (Ps.  33,  13-17  y 
Prov.  25,  21-22  en  1  Petr.  3,  10-12  y  Rom.  12,  22),  la  libertad  para  comer  de  cuanto 
se  vende  en  el  mercado  (Ps.  23,  1  en  1  Cor.  10,  26).  la  humildad  y  desprecio  del  mun- 
do (Prov.  3,  34  en  Jac.  4,  6),  el  temor  a  la  justicia  de  Dios  (Deut.  32,  35-36  en  Rom. 
12,  19  y  Hebr.  10.  30),  confianza  en  El  (Jos.  1,  5  y  Ps.  117.  6  en  Hebr.  13.  5-6).  efica- 
cia de  su  palabra  (Is.  40,  6-8  en  1  Petr.  1.  24-25),  fidelidad  a  la  gracia  (Is.  49,  8 
y  núm.  16,  5,  26  en  2  Cor.  6,  2  y  2  Tlm.  2,  19),  respeto  al  Templo  (Is.  56,  7  y  Jer.  7,  11 
en  Mt.  21,  13  =  Me.  11,  17  y  Le.  19,  46),  corrección  divina  (Prov.  3,  11-12  en  Hebr. 
12,  5-6),  su  manera  de  obrar  escogiendo  a  los  humildes  (Is.  29,  14  y  Jer.  9,  24  en 
1  Cor.  1,  19,  31.) 
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ilustración  de  algún  punto  doctrinal  que  se  viene  desarrollando.  Es  en 
éstas  donde  tendremos  gue  detenernos.  A  fin  de  dar  unidad  y  trabazón 
a  nuestro  trabajo  las  agruparemos  en  tres  apartados,  examinando  pri- 
meramente las  consideradas  como  predicción  de  hechos  realizados  en 
los  tiempos  mesiánicos,  luego,  las  que  se  hacen  en  apoyo  de  algún  punto 
doctrinal,  y  por  fin,  las  alusivas  a  la  vida  religioso-social. 

Quiero  advertir  desde  un  principio  que  las  citas  están  hechas  de 
ordinario  según  la  versión  de  los  LXX,  con  diferencias  más  o  menos 
considerables  respecto  al  Texto  Masorético.  Ello  origina  no  pocos  pro- 
blemas a  los  exégetas  católicos.  No  entraremos  en  ellos,  y  ni  aludiremos 
siquiera  a  estas  diferencias  a  no  ser  que  interesen  directamente  a  nues- 
tro propósito.  .También  quiero  recalcar  desde  ahora  una  idea  que  con- 
sidero básica  en  nuestro  estudio :  que  el  pueblo  judío  y  su  historia  fueron 
providencialmente  ordenados  por  Dios  para  que  sirvieran  de  prepa- 
ración a  la  revelación  mesiánica.  En  los  planes  de  Dios  no  tienen  otra 
razón  de  ser  sino  ese :  servir  de  preparación  para  la  época  de  "plenitud". 
Los  autores  sagrados  ven  siempre  el  Antiguo  Testamento  a  través  de 
ese  principio  luminoso.  San  Pablo  nos  dirá  en  1  Cor.  10,  1-11,  hablando 
de  ciertos  hechos  de  la  historia  israelítica,  que  todo  eso  les  sucedió  en 
figura  para  que  sirviera  de  enseñanza  a  los  que  habíamos  de  venir  en  la 
plenitud  de  los  tiempos ;  y  en  Col.  2,  17,  que  las  instituciones  mosaicas 
eran  "umbra  futurorum.  corpus  autem  Christi";  y  en  Gal.  3,  14,  "Lex 
paedagogus  noster...  in  Christum."  También  Jesucristo  dirá  en  el  mis- 
mo sentido:  "Non  veni  solvere  Legem,  sed  adimplere"  (Mt.  5,  17).  Con- 
forme a  esta  doctrina  y  a  la  luz  que  difunden  estos  textos  es  como 
hemos  de  juzgar  las  citas  que  los  autores  del  Nuevo  Testamento  hacen 
del  Antiguo.  Todo  en  la  antigua  economía  lo  ven  informado  por  esa  idea 
de  preparación  para  el  cristianismo;  las  intervenciones  de  Dios  en  la 
historia  judía  son  como  esbozo  y  preludio  de  sus  grandes  realizaciones 
en  la  época  mesiánica.  Bajo  el  sentido  literal  histórico  descubrirán  un 
sentido  más  profundo  intentado  por  Dios,  encaminando  todo  aquello 
hacia  la  época  de  "plenitud"  de  los  tiempos  mesiánicos.  A  veces  no 
serán  directamente  las  palabras,  sino  la  realidad  expresada  por  esas 
palabras  la  que  indique  ese  sentido  profundo — sentido  típico — ,  pero 
a  veces  serán  las  mismas  palabras,  según  la  amplitud  de  significación 
que  dentro  de  su  capacidad  a  Dios  plugo  darles,  las  que  lo  indiquen. 
Ambos  aspectos  están  íntimamente  ligados,  pues  en  uno  y  otro  caso  se 
trata  de  descubrir  en  el  pasaje  bíblico  un  sentido  de  más  amplios  hori- 
zontes, más  pleno,  que  el  literal  histórico. 

Y,  después  de  estos  preliminares,  comencemos  ya  el  examen  de  las 
citas. 
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I 

COMO  PREDICCION  DE  HECHOS  REALIZADOS  EN  LOS 
TIEMPOS  MESIANICOS 

Es  bajo  este  aspecto  como  abundan  más  las  citas  del  Antiguo  Testa- 
mento en  el  Nuevo.  La  razón  es  obvia.  Los  autores  sagrados,  sobre  todo 
aquéllos  que  se  dirigían  a  lectores  en  su  mayoría  judíos,  tenían  especial 
interés  en  mostrar  que  los  bechos  entonces  acaecidos  estaban  ya  pre- 
dichos  en  la  Escritura.  Con  ello  perseguían  un  doble  fin:  confirmar  la 
verdad  de  la  doctrina  cristiana,  siglos  antes  anunciada  ya  por  Dios,  y 
mostrar  la  armonía  de  ambos  Testamentos.  Estas  citas  se  refieren  bien 
a  la  persona  del  Mesías,  en  los  diversos  momentos  de  su  vida  terrena, 
bien  a  los  tiempos  mesiánicos  en  general. 

Comencemos  por  las  relativas  al  Mesías.  Y  primeramente,  Deut.  18, 
15:  "Prophetam  de  gente  tua  et  de  fratribus  tuis,  sicut  me,  suscitabit 
tibi  Dominus  Deus  tuus;  ipsum  audies."  La  cita  la  hace  San  Pedro 
en  un  discurso  a  los  judíos,  interpretando  esas  palabras  como  alusivas 
■a  Jesucristo,  en  quien  los  judíos  deben  creer  si  quieren  quedar  limpios 
de  sus  pecados  y  alcanzar  la  salud  (Act.  3,  22-23.)  ¿  Será  éste  su  sentido 
literal  histórico  en  el  pasaje  del  Deuteronomio  ?  Así  lo  afirman  algunos, 
en  cuyo  caso  la  cita  no  presentaría  problema  ninguno.  Sin  embargo, 
no  parece  que  el  contexto  permita  tal  interpretación.  Trátase  de  un 
discurso  de  Moisés  al  pueblo  israelita,  poco  antes  de  que  éste  entrara 
en  la  tierra  prometida;  y  si  es  que  algo  vale  en  Hermenéutica  la  ley 
del  contexto,  hemos  de  decir  que  Moisés  con  esas  palabras  no  piensa 
en  ningún  profeta  particular  y  determinado,  sino  en  la  institución  de 
los  profetas,  que  Dios  establece  en  Israel,  para  que  prosigan  la  obra 
que  él  comenzó  y  tenga  el  pueblo  a  quien  consultar  sin  necesidad  de 
acudir  a  hechiceros  y  adivinos,  como  hacían  los  gentiles.  Por  otra  parte, 
la  manera  de  hablar  de  San  Pedro  parece  exigir  en  el  texto  deuteronó- 
mico  una  relación  a  Jesucristo,  de  modo  que  en  una  u  otra  forma  ha- 
yamos de  verle  allí  incluido  no  simplemente  como  cualquiera  otro 
profeta,  sino  de  modo  singular.  Creo  que  la  solución  nos  la  ofrece  ese 
principio  básico,  que  antes  exponíamos,  de  que  en  los  planes  de  Dios 
toda  la  historia  judía  va  ordenada  al  Mesías  y  su  obra.  Bien  puede  ser 
que  Moisés  al  proferir  y  consignar  aquellas  palabras  en  el  Deutero- 
nomio no  pensara  para  nada  en  la  persona  del  Mesías,  sino  sólo  en  la  ins- 
titución de  los  profetas — tal  sería  el  sentido  literal  histórico — ,  pero 
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Dios  iba  mucho  más  lejos,  apuntando  sobre  todo  al  que  había  de  ser 
término  do  los  profetas  y  consumador  de  su  obra,  en  razón  del  cual 
y  para  prepararle  el  camino  suscitaba,  todos  los  otros  profetas.  Basta 
•esta  intención  de  Dios  para  justificar  plenamente  la  cita  de  San  Pedro. 

Referente  al  nacimiento  y  primeros  años  de  Jesucristo  tenemos 
cuatro  citas  en  el  Nuevo  Testamento: 

Is.  7,  14;  Ecee  virgo  concipiet  et  pariet  filium...  (Mt.  1,  23). 
Mich.  5,  2:  Et  tu,  Bethlehem...,  ex  te  raihi  egredietur. . .  (Mt.  2,  6). 
Jer.  31,  15:  Vox  in  excelso  audita  est...  Rachel  plorantis  filios... 
(Mt.  2,  18). 

Os.  11,  1:  Ex  Aegypto  vocavi  filium  meum  (Mt.  2,  15). 

Las  cuatro  están  hechas  por  San  Mateo,  que  hace  notar  su  cumpli- 
miento en  Jesucristo,  concebido  milagrosamente  en  el  seno  de  María, 
nacido  en  Belén,  ocasión  de  la  muerte  de  los  Inocentes,  y  vuelto  de 
Egipto  después  de  morir  Herodes.  Lo  mismo  la  cita  de  Isaías  que  la  de 
Miqueas  están  hechas  conforme  a  su  sentido  literal,  pues  uno  y  otro 
profeta  aluden  en  esos  textos  directamente  al  Mesías.  Eso  no  quiere 
decir,  sin  embargo,  que  respecto  de  ellas  no  podamos  hablar  también 
de  sentido  "pleno",  dado  que  la  inteligencia  del  profeta — instrumen- 
tum  deficiens,  según  la  conocida  expresión  de  Santo  Tomás — (3),  no 
llegaba  tan  lejos  como  la  mente  divina  en  su  visualidad,  y  como  nos- 
otros mismos  habíamos  de  conocer  una  vez  cumplidas  las  profecías.  No 
parece  probable,  por  lo  que  se  refiere  a  Isaías,  que  este  profeta,  cuyas 
palabras  anuncian  el  nacimiento  del  futuro  Mesías,  viera  ya  claramente 
a  éste  en  su  condición  de  verdadero  Dios  y  verdadero  hombre,  concebido 
milagrosamente  en  el  seno  de  María  por  obra  del  Espíritu  Santo.  Ni 
el  término  "ahnah"  ni  el  término  "Emmanuél"  exigen  necesariamente 
tal  conocimiento.  Sin  embargo,  el  nacimiento  del  Mesías  había  de  ser 
así,  únicamente  así,  y  es  evidente  que  al  pronunciar  el  profeta  su  vati- 
cinio y  consignarlo  por  escrito,  eso  estaba  perfectamente  claro  en  la 
mente  divina.  El  profeta  quedaba  más  atrás  en  su  visualidad,  dentro 
siempre  de  la  misma  línea:  origen  misterioso  del  futuro  Emmanuél. 
No  se  trata,  pues,  de  otro  sentido  dado  a  las  palabras  bíblicas,  es  el 
mismo,  pero  más  difuso,  sin  los  perfiles  de  luz  que  tenía  en  la  mente 
de  Dios,  y  que  tiene  ahora  también  en  la  nuestra  después  de  realizada 
la  profecía.  Algo  parecido  habrá  que  decir  referente  al  vaticinio  de  Mi- 
queas, al  menos  según  la  interpretación  de  algunos  comentaristas,  para 
quienes  el  oráculo  de  este  profeta  anunciaría  sí  claramente  el  origen 


(3)    S.  Thom.  II»  II».  q.  173,  art.  4. 
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betlemítico  del  Mesías,  como  hijo  de  David — tal  sería  su  sentido  literal 
histórico — ,  pero  no  necesariamente  que  el  Mesías  mismo  había  de 
nacer  en  Belén,  como  sabemos  ahora  después  de  realizada  la  profecía. 

Por  lo  que  toca  a  las  citas  de  Jeremías  y  Oseas,  parecen  presentar 
algo  mayor  dificultad.  Ni  el  texto  de  Oseas  ni  el  de  Jeremías  son 
directamente  mesiánicos.  Oseas  alude  a  la  subida  de  Israel  desde  Egipto 
en  los  días  de  Moisés;  y  Jeremías,  al  triste  espectáculo  de  la  partida 
de  los  israelitas  para  el  destierro  cuando  la  invasión  caldea.  ¿Cómo 
justificar,  pues,  el  que  San  Mateo  aplique  esos  textos  a  la  vuelta  del 
Niño  Jesús  desde  Egipto  y  al  llanto  por  la  muerte  de  los  Inocentes? 
¿Habrá  que  poner  bajo  el  sentido  literal  histórico  un  sentido  más  pro- 
fundo intentado  por  el  Espíritu  Santo  ?  Así  lo  creemos.  Advirtamos,  sin 
embargo,  que,  en  este  caso,  ese  sentido  más  que  expresado  directamente 
por  las  palabras  está  expresado  por  la  realidad  histórica  que  signifi- 
can esas  palabras.  Quiso  Dios,  conforme  nos  descubre  aquí  San  Mateo, 
que  la  subida  de  Israel,  su  primogénito  (Ex.  4,  22),  desde  Egipto 
camino  de  la  tierra  de  promisión,  fuese  "tipo"  de  aquella  otra,  que  más 
tarde  había  de  realizar  su  Hijo  unigénito  camino  también  de  la  tierra 
de  promisión,  para  llevar  a  cabo  una  obra  de  salud,  de  la  que  la  reali- 
zada por  Israel  no  era  sino  esbozo  y  preparación.  Como  creador  de 
todas  las  cosas  y  supremo  rector  de  la  historia  humana,  en  su  mano 
estaba  el  disponer  los  acontecimientos  de  modo  que  fuesen  imagen 
o  "tipo"  de  futuras  realidades  en  el  reino  mesiánico.  Esto  mismo  apli- 
can muchos — otros  no  quieren  ver  ahí  sino  simple  "acomodación"  que 
hace  San  Mateo,  sugerida  por  la  semejanza  de  las  dos  situaciones — al 
llanto  de  los  buenos  israelitas  ante  los  estragos  de  la  invasión  caldea, 
como  "tipo"  del  que  en  los  tiempos  del  Mesías  había  de  producir  la 
matanza  de  los  inocentes.  Esta  modalidad  de  sentido  "pleno"  se  conoce 
hoy  universalmente  con  el  nombre  de  sentido  "típico". 

Quedan  otras  dos  citas  que  pudiéramos  considerar  como  pertene- 
cientes también  a  los  primeros  años  de  la  vida  del  Señor,  la  de  Mt.  2, 
23,  "Quoniam  nazarenus  vocabitur",  y  la  de  Joh.  7,  42.  "Norme  Scriptu- 
ra  dicit  quia  ex  semine  David  et  de  Bethlehem...  venit  Christus."  No 
parece  que  con  estas  citas  se  aluda  a  texto  alguno  determinado  del 
Antiguo  Testamento,  sino  más  bien  a  la  fdea  que  latía  en  muchos  de 
ellos.  Son  varios  los  pasajes  proféticos  que  pintan  un  Mesías  humilde 
y  despreciado  (Is.  53,  1-10;  Ps.  21,  2-22...);  a  ellos,  globalmente,  se 
referiría  San  Mateo  en  su  cita,  dado  que,  como  parece  desprenderse 
de  lo  que  dice  San  Juan  cuando  la  vocación  de  Natanael  (Joh.  1,  46), 
el  término  "nazarenus"  era  un  epíteto  de  desprecio,  corriente  en  boca 
de  los  judíos.  Y  en  cuanto  a  la  cita  de  San  Juan,  fácil  es  encontrar 
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en  el  Antiguo  Testamento  textos  que  hablan  del  origen  davídico  del 
Mesías.  (Cf.  2  Sam.  7,  16;  Ps.  88,  37 ;  Is.  11,  1 ;  Jer.  23,  5;  Mich.  1,  2.) 
Ninguna,  pues,  de  las  dos  citas  bajo  el  aspecto  que  nosotros  las  con- 
sideramos ofrece  interés  especial. 

También  referente  a  la  vida  pública  de  Jesucristo  encontramos  varias 
citas  en  el  Nuevo  Testamento : 

Is.  9,  1-2:  "Primo  tempore  alleviata  est  térra  Zabulón..."  (Mt.  4,  15-16). 
Is.  40,  3-5:  "Vox  clamantis  in  deserto:  párate  viajn  Domini...  (Mt.  3, 

3;  Me.  1,  3;  Le.  3,  4-6;  Jon.  1,  23). 
Is.  42,  1-4:  "Eece  servus  meus...  Calamum  quassatum  non  conteret..." 

(Mt.  12,  18-21). 
Is.  53,  4:  "Veré  languores  nostros  ipse  tulit..."  (Mt.  8,  17). 
Is.  61,  1-2:  "Spiritus  Domini  super  me...  ad  annuntiandum  mansuetis... 

(Le.  4,  18-19). 

Mal.  3,  1:  "Ecee  ego  mitto  angelum  meum..."  (Mt.  11,  10;  Me.  1,  2; 
Le.  7,  27). 

Ps.  34,  19  (=  Ps.  68,  5) :  "Qui  oderunt  me  gratis"  (Joh.  15,  25). 
Ps.  77,  2:  "Aperiam  in  parabolis  os  meum..."  (Mt.  13,  35). 

De  estas  ocho  citas,  las  de  Is.  42,  1-4  y  53,  4  son  textos  directamente 
mesiánicos,  pues  pertenecen  al  llamado  poema  del  "Servus  Yahwe",  Muy 
justamente,  pues,  hace  notar  San  Mateo  su  cumplimiento  en  Jesucristo. 
Conviene  advertir,  sin  embargo,  respecto  a  la  segunda,  que  el  texto  de 
Isaías  hace  referencia,  como  lo  declara  San  Pedro  en  su  primera  carta, 
a  la  satisfacción  vicaria  del  Mesías  tomando  sobre  sí  nuestros  pecados 
para  expiar  por  ellos  (1  Petr.  2,  24)  ;  si  San  Mateo  en  el  lugar  citado 
aplica  esas  palabras  a  las  dolencias  corporales  que  Jesús  curaba,  fún- 
dase para  ello  en  que  las  enfermedades  son  efecto  del  pecado — los 
judíos  aun  solían  ir  más  lejos,  considerándolas  como  efecto  de  un  pe- 
cado personal  o  cuasi — personal  (cf.  Job  4,  7-8;  8,  3-7;  Joh.  9,  2) — y 
Cristo  vino  al  mundo  para  librarnos  del  pecado  con  todas  sus  secuelas. 
Esos  milagros  que  durante  su  vida  pública  realizaba  a  manos  llenas, 
lo  mismo  en  el  orden  moral  perdonando  los  pecados  (cf.  Mt.  9,  1-6;  Le. 
7,  47-50)  que  en  el  orden  físico  curando  las  enfermedades  (cf.  Mt.  8, 
16-17),  eran  la  primera  manifestación  clara  de  la  liberación  que  en 
nosotros  estaba  obrando,  liberación  que  había  de  realizarse  sí  princi- 
palmente en  la  cruz,  pero  que  en  realidad  había  comenzado  ya  desde 
el  momento  mismo  de  la  encarnación,  cuando  tomó  sobre  sí  nuestras 
flaquezas.  Nada  tiene,  pues,  de  extraño  que  San  Mateo  vea  incluidas 
en  el  texto  de  Isaías  las  curaciones  de  dolencias  corporales  que  Jesús 
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obraba.  Diremos,  sin  embargo,  también  aquí  lo  que  ya  hicimos  notar 
antes  hablando  de  la  profecía  del  Emmanuel  y  que  en  general  vale 
para  todas  las  profecías  mesiánicas,  es  a  saber,  que  la  realización  nos 
trae  siempre  nuevas  luces  sobre  el  alcance  y  pleno  sentido  de  las 
palabras  proféticas. 

Las  tres  restantes  citas  de  Isaías  (Is.  9,  1-2;  40,  3-5;  61,  1-2)  perte- 
necen también  a  pasajes  mesiánicos.  Esa  liberación  de  que  babla  el 
profeta,  únicamente  en  la  era  mesiánica  tendrá  su  perfecto  cumpli- 
miento, y  no  hay  duda  que  a  ésta  miraba  principalmente  Isaías,  no 
obstante  la  relación  que  en  su  mente  pudiera  haber  a  la  liberación  de 
la  invasión  asiría  o  de  la  cautividad  babilónica.  A  nadie  extrañe  esta 
mezcla  de  cosas,  pues  es  sabido  que  lo  que  sobre  todo  falta  a  los 
profetas  en  sus  visiones  es  la  perspectiva  o  conveniente  separación  entre 
los  diversos  cuadros  que  pintan.  Todos  los  horizontes:  restauración 
nacional,  reino  espiritual,  conversión  de  las  gentes...,  suelen  andar 
mezclados.  Quizás,  como  observa  el  P.  Lagrange,  porque  "la  esperanza 
mesiánica  debía  ser  para  los  israelitas  fuente  de  vida  religiosa,  y  lo  era 
mucho  más  con  esta  incertidumbre  del  tiempo...  Siempre  lo  estaban 
esperando  y  lo  veían  al  alcance  de  la  mano,  sobre  todo  en  los  tiempos 
de  opresión  y  angustia".  Porque  ¿qué  influjo  iban  a  tener  en  su  vida 
religiosa  esas  predicciones  de  paz  y  liberación  mesiánicas  si  supieran 
que  sólo  se  cumplirían  a  ocho  o  diez  siglos  de  distancia?  Algo  parecido, 
ex  opposito,  a  lo  que  nuestros  ascetas  suelen  decir  respecto  de  la  muer 
te.  Con  esa  ignorancia  del  tiempo,  afectados  por  la  invasión  asiría  o  por 
la  cautividad  babilónica  o  por  otras  calamidades  nacionales,  saludaban 
alegres  el  día  venturoso  de  la  paz  y  del  triunfo  de  Yahwe,  que  será 
obra  del  Mesías.  Es  así  como  Isaías  en  el  primero  de  los  tres  textos 
citados  (Is.  9,  1-2) ,  después  de  describir  con  vivas  imágenes  la  invasión 
asiría  en  la  región  de  Galilea,  anuncia  la  época  de  paz  y  alegría  que 
seguirá  a  esa  invasión,  y  que  será  obra  del  Niño  prodigioso,  del  Emma- 
nuel. Y  lo  mismo  en  los  otros  dos  textos  (Is.  40,  3-5;  61,  1-2),  situándose 
en  tiempos  de  la  cautividad  babilónica,  consuela  a  los  desterrados  con 
la  próxima  liberación  que  traerá  Yahwe,  a  quien,  con  una  bella  ima- 
gen poética,  presenta  llegando  de  la  parte  del  desierto  para  salvar  a  su 
pueblo  que  gime  en  cautiverio,  y  manda  que  se  le  preparen  los  caminos. 
Repito  que  en  esta  liberación  anunciada,  no  obstante  la  relación  en  la 
mente  del  profeta  a  las  invasiones  asiría  y  babilónica,  late  claramente 
la  idea  mesiánica.  Con  razón,  pues,  los  evangelistas  la  ven  realizada 
en  la  luz  y  paz  que  comienza  a  difundir  Jesucristo  en  la  región  de 
Galilea  (Mt.  4,  15-16;  Le.  4,  18-19),  cuyos  caminos  prepara  el  Bautista 
con  su  predicación  (Mt.  3,  3). 


[10] 


EL  "SEN8US  PLENIOR"  Y  LAS  CITAS  DEL  ANTIGUO  TESTAMENTO.  (A.  T.)  341 

Algo  semejante  hay  que  decir  del  texto  de  Mal.  3,  1,  aplicado  también 
al  Bautista  por  los  evangelistas  (Mt.  11,  10 ;  Me.  1,  2 ;  Le.  7,  27.)  El 
pasaje  es  evidentemente  mesiánico.  Conviene  notar,  sin  embargo,  que 
Malaquías  no  se  refiere  directamente  al  Mesías,  sino  a  Yahwe,  a  quien, 
como  heraldo,  precederá  su  ángel ;  los  evangelistas,  cambiando  el  pro- 
nombre de  primera  persona  ("delante  de  mí")  por  el  de  segunda  ("de- 
lante de  tí"),  aplican  a  Cristo  lo  dicho  de  Yahwe.  Creo  que  en  este 
aplicar  a  Cristo  lo  dicho  de  Yahwe — cosa  frecuente  en  la  exégesis  de 
los  Apóstoles  (cf.  Joh.  12,  41;  Eph.  4,  8;  Hebr.  1,  6) — tenemos  un 
caso  típico  de  sentido  "pleno".  Cristo  es  verdadero  Dios,  y  para  los 
Apóstoles  ninguna  manifestación  más  expresiva  de  su  fe  en  la  divinidad 
de  su  Maestro,  que  esta  equivalencia  Cristo-Yahwe  considerando  como 
dicho  a  El  lo  dicho  de  Yahwe. 

Quedan  las  citas  de  Ps.  34,  19  (=  Ps.  68,  5)  y  77,  2.  Respecto  a  la 
primera  no  parece,  dado  el  contexto  de  todo  el  Salmo,  que  el  Salmista 
aluda  directamente  al  Mesías,  sino  en  general  al  justo  perseguido  e  in- 
justamente calumniado,  cuyas  súplicas  y  quejas  ante  Yahwe  pinta  con 
los  más  vivos  colores.  ¿Cómo  explicar,  pues,  el  que  Jesucristo,  ante  el 
odio  que  a  pesar  de  sus  buenas  obras  le  mostraban  los  judíos  aplique  a 
sí  esas  palabras  (cf.  Joh.  15,  25)  ?  Hablar  de  mera  "acomodación"  nos 
parece  poco.  Creemos  que  también  aquí  hemos  de  aplicar  la  noción  de 
sentido  "pleno".  Hay  en  esas  palabras  del  Salmo,  no  en  la  intención 
del  Salmista  pero  sí  en  la  de  Dios,  una  relación  al  Mesías,  el  justo  por 
excelencia,  en  cuanto  que  con  esas  expresiones  dichas  del  justo  perse- 
guido en  general  trataba  Dios  de  ir  esbozando  el  gran  misterio  de  la 
Pasión  del  Mesías,  que  luego  a  través  de  Isaías,  en  los  capítulos  del 
"Servus  Yahwe",  nos  anunciaría  ya  directamente.  Desde  luego  que 
sólo  por  esta  cita  no  me  atrevería  a  dar  esa  extensión  a  las  palabras 
del  Salmo,  contentándome,  conforme  hacen  muchos  autores,  con  hablar 
de  "acomodación";  pero  son  muchas  las  citas  de  los  Salmos  hechas, 
según  parece,  en  el  mismo  sentido,  y  que  exigen  algo  más  que  una  simple 
"acomodación".  Las  examinaremos  luego  al  hablar  de  la  pasión  y  resu- 
rrección. Por  lo  que  toca  a  Ps.  77,  2,  que  San  Mateo  aplica  a  la  pre- 
dicación de  Cristo  en  parábolas  (cf.  Mt.  13,  35),  no  cabe  duda  que, 
a  primera  vista  al  menos,  la  cita  es  desconcertante.  Afirma  el  Salmista 
que  quiere  hacer  un  recorrido  a  través  de  la  historia  del  pueblo  israe- 
lita, tan  amorosamente  dirigido  por  Yahwe,  contando  en  "parábolas" 
(sentencias,  dichos),  las  enseñanzas  e  historias  antiguas,  para  que  el 
pueblo  se  decida  a  serle  fiel  y  obediente.  Pero  ¿  qué  relación  puede  tener 
esto  con  que  Jesucristo  predicase  en  "parábolas"?  Son  muchos  los  que 
no  ven  en  la  cita  sino  una  simple  "acomodación".  Mas  dado  el  princi- 
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pió  cierto  de  que  por  positiva  disposición  divina  muchos  de  los  gran- 
des personajes  del  Antiguo  Testamento  en  sus  realizaciones  eran 
"figura"  de  lo  que  había  de  hacer  el  Mesías,  ¿por  qué  no  considerar 
al  Salmista,  enseñando  al  pueblo  en  "parábolas",  como  "tipo"  de  Cristo 
que  había  de  hacer  eso  mismo  a  los  judíos?  Con  sola  "acomodación", 
difícilmente  explicaríamos  la  frase  del  evangelista  "...ut  impleretur 
quod  dietum  est  per  prophetam...". 

Más  numerosas  aún  que  las  relativas  a  la  vida  pública,  son  las  citas 
que  se  refieren  a  la  pasión : 

Ex.  12,  46:  "Nec  os  illius  confringetis"  (Joh.  19,  36). 
Is.  52,  15:  "Quibus  non  est  narratum  de  eo  viderunt..."  (Rom.  15,  21). 
Is.  53,  7-8:  "Sicut  ovis  ad  occisionem  ducetur..."  (Act.  8,  32-33). 
Is.  53,  12:  "Et  cum  seeleratis  reputatus  est"  (Me.  15,  28;  Le.  22,  37). 
Is.  62,  11:  "Dicite  filiae  Sion:  Ecee  Salvator..."  (Mt.  21,  5). 
Zaeh.  9,  9:  "Ecce  rex  tuus  super  asinam..."  (Mt.  21,  5;  Joh.  18,  15). 
Zach.  11,  12:  "Et  dixi  ad  eos:  Afferte  mereedem  meara..."  (Mt.  27, 
9-10). 

Zach.  12,  10:  "Et  aspicient  ad  me,  quem  confixerunt"  (Joh.  19,  37). 
Zach.  13,  7:  "Percute  pastorem  et  dispergentur  oves"  (Mt.  26,  31; 
Me.  14,  27). 

Ps.  2,  1-2:  "Quare  fremuerant  gentes..."  (Act.  4,  25-26). 
Ps.  21,  2:  "Deus  meus,  clamabo  per  diera..."  (Mt.  27,  46;  Me.  15,  34). 
Ps.  21,  16:  "Aruit  tanquam  testa  virtus  mea..."  (Joh.  19,  28). 
Ps.  21,  19:  "Diviserunt  sibi  vestimenta  mea..."  (Joh.  19,  24). 
Ps.   40,   10:    "Qui   edebat   panes   meos   magnificavit   super  me..." 
(Joh.  13,  18). 

Ps.  68,  26:  "Fiat  habitatio  eorum  deserta"  (Act.  1,  20). 
Ps.  108,  8 :  "Episcopatum  ejus  accipiat  alter"  (Act.  1,  20). 

Es  obvio  que  las  dieciséis  citas,  que  acabamos  de  enumerar,  no  todas 
hayan  de  explicarse  en  el  mismo  sentido.  Hay  algunas,  como  la  de 
Ex.  12,  46,  que  son  un  ejemplo  claro  de  sentido  "típico".  El  cordero 
pascual,  que  cada  año  habían  de  sacrificar  los  israelitas  en  memoria  de 
la  libertad  de  la  servidumbre  de  Egipto,  era  "tipo"  de  Jesucristo,  sacri- 
ficado para  librarnos  de  la  servidumbre  del  pecado  y  devolvernos  la 
libertad  de  los  hijos  de  Dios.  Con  razón  San  Juan  aplica  a  Jesucristo 
las  palabras  del  Exodo  (Joh.  19,  36 ;  cf.  Apoc.  5,  6).  Hay  otras  que  están 
hechas  conforme  a  su  sentido  literal  histórico,  y  tampoco  ofrecen  di- 
ficultad. Tales  las  de  Is.  53,  7-8  y  12,  pasaje  directamente  mesiánieo, 
y,  por  tanto,  justamente  los  evangelistas  hacen  notar  su  cumplimiento 
en  Jesucristo  (Me.  15,  28;  Le.  22,  37;  Act.  8,  32).  Igual  se  diga  de  Is. 
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52,  15,  perteneciente  también  al  poema  del  "Servus  Yahwe",  que  San 
Pablo  cita  en  Rom.  15,  21.  Alude  el  profeta  a  la  estupefacción  que  expe- 
rimentarán en  el  futuro  todos  aquéllos  a  quienes  se  predique  un  Mesías 
glorioso,  sí,  pero  antes  escarnecido  y  humillado.  De  hecho  así  fué: 
"...judaeis  scandalum,  gentibus  autem  stultitiam"  (1  Cor.  1,  23).  San 
Pablo  al  ir  a  predicar  a  países  donde  Cristo  no  ha  sido  aún  anuncia- 
do— tal  es  la  ocasión  con  que  hace  la  cita — va  dando  cumplimiento  a  esa 
profecía.  También  el  texto  de  Is.  62,  11,  que  cita  San  Mateo  (Mt.  21, 
5),  aplicándolo  a  Jesucristo,  está  dentro  de  un  pasaje  mesiánico,  no  obs- 
tante la  relación  que  en  la  mente  del  profeta  pudiera  haber  a  la  libe- 
ración de  la  cautividad  babilónica  (cf .  pág.  332) .  Los  evangelistas  unen 
el  texto  de  Isaías  con  Zach.  9,  9 — pasaje  directamente  mesiánico  que 
presenta  al  Mesías  entrando  triunfalmente  en  la  capital  de  su  reino 
y  estableciendo  el  imperio  de  la  justicia  y  de  la  paz — haciendo  notar 
su  cumplimiento  en  Jesucristo,  cuando  la  entrada  triunfal  en  Jerusalén 
(Mt.  21,  5;  Joh.  12,  15). 

Mayor  dificultad  presentan  las  otras  tres  citas  de  Zacarías  (Zach.  11, 
12;  12,  10;  13,  7),  dada  la  oscuridad  que  envuelve  estos  últimos  capí- 
tulos del  profeta.  Sostienen  algunos  que  se  trata  de  pasajes  directa- 
mente mesiánicos,  en  cuyo  caso,  aparte  lo  de  atribuir  a  Jeremías  lo  que 
parece  ser  de  Zacarías — dificultad  para  cuya  solución  remitimos  a  los 
Comentarios  bíblicos — ,  nada  especial  habría  que  notar.  La  aplicación 
de  estos  textos  a  Cristo  por  los  evangelistas  (Mt.  27,  9-10;  26,  31;  Me. 
14,  27 ;  Joh.  19,  37)  estaría  en  conformidad  con  su  sentido  literal  his- 
tórico. Otros,  sin  embargo,  opinan  que  el  profeta  alude  no  al  Mesías, 
sino  a  Yahwe,  haciendo  oficio  de  pastor  con  Israel,  y  a  las  ofensas  y 
rebeldías  que  contra  El  ha  cometido  su  pueblo.  Si  así  fuese,  en  la  apli- 
cación que  hacen  los  evangelistas  o  se  trataría  de  una  "acomodación", 
dada  la  semejanza  de  situaciones  entre  las  ofensas  del  pueblo  a  Yahwe, 
cuyo  ministerio  de  salud  estimaron  en  tal  vil  precio  (30  siclos) ,  y  las  de 
los  judíos  a  Cristo.,  vendido  en  igual  cantidad,  o  quizás  mejor,  de  un 
sentido  "típico"  que  nos  descubrirían  en  esos  textos  los  evangelistas, 
presentando  las  antiguas  ofensas  contra  Yahwe  como  "tipo"  de  las  que 
luego  había  de  sufrir  Jesucristo.  Desde  luego,  los  pasajes  son  oscuros. 

En  cuanto  a  las  siete  citas  de  los  Salmos,  ninguna  dificultad  ofrece 
la  que  de  Ps.  2,  "1-2  hacen  los  fieles  de  la  Iglesia  de  Jerusalén  ante  las 
persecuciones  de  que  son  objeto  por  parte  de  los  judíos,  como  antes  lo 
había  sido  Cristo  por  parte  de  judíos  y  gentiles  (Act.  4,  25-26).  Se 
refiere  allí  el  Salmista  a  la  conspiración  de  los  poderes  mundanos  con- 
tra la  soberanía  de  Dios  y  de  su  Ungido;  esa  conspiración  la  había 
■experimentado  Cristo,  y  la  estaban  experimentando  ahora  sus  primeros 
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fieles.  Las  otras  seis  citas  pertenecen  todas  a  un  mismo  tipo,  y  podemos 
considerarlas  conjuntamente;  las  tres  del  Salmo  21  las  aplican  direc- 
tamente a  Cristo  los  evangelistas  (Mt.  27,  35,  46;  Me.  15,  34;  Joh.  19, 
21,  28),  las  otras  tres  (Ps.  40,  10;  68,  26;  108,  8)  las  aplican  a  Judas, 
el  traidor  que  entregó  al  divino  Maestro  (Joh.  13,  18;  Act.  1,  20.)  Creen 
algunos  que  se  trata  de  textos  directamente  mesiánicos.  Parece,  sin  em- 
bargo, a  poco  que  nos  fijemos  en  el  contexto,  que  en  todos  estos  lugares 
el  Salmista  no  se  refiere  al  Mesías,  sino  en  general  al  justo  perseguido, 
concretado  muchas  veces  en  la  persona  del  mismo  Salmista.  Quéjase  ante 
Yahwe  de  los  males  que  por  defender  su  causa  sufre  de  parte  de  los 
impíos  y  pide  para  éstos  el  merecido  castigo,  a  veces,  como  en  los  sal- 
mos 68  y  108 — dos  precisamente  de  los  alegados  por  los  evangelistas — , 
con  frases  tan  duras  que  no  pueden  menos  de  chocar  con  nuestra  men- 
talidad cristiana.  Con  todo,  no  por  eso  ha  de  excluirse  todo  sentido 
mesiánico.  Creemos,  como  ya  indicamos  antes  hablando  de  Ps.  34,  19, 
que  las  palabras  del  Salmista,  aunque  dirigidas  al  justo  perseguido  en 
general  y  a  sus  numerosos  enemigos,  van  en  la  intención  de  Dios  hasta 
el  Mesías  y  sus  también  numerosos  enemigos,  entre  ellos  Judas.  Con 
todo  eso  trataba  Dios  de  ir  preparando  el  terreno  al  gran  misterio  de 
la  pasión  del  Mesías.  Ese  era  el  objetivo  final.  De  ahí  que  a  veces,  como 
en  el  Salmo  21  (cf .  w.  28-32) ,  haya  expresiones  que  en  toda  su  ampli- 
tud difícilmente  podrán  aplicarse  a  otro  que  no  sea  el  Mesías.  Es  lo 
que  sucede  también  con  la  cita  de  Ps.  68,  2:  "Zelus  domus  tuae  come- 
dit  me,  et  opprobria  exprobantium. . . ",  hecha  en  Joh.  2,  17  y  Rom.  15, 
3,  aplicando  a  Cristo  las  palabras  del  salmo.  Se  refiere  el  Salmista  al 
justo  en  general,  celoso  de  la  gloria  de  Yahwe,  pero  es  únicamente  en 
Cristo,  que  se  hizo  por  nosotros  "maldito"  (Gal.  3,  13)  a  fin  de  expiar 
las  ofensas  hechas  a.  Dios,  donde  tendrán  su  pleno  cumplimiento.  A 
este  respecto  tiene  Santo  Tomás  unas  palabras  que  convendrá  citar 
aquí,  pues  expresan  claramente  lo  que  venimos  diciendo.  Refiriéndose  a 
algunos  salmos  que  en  su  sentido  literal  histórico  parecen  aludir  a 
David,  Salomón,  etc.,  dice  que  a  veces  "inseruntur  quaedam,  quae 
excedunt  conditionem  illius  rei  gestae,  ut  animus  elevetus  ad  figura- 
tum"  (4).  Notemos  bien  las  palabras,  pues  el  término  "figuratum"  pu- 
diera inducir  a  algunos  a  creer  que  habla  sólo  de  sentido  típico.  Y  no;  no 
se  refiere  sólo  al  sentido  "típico",  tal  como  hoy  entendemos  ese 
término,  pues  es  en  la  narración  misma  donde  se  mezclan  expresiones, 
"quae  excedunt  conditionem  illius  rei  gestae",  por  tanto,  esas  expresio- 
nes exigen  un  sentido  más  pleno  que  el  literal  histórico.  Todo  esto  que- 


(4)    S.  Thom.  Prol.  Comm.  in  50  Psalmos. 
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dará  más  patente  aún  con  lo  que  vamos  a  decir  de  una  cita  del  Salmo  15,, 
que  los  autores  sagrados  aplican  a  la  resurrección  de  Cristo. 

Entre  las  citas  alusivas  a  la  resurrección  de  Jesucristo,  la  de  Ps.  15, 
8-11,  es  sin  duda  la  más  conocida  y  de  más  tradición  en  la  exégesis 
católica.  Dice  el  Salmista:  "Providebam  Dominum  in  conspectu  meo 
semper...  insuper  et  caro  mea  requiescet  in  spe,  quoniam  non  derlinques 
animam  meam  in  inferno,  nec  dabis  sanctum  tuum  videre  corruptionem. 
Notas  mihi  fecisti  vias  vitae...".  Los  apóstoles  San  Pedro  (Act.  2,  25) 
y  San  Pablo  (Act.  13,  35) ,  expresamente  aplican  estas  palabras  a  Cristo, 
haciendo  notar  además  que  David,  autor  del  Salmo,  no  las  pudo  decir 
de  sí  mismo,  puesto  que  él  murió  y  experimentó  la  corrupción.  Desde 
entonces  la  exégesis  católica  puede  decirse  unánime  a  favor  de  la  inter- 
pretación mesiánica.  Fué  a  fines  del  siglo  pasado  cuando,  apoyándose 
en  el  contexto  todo  del  Salmo,  comenzó  a  negarse  tal  interpretación  por 
muchos  críticos,  arrastrando  también  a  algunos  autores  católicos  que 
más  o  menos  veladamente  se  inclinaron  hacia  esa  opinión.  En  julio 
de  1933  la  Pont.  Comisión  Bíblica,  juzgando  oportuno  intervenir  en  el 
asunto,  afirmó  rotundamente  que,  teniendo  sobre  todo  en  cuenta  la 
interpretación  de  los  príncipes  de  los  Apóstoles,  no  es  lícito  al  exégeta 
católico  interpretar  esas  palabras  del  Salmo  "quasi  autor  sacer  non  sit 
locutus  de  resurrectione  Domini  nostri  Iesu  Christi".  Está  claro  que 
después  de  este  decreto  de  la  Comisión  Pontificia  no  es  lícito  poner  en 
duda  que  existe  verdadera  relación  entre  el  contenido  de  los  cuatro 
últimos  versículos  del  Salmo  15  y  el  hecho  de  la  resurrección  del  Señor. 
Pero  ¿cuál  es  esa  relación?  La  Pont.  Comisión  Bíblica  no  la  determina. 
Afirmar  el  carácter  directamente  mesiánico  de  todo  el  Salmo,  como  fué 
opinión  corriente  entre  los  antiguos  expositores  eclesiásticos,  es  no  aten- 
der al  contexto  general  del  Salmo  y  a  los  derechos  que  eso  reclama; 
querer  establecer  una.  división  como  si  en  los  siete  primeros  versículos 
hablase  el  Salmista  en  nombre  propio,  y  en  los  cuatro  últimos — que  son 
los  citados  en  los  Hechos — lo  hiciese  en  nombre  del  Mesías,  parece  un 
atentado  contra  la  unidad  literaria  del  Salmo;  ir  sólo  hacia  un  sentido 
mesiánico  típico,  como  si  el  Salmista  al  expresar  su  firme  confianza  de 
permanecer  siempre  unidos  a  Jahwe,  que  le  librará  del  poder  del  Scheol 
y  le  mostrará  los  caminos  de  la  vida,  fuese  "tipo"  de  Cristo  rogando  al 
Padre  que  no  abandonase  su  alma  en  el  Scheol  ni  permitiese  que  su 
cuerpo  viese  la  corrupción,  parece,  además  de  restar  fuerza  a  muchas 
expresiones  del  Salmo,  desvirtuar  un  poco  las  palabras  de  los  Príncipes 
de  los  Apóstoles,  cuando  afirman  que  David  "locutus  est  de  resurrectione 
Christi".  Creemos  que  ha  de  aplicarse  también  aquí  lo  que  hemos  venido 
aplicando  a  muchos  otros  textos  de  los  salmos:  la  noción  de  sentido 
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"pleno".  En  efecto,  no  sabemos  hasta  qué  punto  iluminaría  Dios  la 
mente  del  Salmista  en  medio  de  aquella  oscuridad  en  que  los  judíos 
vivían  respecto  a  la  vida  de  ultratumba,  pero  es  evidente  que  esa  ansia 
confiada  que  manifiesta  de  una  vida  perpetuamente  dichosa  junto  a 
Yahwe  es  un  chispazo  revelador  de  la  gran  verdad  de  la  resurrección 
que  Cristo,  con  la  suya  propia,  había  de  iluminar  definitivamente.  El 
fué  el  primero  que  logró  de  modo  pleno  la  consecución  de  esa  gloriosa 
esperanza  que  manifiesta  el  Salmista,  y  por  quien  los  demás  la  hemos 
de  lograr.  A  su  resurrección,  como  a  objetivo  final,  apuntaban  ya,  en  la 
intención  de  Dios,  las  palabras  del  Salmista. 

Otra  cita  aplicada  también  a  la  resurrección  de  Cristo  es  la  de  Ps. 
2,  7:  "Filius  meus  es  tu;  ego  hodie  genui  te."  Mucho  es  lo  que  se  ha 
escrito  sobre  la  interpretación  de  estas  breves  palabras.  En  el  Nuevo 
Testamento  se  citan  tres  veces :  en  Act.  13,  33,  aplicadas  por  San  Pablo 
a  la  resurrección  de  Cristo,  en  cuya  exaltación  gloriosa  recibirían  su 
cumplimiento;  en  Hebr.  1,  5,  como  prueba  de  la  superioridad  de  Cristo 
sobre  los  ángeles;  y  en  Hebr.  5,  5,  hablando  del  sacerdocio  de  Cristo. 
Esta  aplicación  a  Cristo  de  las  palabras  del  Salmo  nada  tienen  de 
extraño,  dado  que  el  Salmo  2  es  directamente  mesiánico.  Pero  tratan- 
do de  precisar  más,  la  cosa  es  ya  más  delicada.  En  efecto,  ¿qué  es  lo 
que  el  Salmista  con  esa  expresión  quería  significar  de  Cristo?  Las  opi- 
niones andan  muy  lejos  de  estar  concordes.  Según  unos  tendríamos  ahí 
una  afirmación  clara  de  la  divinidad  del  Mesías,  a  quien  el  Salmista 
proclamaría  hijo  propio  y  natural  de  Dios,  eternamente  procediendo 
del  Padre,  sin  antes  ni  después,  sin  ayer  ni  mañana.  Otros,  en  cambio, 
creen  que  esas  palabras,  lo  mismo  que  el  resto  del  Salmo,  aluden  a  la 
entronización  del  Mesías  en  Sión  como  rey  universal  de  las  naciones. 
Quizás  podamos  conciliar  un  poco  las  dos  opiniones  aplicando  también 
aquí  la  noción  de  sentido  "pleno",  de  que  venimos  hablando.  Es  difí- 
cil, en  efecto,  si  no  queremos  hacer  caso  omiso  de  la  historia  y  de  la 
revelación  gradual  seguida  por  Dios  en  sus  manifestaciones,  interpre- 
tar esas  palabras  como  si  el  Salmista  proclamara  abiertamente  la  divi- 
nidad del  Mesías,  cosa  en  la  que  el  mismo  Cristo  al  aparecer  entre  los 
hombres  procedió  progresiva  y  gradualmente.  Además  ni  el  examen 
de  las  palabras  ni  el  contexto  exigen  tal  interpretación;  al  contrario, 
este  último  exige  más  bien  la  segunda.  Sin  embargo,  ¿qué  duda  cabe  que 
ese  Mesías,  cuya  exaltación  y  soberanía  universal  se  anuncia — tal  sería 
el  sentido  literal  histórico — es  el  Mesías  hijo  propio  y  natural  de  Dios, 
tal  como  luego  había  de  aparecer  en  el  mundo  siglos  más  tarde?  Y 
¿  qué  duda  también  que,  en  la  intención  de  Dios,  es  a  ese  Mesías  concreto, 
único  verdadero,  presente  a  su  mente  divina,  al  que  apuntaban  las 
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palabras  de  su  profeta?  Según  eso,  podemos  sí  ver  en  las  palabras  del 
Salmo  la  filiación  divina  de  Cristo  y  todas  las  prerrogativas  que  eso 
lleva  consigo,  mas  no  será  tomándolas  en  su  sentido  literal  histórico, 
sino  en  su  sentido  "pleno",  tal  como  revelaciones  posteriores  nos  mani- 
fiestan ese  Mesías.  San  Pablo  al  aplicarlas  a  Cristo  en  su  resurrección 
(Act.  13,  33;  cf.  Phil.  2,  8-11),  nos  da  el  sentido  literal,  concretando 
ahí  aquella  exaltación  anunciada  en  el  Salmo.  Si  luego  en  la.  Epístola 
ad  Hebraeos  vuelve  a  citar  ese  texto  como  prueba  de  la  superioridad  de 
Cristo  sobre  los  ángeles  (Hebr.  1,  5)  y  de  su  sacerdocio  eterno  (Hebr. 
5,  5),  lo  hace  tomando  aquellas  palabras  no  ya  solamente  conforme  a  su 
sentido  literal  histórico,  sino  en  sentido  "pleno"  viendo  en  ellas  no  a  un 
Mesías  con  contornos  más  o  menos  indefinidos,  cuya  exaltación  y  sobe- 
ranía universal  se  canta,  sino  al  Mesías  concreto,  hijo  de  Dios,  real- 
zado con  la  dignidad  sacerdotal,  como  expresamente  se  afirma  en  Ps. 
109,  4,  y  cuya  cita  se  hace  también.  Por  lo  demás,  para  probar  su  supe- 
rioridad sobre  los  ángeles  no  es  necesario  siquiera  sobrepasar  el  sentido 
literal  histórico ;  basta  hacer  hincapié — y  así  lo  hace  San  Pablo — en  la 
contraposición  entre  la  soberanía  universal  del  Mesías,  cantada  por  el 
Salmista,  y  la  función  meramente  ministerial  que  tienen  los  ángeles. 
En  apoyo  de  esta  doctrina  hace  San  Pablo  otras  dos  citas  (Hebr.  1, 
6-7),  la  de  Ps.  96,  7 :  "Adórate  eum  omnes  angelí  ejus",  y  Ps.  103,  4 
(según  los  LXX)  :  "Qui  facis  angelos  tuos  spiritus...",  aplicando  a 
Cristo  en  el  primer  ejemplo  lo  dicho  de  Yahwe,  caso  típico  de  sentido 
"pleno",  como  ya  hicimos  notar  más  arriba  (cf.  pág.  333). 

En  el  mismo  sentido  que  la  cita  de  Ps.  2,  7  hallamos  la  de  Ps.  109, 1 : 
"Sede  a  dextris  meis,  doñee  ponam...".  Es  un  salmo  directamente  mesiá- 
nieo;  con  razón  lo  aplica  San  Pablo  a  la  exaltación  y  soberanía  conce- 
didas por  el  Padre  a  Cristo  resucitado  (1  Cor.  15,  25;  Eph.  1,  20;  Hebr. 
1,  13 ;  10,  13.)  Lo  mismo  hace  San  Pedro  en  su  primer  discurso  el  día 
de  Pentecostés  (Act.  2,  34-35.)  Ya  antes  Jesucristo  había  citado  este 
primer  versículo  del  Salmo  109  para  hacer  ver  a  los  judíos  que  el 
Mesías  debía  ser  algo  más  que  hijo  de  David  (Mt.  22,  24;  Me.  12,  36; 
Le.  20,  42-43.) 

Otra  cita  podemos  añadir  aquí,  la  de  Ps.  67,  19  :  "  Ascendisti  in  altum, 
cepisti  captivitatem...",  que  hace  San  Pablo  en  Eph.  4,  8,  aplicando 
esas  palabras  a  Cristo  resucitado,  ascendido  a  la  diestra  del  Padre, 
desde  donde  reparte  sus  gracias  a  los  hombres.  Para  muchos  se  trataría 
simplemente  de  una  "acomodación",  dado  que  el  Salmista,  como  apa- 
rece claro  del  contexto,  no  se  refiere  al  Mesías,  sino  a  Yahwe,  a  quien 
presenta  como  rey  de  Israel  que,  vencidos  sus  enemigos,  entra  triunfante 
en  Sión  donde  recibe  los  homenajes  de  los  hombres.  Creo,  sin  embargo, 
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que  hemos  de  poner  algo  más  que  una  "acomodación",  dada  la  fuerza 
que  San  Pablo  en  su  argumentación  parece  atribuir  a  la  cita.  Notemos, 
que  el  Salmista  presenta  sí  a  Yahwe  entrando  triunfante  en  Sión,  con 
alusiones  evidentes  a  la  historia  pasada  de  Israel,  pero  lo  hace  en 
cierta  forma  idealizada,  mezclando  alusiones  al  futuro,  de  permanencia 
eterna  en  el  santuario  (v.  17)  y  de  conversión  de  los  gentiles  (w.  30-33) .. 
Es  esta  idealización  la  que  da  evidente  carácter  mesiánico  al  Salmo. 
Pues  bien,  supuesto  este  mesianismo,  la  cita  de  San  Pablo  nada  tiene 
ya  de  extraño,  quien  no  hace  más  que  aplicar  a  Cristo  lo  dicho  de  Yahwe, 
cosa  frecuente,  como  he  hecho  notar  ya  repetidas  veces,  en  la  exégesis 
de  los  Apóstoles  (cf .  pág.  333) . 

En  íntima  relación  con  este  tema  de  la  exaltación  y  señorío  de  Cristo, 
encontramos  otra  serie  de  citas  al  principio  de  la  Epístola  ad  Hebraeos 
para  probar  su  excelencia  y  superioridad  sobre  los  ángeles.  Dos  de  ellas, 
la  de  Ps.  2,  7  y  109,  1,  ya  tuvimos  ocasión  de  examinarlas  anterior- 
mente. Veamos  ahora  las  restantes  ¡ 

2  Sam.  7,  14:  "Ego  ero  illi  in  patrem..."  (Hebr.  1,  5). 
Ps.  8,  5-8:  "Minuisti  eum  paulo  minus  ab  angelis..."  (Hebr.  2,  6-8). 
Ps.  44,  7-8:  "Sedes  tua,  Deus,  in  saeculum  saeculi..."  (Hebr.  1,  8-9) 
Ps.  101,  26-28:  "Initio  tu,  Domine,  terram  fundasti..."  (Hebr.  1, 10-12). 

Son  cuatro  citas  con  características  muy  distintas  cada  una,  aunque 
la  explicación  común  a  todas  ellas  creo  que  hemos  de  buscarla  en  la 
noción  de  sentido  "pleno".  En  Ps.  101,  26-28  se  refiere  el  Salmista  a 
Yahwe,  creador  de  cielos  y  tierra,  inmutable  y  eterno.  Es  curioso  que 
San  Pablo,  sin  aclaraciones  de  ningún  género,  aplique  esas  palabras  a 
Jesucristo.  La  explicación  la  encontramos  en  esa  equivalencia  Cristo- 
Yahwe,  caso  típico  de  exégesis  profunda  o  sentido  "pleno",  de  que  he- 
mos hablado  ya  tantas  veces.  También  la  cita  de  Ps.  8,  5-8,  que  hace  San 
Pablo  en  Hebr.  2,  6-8  y  1  Cor.  15,  26,  tiene  su  explicación  en  la  noción 
de  sentido  "pleno".  Lo  que  el  Salmista,  con  alusión  al  relato  del  Génesis, 
dice  del  hombre  en  general,  creado  a  imagen  de  Dios  y  a  cuyo  dominio 
son  sometidas  todas  las  cosas  creadas,  va  según  la  intención  de  Dios 
hasta  el  hombre  por  excelencia,  Jesucristo,  representante  genuino  de 
la  humanidad,  en  quien  únicamente  había  de  realizarse  de  modo  pleno 
ese  imperio  absoluto  y  universal. 

Respecto  a  Ps.  44,  7-^8,  aunque  hay  autores  que  afirman  ser  un  texto 
directamente  mesiánico,  parece  más  bien,  conforme  pide  el  contexto, 
que  el  Salmista  se  refiere  a  un  para  nosotros  desconocido  rey  de  Judá, 
en  el  día  de  sus  bodas,  a  quien  contempla  orlado  con  la  gloria  de  la  di- 
nastía davídica,  representante  en  ese  momento  histórico  de  las  promesas 
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mesiánicas.  Es  esta  idealización  la  que  presta  al  Salmo  un  sentido  me- 
siánieo,  y  la  que  hace  que  San  Pablo  pueda  con  toda  razón  aplicar  esas 
palabras  a  Cristo  (Hebr.  1,  8-9),  en  quien  únicamente  habían  de  alcan- 
zar su  pleno  sentido.  Algo  parecido  hemos  de  decir  también  de  2  Sam. 
7,  14.  Las  palabras  están  dirigidas  a  David  al  prometerle  Dios  que  "su 
casa  será  para  siempre  permanente  en  su  presencia  y  su  trono  estable 
por  la  eternidad".  A  esta  solemne  promesa,  que  claramente  llevaba  en- 
vuelta la  idea  mesiánica,  aluden  también  los  salmos  88,  30-38  y  131,  11. 
En  las  palabras  citadas  por  San  Pablo  (Hebr.  1,  5),  se  refiere  el  Señor 
a  la  providencia  "paternal"  que  promete  tener  no  sólo  con  Salomón,  que 
será  quien  le  edifique  el  Templo,  sino  con  la  dinastía  davídica  en  gene- 
ral, a  la  que  castigará  si  fuere  culpable,  pero  no  apartará  de  ella  su 
misericordia.  Pues  bien,  es  en  el  Mesías,  mirando  al  cual  promete  Dios 
esa  especial  predilección  a  la  dinastía  davídica,  donde  tendrán  pleno 
cumplimiento  esas  palabras.  Por  eso  San  Pedro,  refiriéndose  a  esta  pro- 
mesa, dice  que  el  descendiente  prometido  a  David  es  Cristo  (Act.  2,  30) ; 
y  San  Pablo,  citando  a  Is.  55,  3,  pero  aludiendo  a  esta  misma  promesa, 
dice  que  Cristo  no  podía  quedar  en  el  sepulcro,  sino  que  tenía  que  resu- 
citar, si  es  que  había  de  cumplirse  la  promesa  hecha  a  David  de  que  po- 
seería un  trono  eterno. 

En  el  mismo  contexto  de  la  Epístola  ad  Hebraeos,  después  de  hablar 
de  la  superioridad  de  Cristo  sobre  los  ángeles,  se  refiere  el  Apóstol  a 
la  conveniencia  de  su  pasión  y  muerte,  no  obstante  esa  superioridad. 
Convenía — dice — que  nosotros  los  santificados  y  Cristo,  autor  de  nuestra 
santificación,  participásemos  de  una  misma  naturaleza,  sujetos  al  dolor 
y  al  sufrimiento.  Como  prueba  de  esa  comunidad  de  naturaleza,  o 
mejor,  como  prueba  de  que  la  afirmación  de  esa  comunidad  de  naturaleza 
está  en  armonía  con  la  doctrina  del  Antiguo  Testamento  cita  los  textos 
de  Ps.  21,  23:  "Narrabo  nomen  tuum  fratribus  meis"  e  Is.  8,  17-18"... : 
et  praestolabor  eum.  Ecce  ego  et  pueri  mei  quos  dedit  mihi  Dominus'r 
(cf.  Hebr.  2,  13).  La  cita  del  Salmo  21  no  ofrece  gran  dificultad,  pues 
aunque  este  Salmo,  como  ya  hicimos  notar  más  arriba  (cf .  pág.  336) ,  no 
sea  directamente  mesiánico,  lo  es  en  sentido  "pleno".  Aplicado  así  a 
Cristo,  en  el  hecho  de  que  nos  llame  "hermanos"  ve  San  Pablo  un  apoyo 
para  su  doctrina  de  que  tiene  nuestra  misma  naturaleza.  Mayor  difi- 
cultad presenta  la  cita  de  Isaías.  En  el  contexto  del  pasaje  profético 
vienen  esas  palabras  después  de  habernos  pintado  el  profeta  con  los 
más  vivos  colores  la  próxima  invasión  asiría.  El  Señor  había  man- 
dado a  Isaías  que  pusiera  a  sus  dos  hijos  los  nombres  de  Sear-Jasub 
(Is.  7,  3)  y  Maher-salal-jas-baz  (Is.  8,  3),  nombres  simbólicos  con  refe- 
rencia a  esa  próxima  invasión.  El  pueblo  no  hacía  caso  de  estas  ame- 
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nazas  de  Yahwe,  y  más  que  de  ellas  se  preocupaba  de  buscar  alianzas 
y  de  consultar  adivinos.  En  ese  estado  de  cosas  es  cuando  dice  Isaías 
que  "seguirá  esperando  en  Yahwe,  y  que  él  y  los  dos  hijos  que  le  dió 
el  Señor",  como  presagio  de  lo  que  había  de  acaecer  a  Israel,  seguirán 
a  vista  del  pueblo,  y  así  sabrán  todos  la  suerte  que  les  espera.  ¿Cómo 
explicar  la  aplicación  que  de  este  texto  hace  San  Pablo?  Realmente, 
la  cita  es  desconcertante.  Quizás  sea  la  mejor  solución,  suponer  esa  si- 
tuación de  Isaías  como  "tipo"  de  la  del  Mesías.  También  Este,  rodeado 
«de  un  pueblo  que  no  hace  caso  de  sus  palabras,  pone  su  confianza  en  el 
Padre  y  presenta  ante  el  mundo  los  discípulos  "...quos  dedisti  mihi" 
(Joh.  13,  31-17,  26).  Esto  supuesto  el  hecho  de  poner  su  confianza  en 
Dios  buscando,  al  igual  que  nosotros,  apoyo  en  El,  y  llamar  "hijos"  a  los 
discípulos  que  Aquél  le  dió,  parece  indicar  que  posee  nuestra  misma 
naturaleza.  Desde  luego,  la  razón  de  la  cita  no  se  ve  con  claridad. 

Siguiendo  en  la  misma  Epístola  ad  Hebraeos,  hallamos  otra  cita, 
la  de  Ps.  109,  4:  "Iuravit  Dominus...  tu  es  sacerdos  in  aeternum..." 
traída  por  San  Pablo  para  probar  la  superioridad  del  sacerdocio  de 
Cristo  sobre  el  aaronítico.  Como  el  Salmo  es  directamente  mesiánico 
la  cita  no  ofrece  dificultad.  Para  probar  dicha  superioridad,  San  Pablo 
insiste  en  la  excelencia  de  Melquisedech,  y  en  el  hecho  de  ser  Cristo 
sacerdote  "eterno",  constituido  por  juramento  (Hebr.  5,  6 ;  7,  17,  21) . 

Como  complemento  de  estas  citas  referentes  a  la  exaltación  y  triunfo 
■de  Cristo,  añadiremos  las  de  Is.  25,  8:  "Praecipitabit  mortem  in  sempi- 
ternum",  y  Os.  13,  14:  "Ero  mors  tua,  o  mors",  que  San  Pablo  aplica 
al  triunfo  definitivo  de  Cristo  sobre  la  muerte  en  la  resurrección  univer- 
sal (1  Cor.  15,  54-55).  El  texto  de  Isaías  pertenece  a  un  pasaje  mesiá- 
nico, anunciando  el  profeta  que  en  los  futuros  tiempos  "destruirá  Yahwe 
la  muerte  para  siempre  y  enjugará  el  Señor  las  lágrimas  de  todos  los 
rostros".  Justamente  San  Pablo  hace  la  aplicación  al  triunfo  definitivo 
de  Cristo  sobre  la  muerte  en  la  resurrección  universal.  En  cambio,  el 
texto  de  Oseas  está  en  otro  contexto,  hablando  del  castigo  de  Dios  a 
Efraim.  Parece  que  se  trata  sencillamente  de  una  "acomodación",  va- 
liéndose San  Pablo  para  expresar  sus  ideas,  de  las  mismas  expresiones 
usadas  por  el  profeta,  aunque  con  otra  finalidad. 

Examinadas  las  citas  referentes  a  la  persona  del  Mesías,  pasemos 
ahora  a  las  que  se  refieren  a  los  tiempos  mesiánicos  en  general.  Comen- 
cemos por  la  de  Joel  2,  28-32 :  "Effundam  spiritum  meum  super  omnem 
carnem...",  que  cita  San  Pedro  en  su  discurso  al  pueblo  judío,  el  día 
de  Pentecostés  (Act.  2,  16-18.)  El  pasaje  es  evidentemente  mesiánico, 
aludiendo  el  profeta  a  la  extraordinaria  efusión  del  Espíritu  Santo  que 
tendrá  lugar  en  esos  futuros  tiempos.  Lo  mismo  hace  Jeremías  ( Jer.  31, 
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31-34)  en  otro  pasaje  parecido,  citado  en  Hebr.  8,  8-12  ;  10,  16-17.  Justa- 
mente San  Pedro  hace  notar  el  cumplimiento  de  esa  promesa  en  la  efu- 
sión de  Pentecostés,  comienzo  solemne  de  las  que  luego  habían  de  tener 
lugar  en  la  Iglesia  a  lo  largo  de  todos  los  siglos.  En  relación  con  esta 
cita,  dado  que  lo  más  llamativo  en  la  extraordinaria  efusión  de  Pente- 
costés fué  la  glosolalía,  podemos  traer  aquí  la  de  Is.  28,  11:  "In  lingua 
altera  loquetur. . . ",  hecha  por  San  Pablo  en  1  Cor.  14,  21,  aludiendo  a 
ese  mismo  don.  Aunque  el  profeta  no  se  refiere  a  ningún  don  de  len- 
guas, sino  al  lenguaje  de  Tos  asirios,  desconocido  para  los  israelitas,  y 
que  éstos  tendrán  que  oír  cuando  tenga  lugar  la  invasión  con  que  les 
amenaza  Yahwe,  sus  palabras  vienen  muy  a  propósito  a  San  Pablo  para 
confirmación  de  la  doctrina  que  viene  exponiendo.  En  efecto,  lo  que 
parece  querer  decir  Isaías  es  que,  pues  el  pueblo  se  burlaba  del  len- 
guaje de  los  profetas,  remedándoles  irónicamente  (cf.  Is.  28,  10,  13), 
Dios  les  amenaza  con  que  tendrán  que  oír  otro  bastante  menos  claro 
que  será  el  de  los  asirios,  instrumento  también  ellos  en  manos  de  Yahwe 
para  hacerles  volver  al  buen  camino.  A  San  Pablo,  que  trata  de  apartar 
a  los  Corintios  del  demasiado  entusiasmo  por  el  don  de  lenguas,  y  de 
convencerles  de  que  a  ese  don  han  de  preferir  la  profecía,  viene  esto 
muy  a  propósito,  pues,  como  se  desprende  del  texto  del  profeta,  Dios 
promete  a  Israel  un  lenguaje  en  lenguas  extrañas  no  precisamente  como 
signo  de  benevolencia,  sino  como  castigo,  hasta  el  punto  de  que  si  hubie- 
ran sido  fieles  no  les  hubiera  hecho  oír  ese  lenguaje  en  lenguas  extra- 
ñas (invasión  asiría),  sino  que  seguirían  oyendo  el  lenguaje  de  los  pro- 
fetas. También  ahora,  concluye  San  Pablo,  el  "hablar  en  lenguas"  es 
señal  no  para  los  "creyentes,  6Íno  para  los  incrédulos,  mientras  que  la 
profecía  no  es  para  los  infieles,  sino  para  los  creyentes". 

Entre  las  citas  referentes  a  los  tiempos  mesiánicos,  quizá  las  más 
numerosas  sean  las  que  se  refieren  a  la  incredulidad  judía  y  entrada 
de  los  gentiles  en  el  nuevo  reino.  La  mayor  parte  están  tomadas  de  los 
Salmos  y  de  Isaías,  profeta  este  último  a  quien  Dios  concedió  ver  más 
de  cerca  los  tiempos  mesiánicos.  como  dice  el  Eclesiástico  (Eccli.  48,  27). 
Hablaremos  primeramente  de  las  que  se  refieren  a  los  judíos,  y  luego 
de  las  referentes  a  los  gentiles.  Entre  las  primeras,  enumeremos  en 
primer  término  las  que  hace  San  Pablo  al  principio  de  la  Epístola  ad 
Romanos  (Rom.  3,  10-18)  para  probar  que  también  los  judíos,  al  igual 
de  los  gentiles,  eran  pecadores  y  necesitaban  de  la  fe  en  Jesucristo  para 
justificarse : 

Ps.  5,  11:  "Sepulehrum  patens  est  guttur  eorum..."  (Rom.  3,  13). 
Ps.  10,  7:  "Cuius  maledictione  os  plenum  est..."  (Rom.  3,  14). 
Ps.  13,  1-3:  "Non  est  qui  faciat  bonum..."  (Rom.  3,  10-12). 
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Ps.  35,  2:  "Non  est  timor  Dei..."  (Rom.  3,  18). 

Ps.  139,  4:  "Venenum  aspidum  sub  labiis  eorum"  (Rom.  3,  13). 

Is.  59,  7-8 :  "Pedes  eorum  ad  malum  currunt..."  (Rom.  3, 15-17). 

No  se  trata  en  estos  textos  de  pasaje  mesiánico,  sino  que  lo  mismo 
Isaías  que  el  Salmista  se  refieren  a  los  judíos  sus  contemporáneos,  echán- 
doles en  cara  los  vicios  señalados.  Si  San  Pablo  se  sirve  de  estos  textos 
para  probar  su  tesis  de  que  en  orden  a  poseer  la  justicia  todos  están 
iguales,  judíos  y  gentiles,  es  dando  mayor  extensión  a  los  textos,  viendo 
en  ellos  una  pintura  moral  no  sólo  del  Irael  contemporáneo  de  Isaías  o 
del  Salmista,  sino  del  Israel  de  todos  los  tiempos.  Algo  parecido  hemos 
de  decir  del  texto  de  Is.  52,  5  (=  Ex.  36,  20)  :  "Tota  die  nomen  meum 
blasphematur",  citado  poco  antes  por  San  Pablo  con  el  mismo  fin  (Rom. 
2,24). 

De  mayor  interés  que  estas  son  aquellas  otras  citas  que  los  autores 
sagrados  parecen  presentar  claramente  como  predicción  de  la  futura 
incredulidad  judía  para  con  el  Mesías: 

Ps.  68,  23-24:  "Fiat  mensa  eorum  in  laqueum..."  (Rom.  11,  9-10). 
Ps.  117,  22-23:  "Lapidem  quem  reprobaverunt  aedificantes..."  (Mt.  21, 

42;  Me.  12,  10-11;  Le.  20,  17;  Act.  4,  11;  1  Petr.  2,  7). 
Is.  1,  9:  "Nisi  Dominus  reliquisset  nobis  semen..."  (Rom.  9,  29). 
Is.  6,  9-10:  "Audite  audientes  et  nolite  intelligere..."  (Mt:  13,  14-15; 

Me.  4,  12;  Le.  8,  10;  Joh.  12,  30-40;  Act.  28,  26-27). 
Is.  10,  22-23:  "Si  enim  fuerit  populus  tuus,  Israel,  quasi  arena  maris..." 

(Rom.  9,  27-28). 

Is.  29,  10:  "Miscuit  vobis  Dominus  spiritum  soporis..."  (Rom.  11,  8). 
Is.  29,  13:  "Labiis  suis  glorificat  me..."  (Mt.  15,  8-9;  Me.  7,  6-7). 
Is.  53,  1:  "Quis  credidit  auditui  nostrof..."  (Joh.  Í2,  38). 
Is.  65,  1-2:  Quaesierunt  me...  Expandí  manus  meas  tota  die..."  (Rom.  10, 
20-21). 

De  estos  nueve  textos  creemos  que  sólo  hay  uno,  el  de  Is.  53,  1,  que 
sea  directamente  mesiánico.  Se  refiere  el  profeta  a  la  incredulidad  judía 
hacia  un  Mesías  paciente  y  humilde.  La  cita,  pues,  de  San  Juan  apli- 
cando esas  palabras  a  los  judíos  contemporáneos  de  Cristo  (Joh.  12,  38) 
está  plenamente  justificada,  sin  que  presente  dificultad  alguna  especial. 
Pero  y  ¿qué  decir  de  los  otros  ocho  textos?  Leídos  atentamente  en  su 
contexto,  no  hallamos  indicio  alguno  que  nos  permita  deducir  que  el 
autor  sagrado,  al  consignar  aquellas  palabras  en  su  libro,  pensaba  en 
los  judíos  de  tiempos  del  Mesías.  Cuando  en  Ps.  68,  23-24  pide  el  Sal- 
mista castigo  para  los  malvados,  y  en  Is.  6,  9-10;  29,  10,  13;  65,  2  habla 
el  profeta  de  la  ceguera  y  obcecación  de  los  judíos,  cuyo  corazón  está 
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lejos  de  Dios,  a  pesar  de  que  Este  les  está  tendiendo  continuamente  las 
manos,  no  aluden  a  tiempos  futuros,  sino  a  los  judíos  sus  contemporá- 
neos, cuyas  impiedades  denuncian.  Lo  mismo  hay  que  decir  de  Is.  1,  9 
y  10,  22-23,  en  cuyos  textos  se  refiere  el  profeta  al  pueblo  de  entonces, 
al  que  anuncia  las  invasiones  asiria  y  caldea,  de  las  que  sólo  un  resto 
se  salvará  y  esto  por  pura  misericordia  de  Yahwe.  También  el  texto 
de  Ps.  117,  22-23,  que  habla  de  la  "piedra  rechazada...  convertida  en 
piedra  angular",  parece  ha  de  interpretarse  no  del  Mesías,  sino  de 
Yahwe  al  poner  a  prueba  la  fidelidad  del  pueblo  por  medio  de  la  invasión 
asiria,  pero  que  no  obstante  seguirá  manteniendo  firmes  sus  promesas 
a  David  y  a  Sión.  Al  menos,  éste  parece  ser  el  sentido  en  Is.  8,  14  y 
28,  16,  que  usa  esa  misma  metáfora  de  la  "piedra".  San  Pedro  mezcla 
ambos  textos,  el  del  Salmo  y  el  de  Isaías,  interpretándolos  en  el  mismo 
sentido  (1  Petr.  2,  6-8.)  Y  si  esto  es  así  ¿cómo  se  explica  que  Jesucristo 
y  San  Pablo  y  San  Juan  y  San  Pedro  apliquen  dichos  textos  a  la  ce- 
guera e  incredulidad  de  los  judíos  sus  contemporáneos  y  digan  que  la 
"piedra  de  tropiezo"  convertida  en  piedra  "angular"  es  Cristo,  piedra 
de  escándalo  para  los  judíos  (cf.  Le.  2,  34)  y  fundamento  de  la  nueva 
sociedad  cristiana  (cf.  1  Cor.  3,  11)  ?  Decir  que  se  trata  simplemente 
de  una  "acomodación",  es  no  atender  a  la  fuerza  que  los  autores  del 
Nuevo  Testamento  ponen  en  la  cita,  como  aparece  claro  de  las  mismas 
fórmulas  con  que  la  introducen,  "sicut  scriptum  est",  "adimpletur  Tn 
eie",  "bene  prophetavit  de  vobis",  ect.  Creemos  que  también  aquí,  igual 
que  en  tantos  otros  textos,  hemos  de  acudir  a  la  noción  de  sentido 
"pleno",  si  queremos  resolver  convenientemente  la  dificultad.  En  efecto, 
sí,  como  en  otro  lugar  hemos  expuesto,  es  frecuente  particularmente  en  los 
Salmos  encontrar  expresiones  que  el  Salmista  refiere  al  justo  en  general, 
con  alusión  evidente  a  lo  que  ve  suceder  en  su  tiempo,  pero  que  en  la 
intención  de  Dios  van  hasta  el  justo  por  excelencia,  Jesucristo,  en  quien 
únicamente  tendrán  pleno  cumplimiento,  ¿por  qué  no  admitir  que  al 
hablar  el  Salmista,  u  otro  cualquier  hagiógrafo,  de  la  incredulidad 
judía,  con  alusión  a  lo  que  ve  suceder  en  su  tiempo,  no  vaya  también 
su  lenguaje  en  la  intención  de  Dios  hasta  la  incredulidad  con  su  Ungido 
en  los  tiempos  mesiánicos?  El  hecho  mesiánico  es  el  gran  aconteci- 
miento al  que  Dios  quiso  ordenar  no  sólo  muchos  hechos  de  la  historia 
israelítica — de  ahí  el  sentido  típico — ,  sino  también  muchas  expresiones 
bíblicas  que  en  su  sentido  literal  histórico  no  llegaban  tan  lejos.  Por 
eso,  la  "piedra  angular"  de  Ps.  117,  23  e  Is.  28,  16,  que  aludiría  a  la 
fe  en  Yahwe  y  en  sus  promesas,  punto  de  apoyo  de  la  vida  toda  de  Is- 
rael, la  interpretan  de  Cristo  los  Apóstoles,  constituido  punto  de  apoyo 
•de  la  sociedad  mesiánica  (cf.  Act.  4,  12),  aplicación  tanto  más  fácil 
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de  hacer  cuanto  que  la  equivalencia  Cristo-Yahwe  es  frecuente  en  la 
exégesis  de  los  Apóstoles,  como  hemos  hecho  notar  ya  muchas  veces. 

Veamos  ahora  el  otro  aspecto  de  la  cuestión :  el  de  la  conversión  de 
los  gentiles.  Es  este  uno  de  los  puntos  fundamentales  del  mesianismo. 
Reina  a  veces  gran  variedad  entre  los  profetas  al  pintarnos  la  época 
mesiánica,  insistiendo  quién  en  un  punto,  quién  en  otro,  mas  en  la 
afirmación  de  esta  "universalidad"  coinciden  todos.  Las  citas  consi- 
deradas como  alusivas  a  este  ingreso  de  los  gentiles  en  el  reino  mesiá- 
nico,  6on : 

Deut.  32,  21:  "Provocabo  eos  in  eo  qui  non  est  populus..."  (Rom.  10,  19). 
Deut.  32,  43:  "Laúdate  gentes  populum  ejus"  (Rom.  15,  10). 
Ps.  17,  50:  "Propterea  eonfitebor  tibí  in  nationibus..."  (Rom.  15,  9). 
Ps.  116,  1:  "Laúdate  Dominum  omnes  gentes..."  (Rom.  15,  11) 
Is.  11,  10:  "In  die  illa...  ipsum  gentes  deprecabuntur"  (Rom.  15,  12). 
Is.  49,  6:  "Ecee  dedi  te  in  luoem  gentium..."  (Act.  13,  47). 
Is.  54,  1:  "Lauda,  sterilis.  quae  non  paris..."  (Gal.  4,  27). 
Is.  65,  1:  "Invenerunt  quae  non  quaesierunt  me..."  (Rom.  10,  20). 
Os.  1,  10:  "Et  erit  in  loco  ubi  dicetur  eis:  non  populus..."  ,(Róm.  9,  26). 
Os.  2,  23-24:  "Et  miserebor  eius  quae  fuit  absque  misericordia..." 
(Rom.  9,  25). 

Am.  9,  11-12:  "In  die  illa  suscitabo  tabernaculum  David..."  (Act.  15, 
16-17). 

De  estos  once  textos,  algunos  son  directamente  mesiánicos  y  apenas 
ofrecen  dificultad.  Tales,  el  de  Is.  11,  10  y  Ps.  116,  1,  que  San  Pablo 
cita  juntos  en  Rom.  15,  11-12,  para  probar  que  ya  estaba  predicha 
en  el  Antiguo  Testamento  esa  hermosa  realidad,  entonces  a  vista  de 
todos,  de  que  también  los  gentiles,  y  no  sólo  los  judíos,  habían  de  alabar 
y  dar  gloria  a  Dios.  Isaías,  en  el  pasaje  de  donde  está  tomado  este 
texto,  después  de  habernos  hablado  de  la  desolación  causada  por  los 
asirios,  contempla  entusiasmado  el  futuro  reino  mesiánico,  cuya  uni- 
versalidad afirma  y  cuya  paz  describe  con  los  más  vivos  colores ; 
el  Salmista,  a  su  vez,  parece  que  tiene  también  ante  la  vista  el  final  de 
la  cautividad — cosa  que  suelen  ligar  con  la  salud  mesiánica — y  ante  el 
maravilloso  espectáculo  de  ese  glorioso  reino  mesiánico,  prorrumpe  en 
esa  exclamación:  "Laúdate  Dominum  omnes  gentes...",  con  lo  que 
supone  claramente  que  también  ellas,  de  una  u  otra  manera,  pues  esto 
no  siempre  lo  vieron  claro  los  mismos  profetas,  habían  de  formar  parte 
del  reino  mesiánico. 

También  los  textos  de  Deut.  32,  43,  Is.  54,  1  y  Am.  9,  11-12,  son  de 
carácter  mesiánico.  El  texto  del  Deuteronomio  pertenece  al  cántico  de 
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Moisés,  cuya  idea  central  es  la  tantas  veces  repetida  luego  en  los  pro- 
fetas (cf.  Is.  10,  5-12,  6),  de  que  a  las  predilecciones  divinas  Israel 
no  quiso  corresponder,  por  eso  Dios  le  castigó  entregándole  a  naciones 
extrañas  (asirios  y  caldeos)  que,  a  su  vez,  recibirán  también  su  castigo 
por  sus  excesos  contra  la  nación  escogida,  la  cual  será  restaurada.  Es 
en  esta  última  parte  donde  están  las  palabras  "Laúdate  gentes...,  que 
cita  San  Pablo  en  Rom.  15,  10,  juntamente  con  Is.  11,  10  y  Ps.  116,  1, 
antes  examinadas.  Igual  que  en  estos  últimos  textos,  también  en  el  texto 
del  Deuteronomio  la  idea  mesiánica  aparece  ligada  al  final  de  la  cauti- 
vidad. Ninguna  importancia  tiene  el  que  mientras  en  Ps.  116,  1  se  diga 
"laúdate  Dominum...",  en  Deut.  32,  43  se  cambie  por  "laúdate  populum 
eius...";  lo  que  verdaderamente  interesa  es  esa  invitación  que  se  hace 
a  las  "gentes",  que  lleva  implícita  la  afirmación  de  que  también  ellas 
han  de  formar  parte  del  reino  mesiánico.  La  variante  "populum  eius" 
sólo  indicaría  que  en  la  restauración  mesiánica,  obra  del  Señor,  tendrá 
un  papel  importante  su  pueblo  escogido.  Por  lo  que  toca  a  Is.  54,  1  y 
Ara.  9,  11-12,  repetimos  la  misma  afirmación:  son  textos  mesiánicos, 
aunque  en  la  mente  del  profeta  la  idea  mesiánica  está  íntimamente  liga- 
da al  final  de  la  cautividad.  Santiago,  en  su  discurso  cuando  el  Con- 
cilio de  Jerusalén,  cita  el  texto  de  Amos  como  prueba  de  que  el  ingreso 
de  los  gentiles  en  la  Iglesia  estaba  en  consonancia  con  las  profecías  (Act. 
15,  16-17) ;  y  San  Pablo,  escribiendo  a  los  Gálatas,  cita  el  texto  de 
Isaías  aplicando  a  la  Iglesia  cristiana  lo  que  el  profeta,  bajo  la  imagen 
de  Agar  y  Sara  (ef.  Is.  51,  1-3),  decía  de  la  Jerusalén  restaurada,  pri- 
vada de  hijos  durante  la  cautividad,  pero  que  luego  había  de  verse  más 
poblada  que  antes  (Gal.  4,  27). 

Es  también  directamente  mesiánico  el  texto  de  Is.  49,  6,  citado  por 
San  Pablo  en  Antioquía  de  Pisidia  como  justificación  ante  los  judíos  de 
su  predicación  a  los  gentiles  (Act.  13,  47).  De  notar  únicamente  que 
mientras  el  profeta  parecía  tener  ante  los  ojos  la  persona  del  Mesías, 
San  Pablo  aplica  a  sí  esas  palabras,  haciéndose  como  una  persona  con 
Cristo.  Ello  nada  tiene  de  extraño,  pues  en  realidad  es  el  Mesías,  Cristo,, 
quien  a  través  de  sus  apóstoles,  ejecutores  de  su  misión  salvadora,  ex- 
tiende por  el  mundo  la  luz  mesiánica  (cf.  Me.  16,  20;  1  Cor.  3,  5-9; 
Phil.  4,  13).  A  estos  mismos  apóstoles  aplica  San  Pablo  en  Rom.  10,  15 
el  texto  de  Is.  52,  7:  "Quam  pulchri  super  montes  pedes  anuntiantis- •  • ", 
aplicación  muy  justa,  pues  aunque  el  profeta  parezca  referirse  a  los 
mensajeros  que  anunciarán  el  final  del  destierro  y  restauración  de  Sión,. 
a  esa  restauración  va  unida  en  la  mente  del  profeta  la  salud  mesiánica. 
También  les  aplica,  aunque  en  sentido  meramente  "acomodaticio",  los 
textos  de  Ps.  18,  5:  "In  omnem  terram  exivit  sonus  eorum...",  y  Ps. 
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115,  10:  "Credidi,  propter  quod  locutus  sum...",  cuyo  sentido  literal 
ninguna  relación  parece  decir  a  los  Apóstoles  (Rom.  10,  18 ;  2  Cor.  4,  13.) 

Los  textos  de  Deut.  32,  21 ;  Ps.  17,  50;  Is.  65,  1;  Os.  1,  10  y  2,  23-24, 
que  faltan  aún  por  analizar,  ofrecen  algo  mayor  dificultad,  pues,  a  juz- 
gar por  el  contexto,  no  se  trata  de  textos  mesiánicos  y,  sin  embargo, 
San  Pablo  parece  darles  ese  valor,  con  referencia  al  ingreso  de  los  gen- 
tiles en  la  Iglesia.  Creemos  que  la  solución  a  esta  dificultad  hemos  de 
buscarla,  como  en  tantas  otras  citas,  en  la  noción  de  sentido  "pleno". 
Comencemos  por  el  texto  de  Ps.  17,  50,  que  cita  San  Pablo  en  Rom.  15, 
9,  juntamente  con  Deut.  32,  43;  Ps.  116,  1  y  Is.  11,  10,  anteriormente 
examinados.  Todo  el  Salmo  es  un  canto  de  triunfo  en  el  que  David  da 
gracias  a  Dios  por  haberle  librado  de  sus  enemigos  y  haber  ensanchado 
su  reino  hasta  más  allá  de  las  fronteras  tradicionales  sometiendo  los 
pueblos  paganos  de  filisteos,  moabitas,  edomitas,  etc.  Con  esta  expansión 
en  países  paganos,  no  sólo  ya  en  la  tierra  de  Israel,  también  entre  esos 
pueblos  "gentiles",  incorporados  en  cierta  manera  a  Israel,  se  dará 
gloria  al  Dios  verdadero.  A  esto  parecen  aludir  las  palabras,  "Confite- 
bor  tibi  in  nationibus",  que  cita  San  Pablo.  Si  el  Apóstol  relaciona  esas 
palabras  con  los  tiempos  mesiánicos  y  ve  en  ellas  anunciada  la  entrada 
de  los  gentiles  en  la  Iglesia,  es  porque,  al  igual  que  hemos  visto  en  otros 
muchos  textos,  esas  expresiones,  que  en  su  sentido  literal  histórico  se 
refieren  a  tiempos  de  David,  en  la  intención  de  Dios  van  hasta  el  Mesías, 
en  quien  únicamente  (cf.  v.  gr.,  v.  44,  "constituas  me  in  caput  gen- 
tium...")  han  de  tener  su  "pleno"  cumplimiento.  Algo  parecido  hemos 
de  decir  respecto  a  Deut.  32,  21.  Alude  Moisés  en  ese  texto  a  los  pueblos 
paganos  (asirios  y  caldeos),  que  Dios  enviará  sobre  Israel  para  castigo 
de  sus  rebeldías.  Ellos  son  el  "non  populus"  y  "gens  stulta",  a  quienes, 
como  a  todo  lo  no  judío,  Israel  consideraba  muy  inferiores  y,  sin  embargo, 
ahora  aparecen  más  fuertes  que  Israel,  a  fin,  dice  Dios,  de  excitar  en 
éste  la  emulación  al  verse  pospuesto  a  ellos  por  su  Dios.  Tal  sería  el 
sentido  literal  histórico.  Mas  en  la  intención  de  Dios  esas  expresiones 
tienen  un  alcance  mucho  mayor,  indicando  no  sólo  aquel  hecho  concreto, 
sino  su  norma  de  obrar  respecto  a  judíos  y  gentiles,  norma  que  tendría 
su  expresión  suprema  en  los  tiempos  mesiánicos  con  la  entrada  de  los 
gentiles  en  la  Iglesia,  que  sivan  de  emulación  a  los  judíos,  quedados 
fuera  (cf.  Rom.  11,  11).  Cierto  que  esta  intención  divina  no  podría- 
mos deducirla  por  las  leyes  de  Hermenéutica,  pero,  como  en  el  caso 
presente  (Rom.  10,  19),  puede  descubrírnosla  un  autor  inspirado. 

El  texto  de  Is.  65,  1  se  refiere  a  los  judíos  rebeldes  a  Yahwe,  que 
con  sus  pecados  fueron  causa  de  la  cautividad  babilónica.  En  esas  pa- 
labras, puestas  en  boca  de  Dios,  hace  resaltar  el  profeta  el  contraste 
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entre  el  modo  de  proceder  de  Dios  y  el  de  esos  judíos:  ellos  siguen  su 
camino  de  pecados  e  idolatrías,  y  ni  me  buscan  ni  me  consultan  ni 
cuentan  para  nada  conmigo...;  mas,  a  pesar  de  eso,  a  los  que  no  me 
buscan  ni  me  consultan  yo  me  ofrezco  y  les  digo:  Heme  aquí,  heme 
aquí...  San  Pablo,  haciendo  una  división  en  el  texto,  aplica  la  segunda 
parte  a  los  judíos  incrédulos  de  tiempos  del  Mesías  (cf .  pág.  13) ,  pero  la 
primera  la  aplica  a  la  conversión  de  los  gentiles,  interpretando  el  "qui 
me  non  interrogabant..."  y  "...non  quaesierunt"  en  función  del  "non 
populus"  y  "gens  stulta"  de  Deut.  32,  21,  que  acababa  de  citar.  ¿Cómo 
justificar  esta  cita  de  San  Pablo?  Creemos  que  puede  darse  una  expli- 
cación muy  parecida  a  la  que  dimos  de  Deut.  32,  21,  es  a  saber,  que 
Dios  en  esas  palabras,  además  de  referirse  al  caso  concreto  de  los  judíos 
de  tiempos  de  Isaías,  tenía  intención  más  amplia,  queriendo  dejar  ahí 
constancia,  con  referencia  especial  a  sus  intervenciones  cumbres  en  la 
época  mesiánica,  de  su  manera  de  obrar  en  la  distribución  de  sus  gra- 
cias, a  título  completamente  gratuito.  Trátese  de  judíos  o  gentiles,  es 
cosa  aquí  indiferente;  lo  que  importa  notar  es  que  Dios  se  ofrecía  a 
los  que  no  le  buscaban  y  podía  ser  hallado  de  ellos,  exactamente  como 
había  de  suceder  en  el  caso  de  los  gentiles  a  que  se  refiere  San  Pablo 
(Rom.  10,  20).  Parecida  es  la  explicación  que  hemos  de  dar  a  Os.  1,  10 
y  2,  23-24,  que  San  Pablo  aplica  también  a  la  conversión  de  los  gentiles 
(Rom.  9,  25-26 ;  cf.  1  Petr.  2,  10.)  Se  refiere  el  profeta  a  las  diez  tribus 
cismáticas,  desechadas  a  causa  de  sus  idolatrías  y  pecados,  pero  a  las 
que  ahora,  si  quieren  convertirse,  Dios  promete  misericordia  y  la  res- 
titución del  antiguo  privilegio  de  pueblo  de  Dios.  Tal  parece  ser  el 
sentido  literal  histórico  de  ese  "non  populus"  y  "absque  misericordia", 
al  que  Dios  promete  ser  propicio.  Si  San  Pablo  cita  esos  textos  apli- 
cándolos al  comportamiento  de  Dios  con  los  gentiles,  es  porque  en  ellos, 
además  de  su  sentido  literal  histórico,  ve  reflejada  la  manera  de  obrar 
divina,  que  tendría  su  expresión  más  clara — a  la  que  Dios  apuntaba  ya 
desde  entonces — en  la  época  mesiánica.  Esta  misma  explicación  damos  a 
otro  texto,  el  de  Ps.  43,  22:  "Propter  te  mortificamur  tota  die...",  que 
San  Pablo  cita  en  Rom.  8,  36.  No  parece  que  se  refiera  el  Salmista  al 
futuro  pueblo  mesiánico,  sino  al  pueblo  israelita  de  entonces,  oprimido 
por  extranjeros,  siendo  como  es  el  pueblo  elegido.  Puede,  sin  embargo, 
San  Pablo  aplicar  esas  palabras  al  pueblo  cristiano,  con  la  fórmula 
"sicut  scriptum  est",  pues  la  intención  de  Dios  no  miraba  sólo  a  aquella 
situación  concreta  a  que  se  refería  el  Salmista,  sino  que  iba  mucho 
más  lejos,  hasta  la  época  mesiánica,  en  la  que  los  cristianos,  su  nuevo 
pueblo  elegido,  seguirían  repitiendo:  "Propter  te  mortificamur  tota 
die...". 


[27] 


358 


LORENZO   TURRADO   Y   TURRADO,  PBRO. 


Intimamente  relacionadas  con  el  tema  de  la  incredulidad  judía,  halla- 
mos otras  tres  citas : 

Dan.  9,  27  (=  11,  31;  12,  11):  "Et  erit  in  Templo  abominatio  desola- 

tionis..."  (Mt.  24,  15;  Me.  13,  14). 
Is.  59,  20:  "Et  venerit  Sion  Redemptor..."  (Rom.  11,  26-27). 
Ex.  34,  33:  "Posuit  velamen  super  faciem  suam..."  (2  Cor.  3,  13). 

Alude  el  profeta  Daniel  en  el  texto  citado,  según  parece  deducirse 
del  conjunto  de  todos  sus  vaticinios,  a  la  gran  profanación  hecha  por 
Antíoco  IV,  ampliamente  descrita  en  los  libros  de  los  Macabeos  (1  Marc. 
1,  57;  4,  38-59 ;  2  Mach.  10,  1-8,)  En  la  intención  de  Dios,  sin  embargo, 
esas  palabras  tendrían  un  sentido  más  "pleno",  incluyendo  otra  profa- 
nación más  devastadora,  la  del  año  70  por  los  romanos,  de  la  que  aqué- 
lla no  era  sino  como  un  preludio  y  anticipo.  Por  eso,  Cristo  en  su 
sermón  escatológico  puede  aplicar  a  ésta  las  palabras  de  Daniel  (Mt. 
24,  15;  Me.  13,  14;  cf.  Le.  21,  20-24.)  Y  San  Pablo  irá  todavía  más 
lejos,  relacionando  con  las  palabras  de  Daniel  otra  profanación  más  es- 
pantosa aún,  que  tendrá  lugar  al  fin  de  los  tiempos  (2  Thess.  2,  4.) 

El  texto  de  Isaías,  no  obstante  la  relación  en  la  mente  del  profeta 
a  la  cautividad  babilónica,  es  ciertamente  mesiánico.  Alude  a  una  reden- 
ción de  Israel  y  perdón  de  sus  pecados,  cuando  venga  el  Mesías  liber- 
tador. Pero  i  no  estará  ya  cumplida  la  profecía  con  la  venida  de  Jesu- 
cristo y  salvación  del  pequeño  "resto"  escogido  (cf.  Rom.  11,  5)  ?  San 
Pablo  dice  que  no,  viendo  anunciada  ya  en  este  texto  profético  la 
conversión  de  Israel  en  masa,  de  "todo  Israel"  (Rom.  11,  26.)  Este  sen- 
tido "pleno"  que  aquí  nos  descubre  San  Pablo,  al  menos  en  cierto  as- 
pecto, es  consecuencia  de  estas  dos  verdades :  la  amplitud  de  la  promesa, 
que  parece  exigir  algo  más  que  la  salvación  de  un  pequeño  "resto",  y 
la  fidelidad  de  Dios  en  mantener  lo  prometido,  a  pesar  de  nuestras 
infidelidades.  Esta  "fidelidad"  la  recalca  aquí  San  Pablo  (Rom.  12,  29), 
y  ya  antes  lo  había  hecho  en  Rom.  3,  4,  citando  en  apoyo  el  texto 
de  Ps.  50,  6:  "Ut  justificeris  in  sermonibus  tuis...",  con  que  David 
quiere  publicar  muy  alto  ante  los  hombres  todos,  la  absoluta  justicia 
de  Dios  en  su  proceder. 

Respecto  a  Ex.  34,  33,  citado  por  San  Pablo  en  2  Cor.  3,  13,  creemos 
que  se  trata  simplemente  de  una  "acomodación".  Viene  hablando  el 
Apóstol  de  la  excelencia  del  misterio  apostólico,  defendiendo  ante  los 
Corintios  su  manera  de  proceder  no  con  doblez  y  tapujos,  sino  a  cara 
descubierta,  con  absoluta  franqueza  y  sinceridad.  En  el  desarrollo 
de  esta  idea  le  viene  a  la  mente  el  ministerio  de  Moisés  en  la  antigua 


[28] 


EL  "SENSUS  PLENIOR"  Y  LAS  CITAS  DEL  ANTIGUO  TESTAMENTO,  (a.  T.)  359 

Alianza,  cuando  después  de  bajar  del  Sinaí  habla  al  pueblo  para  darle 
.&  conocer  las  leyes  del  Señor.  Es  precisamente  lo  que  está  ahora  haciendo 
él  y  los  demás  Apóstoles :  dar  a  conocer  las  leyes  del  Señor.  Y  comienza 
con  esta  reflexión :  si  el  de  Moisés,  con  ser  ministerio  de  una  alianza 
transitoria  y  para  muerte,  fué  tan  glorioso  que  los  israelitas  no  podían 
soportar  el  resplandor  de  su  rostro,  ¿cuánto  más  glorioso  no  será  el  mi- 
nisterio apostólico  en  la  nueva  Alianza,  que  es  perpetua  y  para  la  vida? 
Hasta  aquí  nada  habría  de  particular.  Pero  lo  del  velo  con  que  Moisés 
cubría  su  rostro,  le  sugiere  otras  dos  reflexiones ;  una  que  atañe  direc- 
tamente a  la  idea  de  franqueza  y  sinceridad  que  viene  desarrollando, 
y  otra  que  responde  a  un  problema  acuciante  que  el  Apóstol  llevaba 
muy  grabado  en  el  alma:  el  de  la  incredulidad  judía.  En  la  nueva 
Alianza,  viene  a  decir,  no  necesitamos,  como  Moisés,  velos  de  ninguna 
clase:  nosotros  los  Apóstoles  predicamos  a  cara  descubierta,  y  vosotros 
los  fieles  podéis  contemplar  la  gloria  del  Señor  sin  que  por  el  demasiado 
resplandor  necesitéis  de  velos  intermedios,  pues  el  Espíritu  os  ha  capa- 
citado para  ello ;  mas  ¡  con  qué  dolor  lo  dice !  esto  no  tiene  aplicación  a 
los  judíos,  quienes  por  no  querer  reconocer  a  Cristo,  que  fué  quien  hizo 
_  innecesarios  esos  velos,  tienen  aún  sobre  sus  corazones  y  sobre  la  lec- 
tura del  Antiguo  Testamento  el  velo  que  Moisés  tenía  sobre  su  rostro; 
velo,  sin  embargo,  que,  al  igual  que  el  de  Moisés  cuando  se  volvía 
al  Señor  (Ex.  33,  34),  también  de  los  judíos  será  removido,  cuando 
al  fin  de  los  tiempos  (Rom.  11,  25)  se  vuelva  a  Cristo.  Creemos  que  en 
todo  este  razonar  del  Apóstol  no  hay  nada  que  nos  obligue  a  ver  en  el 
texto  del  Exodo  que  habla  del  velo  de  Moisés,  sentidos  ocultos  más  allá 
del  literal  histórico.  Se  trata  simplemente  de  "acomodaciones". 

Como  final  de  todo  este  apartado  referente  a  las  citas  consideradas 
como  predicción  de  hechos  realizados  en  los  tiempos  mesiánicos,  vamos 
a  añadir  otra  serie  de  citas,  particularmente  de  la  Epístola  ad  Hebraeos, 
basadas  en  el  carácter  "típico"  de  la  Antigua  Alianza  respecto  a  la 
Nueva.  La  doctrina  se  expone  claramente  en  1  Cor.  10,  1-10.  Alude 
San  Pablo  a  varios  hechos  de  la  historia  israelítica  en  su  paso  por  el 
desierto,  entre  ellos  el  de  "Sedit  populus  manducare  et  bibere",  que 
cita  explícitamente  (Ex.  32,  6),  y  concluye:  "Todas  estas  cosas  les  su- 
cedieron a  ellos  en  figura,  y  fueron  escritas  para  amonestarnos  a  nos- 
otros, para  quienes  ha  llegado  la  plenitud  de  los  tiempos."  En  otras 
palabras:  Si  la  razón  de  ser  del  pueblo  judío  fué  la  de  preparar  la 
venida  del  Mesías,  la  razón  de  ser  de  su  historia,  tal  como  se  narra 
en  la  Escritura,  fué  en  la  intención  de  Dios  la  de  que  sirviera  de  regla 
de  conducta,  al  pueblo  cristiano.  Es  a  la  luz  de  esta  doctrina  como  hemos 
de  juzgar  gran  parte  de  las  citas  de  la  Epístola  ad  Hebraeos. 
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El  tema  general  de  la  Epístola  ad  Hebraeos  es  mostrar  la  superio- 
ridad de  la  Nueva  Alianza  y  de  su  culto  sobre  la  Alianza  y  culto  antiguo. 
En  este  relacionar  las  dos  Alianzas,  el  autor  sagrado  encuentra  fácil 
oeasión  para  muchas  de  sus  citas.  A  veces  tales  citas  no  presentan  pro- 
blema alguno,  como  la  que  hace  en  Hebr.  12,  20-21  para  indicar  que  al 
contrario  que  en  la  Antigua  Alianza  donde  reinaba  el  terror  (Ex.  19,  13; 
Deut.  9,  19),  ahora  podemos  acercarnos  confiadamente  a  Dios;  o  en 
Hebr.  9,  20,  afirmando  que  lo  mismo  una  que  otra  fueron  selladas  con 
sangre  (Ex.  24,  8)  ;  o  en  Hebr.  12,  26,  insistiendo  en  que  a  la  primera,, 
de  carácter  temporal,  sucedería  una  nueva,  que  sería  perpetua  (Agg. 
2,  7)  ;  pero  a  veces  no  nos  explicaríamos  la  razón  de  ser  de  la  cita,  de  no 
fijarnos  en  la  doctrina  antes  expuesta.  Tal,  por  ejemplo,  en  las  citas  de 
Gen.  2,  2:  "Et  requievit  Deus  die  séptima..."  y  Ps.  94,  8-11:  "Hodie 
si  vocem  eius  audieritis...",  que  hace  San  Pablo  en  Hebr.  4,  4  y  3,  7-11 
respectivamente,  inculcando  a  sus  lectores  que  hay  que  perseverar  fir- 
mes en  la  fe  hasta  el  final,  si  queremos  alcanzar  el  reposo  eterno  de  la 
gloria,  ¿Qué  relación  puede  tener  con  esto  el  que  Dios  "descansara  en 
el  día  séptimo",  terminada  la  obra  de  la  creación,  y  el  que  el  Salmista 
dijera  a  los  israelitas  de  su  tiempo,  que  debían  ser  fieles  a  Dios  si  no- 
querían  que  les  pasase  como  a  los  antepasados  que  no  pudieron  entrar 
en  el  descanso  de  la  tierra  prometida?  A  primera  vista,  ninguna;  de 
ahí  que  muchos  no  quieran  ver  en  las  palabras  del  Apóstol  sino  una 
"acomodación".  Sin  embargo,  dada  la  manera  de  argumentar  de  San 
Pablo,  parece  que  hemos  de  ver  algo  más.  Es  decir,  que  hemos  de  apli- 
car aquí  la  doctrina  que  antes  exponíamos.  Ese  peregrinar  de  los  is- 
raelitas hacia  el  descanso  de  la  tierra  prometida,  es  en  la  intención  de 
Dios  "figura"  del  nuestro  hacia  el  descanso  eterno,  aquel  de  que  Dios 
goza  desde  la  creación  del  mundo  y  que  ciertamente  conseguiremos  si 
permanecemos  firmes  en  la  fe  en  Jesucristo.  Si  ya  a  los  israelitas 
de  su  tiempo  les  proponía  ese  ejemplo  el  Salmista,  con  mayor  razón 
vale  para  nosotros  los  cristianos,  venidos  en  la  plenitud  de  los  tiem- 
pos, hacia  quienes  Dios  encaminaba  todos  aquellos  acontecimientos. 

En  el  mismo  sentido  hemos  de  explicar  la  cita  de  Ex.  25,  40 :  "Inspice 
et  fac  secundum  exemplar-.-",  que  San  Pablo  hace  en  Hebr.  8,  5.  Trata 
el  Apóstol  en  esos  capítulos  de  mostrar  la  gran  superioridad  del  mi- 
nisterio de  Cristo,  sacerdote  de  la  Nueva  Alianza,  sobre  el  ministerio 
de  los  sacerdotes  levíticos,  y  para  ello  comienza  haciendo  notar  la  supe- 
rioridad del  nuevo  Santuario  sobre  el  Antiguo.  El  santuario  mosaico — 
dice — no  era  sino  imagen  o  figura  del  verdadero  santuario,  el  celeste, 
donde  mora  Dios  y  donde  Jesucristo  ejerce  sus  funciones  de  sacerdote 
íHebr.  8,  5;  9,  23-24.)  Como  prueba  de  que  sólo  era  una  imagen  del 
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celeste,  cita  las  palabras  de  Dios  a  Moisés:  "Inspice  et  fac  secundum 
exemplar..."  No  quiere  decir  aquí  San  Pablo  que  hayamos  de  poner  un 
verdadero  tabernáculo  en  el  cielo,  que  sirviera  de  modelo  al  de  Moisés. 
Evidentemente  hay  que  dar  en  todo  esto  no  pequeña  parte  a  la  metáfora. 
Sin  embargo,  si  no  queremos  desvirtuar  totalmente  la  argumentación 
del  Apóstol,  hemos  de  suponer  en  el  texto  del  Exodo,  al  menos  en  la 
intención  de  Dios,  una  relación  a  este  "metafórico"  santuario,  propio 
de  los  tiempos  mesiánicos. 

Añadamos  aún  otras  dos  citas,  la  de  Jer.  31,  31-34:  "Ecce  dies  ve- 
nient...  dabo  legem  in  visceribus  eorum...",  y  la  de  Ps.  39,  7-9:  "Sacri- 
ficium  et  oblationem  noluisti,  aures  autem...",  que  se  hallan  en  la 
Epístola  ad  Hebraeos  dentro  de  este  mismo  contexto.  La  primera  no- 
ofrece  dificultad  alguna.  Se  refiere  el  profeta  a  la  nueva,  alianza  que 
Dios  establecerá  con  su  pueblo  en  los  días  mesiánicos;  y  en  ese  sentido, 
por  dos  veces,  hace  la  cita  San  Pablo  (Hebr.  8,  8-12;  10,  16-17.)  Ya 
antes  Jesucristo  había  citado  en  el  mismo  sentido  (Joh.  6,  45)  el  texto 
de  Is.  54,  13:  "...universos  filios  tuos  doctos  a  Domino",  tan  parecido 
al  de  Jeremías.  La  cita  de  Ps.  39,  7-9,  que  San  Pablo  hace  en  Hebr.  10, 
5-9,  presenta  mayor  dificultad.  El  Apóstol  pone  esas  palabras  en  boca 
de  Cristo,  dando  por  tanto  al  texto  un  sentido  abiertamente  mesiánicor 
cosa  que  no  parece  corresponder  al  sentido  literal  histórico,  pues  el 
Salmo,  a  lo  que  podemos  juzgar  de  todo  el  contexto,  no  sería  sino  una 
acción  de  gracias  del  Salmista  a  Dios  por  un  auxilio  recibido.  Creo  que 
la  solución  a  esta  dificultad  es  la  misma  que  dimos  ya  antes  a  otros 
textos  de  los  salmos,  particularmente  cuando  hablamos  del  Salmo  15, 
aplicado  a  la  resurrección  de  Cristo.  Tendríamos  también  aquí  que  la 
idea  manifestada  por  el  Salmista  (w.  7-9)  de  que  no  es  la  sangre  de  ani- 
males, sino  la  devoción  y  sumisión  del  oferente  lo  que  a  Dios  agrada — 
idea  que  desarrollará  ampliamente  Is.  1,  10-17 — va  en  la  intención  de 
Dios  hasta  el  Mesías,  primero  en  quien  había  de  realizarse  de  modo  pleno 
con  su  oblación  total  en  la  cruz. 

II 

EN  APOYO  DE  ALGUN  PUNTO  DOCTRINAL 

Entre  los  temas  doctrinales  en  que  más  insiste  San  Pablo  está  sin 
duda  alguna  el  de  la  justificación  por  la  fe.  Con  frecuencia,  particular- 
mente en  algunas  de  sus  epístolas,  clama  contra  judíos  y  judaizantes 
que  daban  demasiada  importancia  a  la  Ley,  como  si  fuera  por  la  obser- 


[31] 


36:2 


LORENZO   TURRADO   Y   TURRADO,  PBRO. 


vancia  escrupulosa  de  sus  preceptos  y  no  más  bien  por  el  espíritu  inte- 
rior de  la  fe  como  hubiéramos  de  alcanzar  la  "justicia".  En  apoyo  de 
esta  doctrina,  en  todos  sus  varios  matices,  traerá  San  Pablo  varios 
textos  del  Antiguo  Testamento. 

Comencemos  con  los  que  toma  de  la  historia  de  Abraham,  el  patriarca 
a  quien  los  judíos  consideraban  orgullosamente  (cf.  Joh.  8,  33)  como  su 
gran  progenitor.  Varias  veces  recibió  de  Dios  este  patriarca  la  promesa 
de  que  multiplicaría  en  gran  manera  su  descendencia  y  de  que  en  éste 
serían  bendecidas  todas  las  naciones  de  la  tierra  (cf.  Gen.  12,  2-3 ;  18, 
18;  22,  18;  26,  4;  28,  14.)  Esta  "descendencia",  como  también  le  dijo 
el  Señor,  no  había  de  ser  a  través  de  Ismael,  el  hijo  de  Agar,  sino  a 
través  de  Isaac,  el  hijo  de  Sara  (Gen.  21,  10.)  Su  fe  en  Yahwe  es  real- 
mente extraordinaria.  Le  exige  Dios  el  sacrificio  de  Isaac,  el  hijo  de  las 
promesas,  y  a  pesar  de  ello  sigue  creyendo  en  Yahwe,  mereciendo  que 
el  Señor  renueve  solemnemente  la  promesa  diciendo:  "Per  memetipsum 
juravi,  dicit  Dominus,  quia  fecisti  hanc  rem...  benedicam  tibi  et  multi- 
plicabo  semen  tuum  sicut  stellas  coeli...  et  benedicentur  in  semine  tuo 
omnes  gentes  terrae"  (Gen.  22,  16-18.)  San  Pablo  recurre  muchas  veces 
a  la  historia  de  Abraham  en  apoyo  de  su  tesis  de  justificación  por  la  fe. 
Insiste  sobre  todo  en  la  célebre  frase  "Credidit  Abraham  Deo  et  repu- 
tatum  est  illi  ad  justitiam",  que  el  autor  sagrado  pone  a  raíz  de  la  pro- 
mesa de  posteridad  en  Gen.  15,  4-6,  antes  de  que  hubieran  nacido  ni 
Ismael  ni  Isaac  (cf .  Rom.  4,  3 ;  Gal.  3,  6) .  También  el  apóstol  Santiago 
citará  este  mismo  texto,  aunque  en  otro  contexto  distinto  del  de  San 
Pablo  (cf.  Jac.  2,  23).  Referente  a  la  interpretación  de  esta  frase,  no 
parece  haya  necesidad  de  sacarla  de  su  contexto  como  si  en  la  intención 
del  autor  sagrado  la  fe  de  Abraham  que  Dios  toma  a  cuenta  aceptán- 
dola como  equivalente  de  la  justicia,  se  refiriera  no  sólo  al  acto  de  fe 
manifestado  en  aquella  circunstancia  concreta,  sino  a  la  fe  que  animó 
toda  su  vida  desde  el  momento  de  su  primera  vocación.  Así  opinan  mu- 
chos, ante  el  absurdo  que  parecería  seguirse  al  tener  que  suponer  que 
Abraham  no  hubiera  sido  "justificado"  hasta  entonces ;  mas  tal  absurdo 
no  existe.  Lo  que  quiere  decir  el  autor  sagrado  no  es  que  fuera  "justifi- 
cado" entonces,  pues  evidentemente  le  supone  ya  desde  el  principio 
amigo  de  Dios  y  por  consiguiente  "justo",  sino  que  su  acto  de  fe — y  lo 
mismo  habría  podido  decir  de  los  actos  de  fe  en  otras  circunstancias — 
fué  obra,  meritoria  a  los  ojos  de  Dios,  que  lleva  consigo  la  justicia.  No 
en  el  sentido,  como  concretará  San  Pablo  (Rom.  4,  4-5),  de  que  haya 
perfecta  equivalencia  entre  los  dos  extremos,  sino  en  cuanto  que  así 
quiso  disponerlo  la  voluntad  misericordiosa  de  Dios :  que  la  fe  sea  com- 
putada por  justicia. 
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En  este  texto  del  Génesis  ve  San  Pablo  horizontes  muy  amplios.  Lo 
de  Abraham  no  es  un  caso  aislado,  es  el  primer  jalón  de  un  orden  pro- 
videncial que  piensa  Dios  hacer  patente  en  el  mundo.  De  ahí  que, 
citando  palabras  de  Ps.  31,  1-2,  lo  aplique  luego  a  la  justificación  del 
impío  (Rom.  4,  5-8),  y  después,  a  la  justificación  de  todos  nosotros,  los 
cristianos,  hasta  llegar  a  decir  que  "no  sólo  por  Abraham,  sino  también 
pos  nosotros  está  escrito  que  la  fe  le  fué  computada  a  justicia"  (Rom.  4, 
23-24.)  Entre  Abraham  y  todos  los  demás  creyentes  ve  San  Pablo  puesto 
por  Dios  un  lazo  tan  íntimo  que,  según  repite  varias  veces,  la  verda- 
dera "posteridad"  de  Abraham  no  es  la  que  procede  de  él  por  vía 
de  generación  carnal,  única  a  la  que  miraban  los  judíos,  sino  la  que  pro- 
cede por  la  vía  de  la  fe,  trátase  de  judíos  o  de  gentiles.  De  esta  "pos- 
teridad" nacida  por  la  fe,  y  no  de  la  carnal,  interpreta  San  Pablo  los 
textos  de  Gen.  17,  5:  "...patrem  multarum  gentium";  Gen.  15,  5:  "sic 
erit  semen  tuum";  y  Gen.  12,  3:  "in  te  benedicentur  omnes  gentes" 
(cf.  Rom.  4,  16-18;  Gal.  3,  8).  Y  en  Gal.  3,  16  aun  precisa  más,  y  dice 
que  esta  "posteridad"  a  la  que  están  hechas  las  promesas  es  Cristo;  y 
que  es  en  El,  es  a  saber,  por  nuestra  unión  a  El — por  el  bautismo  que- 
damos incorporados  a  Cristo  formando  con  El  un  cuerpo  místico — como 
los  hombres  entramos  a  formar  parte  de  la  "posteridad"  de  Abraham  y, 
por  tanto,  a  ser  herederos  según  la  promesa  (cf .  gal.  3,  28-29) .  Si  Dios 
quiso  también  hacer  de  Abraham  el  padre  de  una  estirpe  o  pueblo  de- 
terminado, es  en  atención  a  que  ese  pueblo  debía,  ser  el  medio  exigido 
por  las  circunstancias  para  transmitir  al  mundo  el  beneficio  de  la 
"promesa"  que  trajo  consigo  su  fe ;  mas  su  verdadera  "posteridad"  había 
■de  ser  la  nacida  de  la  fe.  Por  eso,  ya  el  Bautista  había  dicho  a  los 
judíos,  que  no  atendían  sino  a  la  carnal:  "No  os  forjéis  ilusiones...  de 
estas  piedras  puede  sacar  Dios  hijos  de  Abraham"  (Mt.  3,  9.) 

Y  ahora  podemos  preguntar  ¿Será  sentido  literal  histórico  de  estos 
textos  del  Génesis  el  que  San  Pablo  les  atribuye?  Realmente,  es  muy 
difícil  suponer  que  el  redactor  del  Génesis  al  componer  su  libro  pen- 
sase en  ese  valor  universal  del  "credidit  Abraham  Deo  et  reputatum 
est  illi  ad  justitiam",  como  expresión  de  la  economía  que  Dios  inaugu- 
raba de  justificación  por  la  fe,  de  modo  que,  como  dice  San  Pablo,  no 
sólo  por  Abraham,  sino  también  por  nosotros  esté  escrito  qtie  "la  fe 
le  fué  computada  a  justicia"  (cf.  Rom.  4,  23-24) ;  ni  en  esa  "posteridad" 
innumerable  que  había  de  proceder  de  Abraham,  no  precisamente  por 
vía  de  generación  carnal,  sino  por  vía  de  la  fe  mediante  nuestra  in- 
corporación a  Cristo,  de  modo  que,  como  dice  el  mismo  San  Pablo,  "los 
nacidos  de  la  fe  esos  son  los  hijos  de  Abraham"  (Gal.  3,  7.)  Sin  embargo, 
¿qué  duda  cabe  que  cuando  el  autor  sagrado  bajo  la  inspiración  consig- 
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naba  en  la  Sagrada  Escritura  aquellas  frases,  todo  eso  estaba  en  la  mente 
de  Dios  y  a  eso  principalmente  miraba  ?  Tendríamos,  pues,  aquí  un  sen- 
tido literal,  sí,  pero  más  allá  del  que  veía  e  intentaba  el  autor  sagrado^ 

Otra  cita  hace  San  Pablo,  en  Gal.  4,  21-31,  que  pertenece  también  a 
la  historia  de  Abraham.  Se  refiere  a  Agar  y  Sara,  en  quienes  ve  el 
Apóstol  figuradas  las  dos  Alianzas :  la  israelítica,  cuyos  miembros  escla- 
vos e  hijos  de  madre  esclava,  están  excluidos  de  la  herencia,  y  la  cris- 
tiana, cuyos  miembros  libres  e  hijos  de  madre  libre,  son  los  verdaderos 
herederos.  Creen  unos  que  se  trata,  de  sentido  típico;  otros  hablan  sim- 
plemente de  "acomodación".  Realmente  es  difícil  saber  si  San  Pablo 
pretende  dar  valor  de  "tipo"  a  la  historia  de  Agar  y  Sara,  con  que  el 
Espíritu  Santo  intentaría  enseñarnos  el  carácter  diferente  de  las  dos 
Alianzas,  o  más  bien  no  hace  otra  cosa  que  servirse  de  esa  narración 
para  mejor  expresar  ese  carácter  diferente  de  una  y  otra  Alianza,  Igle- 
sia y  Sinagoga.  El  nervio  de  la  cuestión  está  en  la  interpretación  que 
haya  de  darse  al  "per  allegqriam  dicta". 

Hablando  del  mismo  tema  de  la  justificación  por  la  fe,  y  en  íntima 
unión  con  la  cita  de  Gen.  15,  6:  "Credidit  Abraham...",  trae  San  Pablo 
otra  cita,  la  de  Ps.  31,  1-2:  "Beati  quorum  remissae  sunt  iniquitates...", 
palabras  dichas,  a  lo  que  parece,  por  David  después  de  aquella  célebre 
entrevista  con  el  profeta  Natán  en  que  éste  le  dice :  " Yahwe  te  ha  per- 
donado tu  pecado;  no  morirás"  (2  Sam.  12,  13).  Aunque  la  expresión  de 
David,  al  contrario  que  la  de  Gen.  15,  6,  presenta  únicamente  el  aspecto 
negativo  de  la  justificación  (remisión  del  pecado),  es  evidente  que  ello 
lleva  consigo  el  elemento  positivo  o  infusión  de  la  graeia,  por  la  que 
el  hombre  queda  constituido  "justus".  La  argumentación  de  San  Pablo, 
al  traer  ese  texto  a  su  tesis  de  justificación  por  la  fe,  parece  fundarse 
en  que  el  Salmista  habla  de  la  justificación  y  la  atribuye  exclusivamente 
a  Dios  sin  que  por  ninguna  parte  aluda  a  que  se  necesiten  obras  de 
nuestra  parte  (Rom.  4,  7-8.)  Estamos,  pues,  dentro  del  sentido  literal 
histórico,  aunque  precisando  mucho  las  cosas  conforme  a  las  nuevas 
luces  que  trajo  la  revelación  mesiánica. 

Otra  cita  en  apoyo  de  la  misma  doctrina  de  justificación  por  la  fe, 
la  toma  San  Pablo  de  Hab.  2,  4 :  "Justus  autem  in  fide  sua  vivet"  (cf . 
Gal.  3,  11 ;  Rom.  1,  17).  Este  mismo  texto  lo  vuelve  a  citar  en  Hebr.  10, 
37-38  en  una  cálida  exhortación  a  la  perseverancia  en  la  fe.  No  está 
claro  si  las  palabras  "in  fide  sua"  han  de  unirse  a  "justus"  o  a  "vivet". 
Gramaticalmente  las  dos  cosas  son  posibles,  y  ambas  maneras  de  leer 
darían  perfecto  sentido  en  consonancia  con  la  doctrina  paulina  de  que 
es  gracias  a  la  fe  como  adquirimos  la  "justicia"  (justus  in  fide)  y  gracias 
también  a  la  fe  como  permanece  y  se  desarrolla  en  nosotros  la  vida 
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divina  hasta  que  lleguemos  a  la  gloria  celeste  (in  fide  vivet).  El  con- 
texto en  el  pasaje  de  Habacuc  parece  favorecer  más  bien  esta  segunda 
opinión.  Las  palabras  están  puestas  en  boca  de  Dios  y  con  ellas  da  a 
conocer  a  su  profeta,  en  momentos  en  que  éste  se  lamentaba  del  triunfo 
del  mal  sobre  el  bien  ante  la  invasión  caldea  que  se  cernía  ya  sobre  Judá, 
cuál  es  su  norma  de  obrar:  "El  de  alma  soberbia  perecerá,  más  el  justo 
por  esa  su  fe  vivirá."  Que,  en  aquellas  circunstancias  presentes,  era 
como  decirle :  Los  orgullosos  caldeos  serán  destruidos,  pero  los  piadosos 
israelitas  que  tengan  fe  en  la  palabra  de  Dios,  por  esa  su  fe  se  manten- 
drán en  la  vida  y  no  sucumbirán  a  la  invasión  caldea.  La  aplicación 
que  de  este  texto  hace  San  Pablo  se  mantiene  dentro  de  la  línea  de 
"salvación  por  la  fe",  pero  con  una  amplitud  mucho  mayor,  refiriendo 
esa  salvación  no  ya  a  la  vida  ante  el  peligro  de  enemigos,  sino  a  la  vi- 
da en  su  plenitud,  a  la  vida  verdadera,  la  que  viene  de  Dios,  la  que  lleva 
dentro  el  alma  justa,  cuyo  remate  será,  la  gloria  eterna.  Da,  pues,  al 
texto  de  Habacuc  un  sentido  más  "pleno"  del  que  parece  tener  en  el 
contexto  del  pasaje  prof ético.  ¿No  será,  como  hemos  afirmado  de  otros 
muchos  textos,  que  con  esas  palabras  de  Habacuc,  por  encima  de  su 
sentido  literal  histórico,  Dios  apuntaba  a  un  objetivo  más  lejano  en  los 
tiempos  mesiánicos  e  iba  esbozando  la  doctrina  de  la  justificación  por 
la  fe,  cuya  revelación  clara  sólo  traería  el  Evangelio?  Así  parece,  dada 
la  manera  de  argumentar  de  San  Pablo.  Ya  en  el  discurso  de  Antioquía 
de  Pisidia  el  Apóstol  había  relacionado  con  los  tiempos  mesiánicos  otro- 
texto  de  Habacuc,  en  que  el  profeta  anuncia  a  Judá  el  terrible  castigo  que 
le  espera  (invasión  caldea),  tan  terrible — dice — que  "no  lo  creerías  si  os 
lo  contaran"  (Hab.  1,  5.)  Cuiden  los  judíos  de  que  no  se  cumpla  en 
ellos  lo  dicho  por  Habacuc,  pues  si  la  falta  de  fe  en  Yahwe  trajo  aquel 
castigo,  la  falta  de  fe  en  Cristo  traerá  otro  mayor  (Act.  13,  40-41.) 

Con  estas  citas  del  Antiguo  Testamento  San  Pablo  cree  haber  deja- 
do claro  contra  los  judaizantes  que  la,  doctrina  de  la  justificación  por 
la  fe  no  es  nueva,  sino  que  estaba  ya  desde  antiguo  preanunciada  por 
Dios  (cf.  Rom.  3,  21).  Respecto  a  la  "justicia"  que  ellos  buscaban  en 
la  circuncisión  y  en  la  observancia  de  la  Ley,  de  varias  maneras  les 
dice  que  no  la  encontrarán.  En  primer  lugar  (cf.  Gal.  3,  10),  porque 
como  no  cumplen  la  Ley  en  todas  sus  prescripciones  (cf.  Mt.  23,  4; 
Act.  15,  10)  no  sólo  no  hallarán  la  "justicia",  sino  que  están  bajo  las 
maldiciones  de  la  misma  Ley  solemnemente  conminadas  por  Moisés: 
"Maledictus  omnis  qui  non  permanserit  in  ómnibus  quae  scripta  sunt 
in  libro  Legis  ut  faciat  ea"  (Deut.  27,  26.)  Además  el  cumplimiento  de 
la  Ley  no  les  daría  la  "justicia"  o  vida  verdadera  (cf.  Gal.  3,  12;  Rom. 
10,  5),  sino  sólo  la  "vida"  concretada  en  los  bienes  que  se  prometen  a 
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los  que  la  observen  (cf.  Deut.  28,  1-14)  conforme  a  lo  que  también  dice 
Moisés:  "Qui  fecerit  ea  (las  leyes  y  mandamientos  divinos)  vivet  in 
eis"  (Lev.  18,  5.)  Esa  "justicia"  verdadera,  que  viene  de  Dios,  y  que  la 
Ley  no  nos  puede  dar,  la  podemos  conseguir  únicamente  por  la  fe  en 
Jesucristo,  quien  para  aplacar  a  Dios  y  conseguirla  (Gal.  3,  13;  cf. 
Rom.  3,  24-25)  hubo  de  hacerse  por  nosotros  "maldito",  con  esa  maldi- 
ción reservada  a  los  ajusticiados  de  quienes  se  dice :  "Maledictus  omnis 
qui  pendet  in  ligno"  (Deut.  21,  23.)  Los  tres  textos  aquí  citados  por 
San  Pablo  (Deut.  21,  23;  27,  26;  Lev.  18,  5)  al  referirse  a  la  "justicia" 
que  los  judíos  buscan  en  la  Ley,  tan  distinta  de  la  "justicia"  verdadera 
que  viene  de  Dios,  están  usados  conforme  a  su  sentido  literal  histórico 
y  no  ofrecen  dificultad  alguna.  Tampoco  la  ofrece  la  cita  de  Deut.  30. 
12-14,  que  hace  en  Rom.  10,  6-13,  al  exponer  que  esa  "justicia"  verda- 
dera, que  procede  de  la  fe,  está  al  alcance  de  todos.  Se  trata  simple- 
mente de  una  "acomodación",  valiéndose  el  Apóstol  para  expresar  su 
pensamiento  de  las  mismas  palabras  con  que  Moisés  manifestaba  a  los 
judíos  la  facilidad  con  que  por  medio  de  la  Ley  podían  conocer  la  vo- 
luntad divina. 

Insistiendo  todavía  San  Pablo  en  la  excelencia  de  la  "justicia"  ver- 
dadera que  procede  de  la  fe  en  Jesucristo  y  por  la  que  alcanzaremos 
la  salud,  cita  los  textos  de  Is.  28,  16:  "Omnis  qui  credit  in  illum  non 
confundetur",  y  Joel  2,  32:  "Omnis  quicumque  invocaverit  nomen  Do- 
mini  salvus  erit."  Lo  mismo  Isaías  que  Joel,  a  lo  que  podemos  deducir 
del  contexto,  aluden  a  Yahwe  y  a  los  judíos,  a  quienes  se  invita  a  poner 
en  El  toda  su  confianza.  También  se  refiere  a  Yahwe,  al  poner  a 
prueba  la  fe  del  pueblo  por  medio  de  la  invasión  asiría,  el  texto 
de  Is.  8,  14,  que  habla  de  "lapis  offensionis  et  petra  scandali". 
¿Cómo  explicar,  pues,  que  San  Pablo  aplique  a  Jesucristo  todos 
estos  textos  y  dé  a  los  dos  primeros  un  valor  universal,  con  inclu- 
sión de  judíos  y  gentiles?  No  cabe  duda  que  esta  aplicación  (Rom.  9, 
33;  10,  11-13;  cf.  1  Petr.  2,  6)  sobrepasa  el  sentido  literal  histórico 
de  los  textos.  Creemos  que  también  aquí,  igual  que  hemos  dicho  respecto 
a  tantos  otros  textos  bíblicos,  hemos  de  aplicar  la  noción  de  sentido 
"pleno".  El  papel  preponderante  que  los  textos  de  Isaías  y  Joel  atri- 
buyen a  la  fe  en  Yahwe,  va  en  la  intención  de  Dios  hasta  el  Mesías, 
a  quien  Dios  ha  constituido  "Señor",  como  dice  valientemente  San  Pe- 
dro después  de  citar  el  texto  de  Joel  (cf.  Act.  2,  21,  36.) 

Añadamos  aquí,  dentro  aún  del  mismo  tema  de  la  justificación,  otra 
serie  de  citas  que  hace  San  Pablo  en  la  Epístola  ad  Romanos  al  desa- 
rrollar la  idea  de  que  no  por  nuestros  méritos,  sino  por  pura  miseri- 
cordia divina  hemos  entrado  en  la  salud  mesiánica.  Las  citas,  que  están 
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hechas  conforme  a  su  sentido  literal  histórico,  prueban  cómo  la  elección 
de  Isaac  y  la  de  Jacob  y  la  de  Moisés  son  puro  beneficio  de  Dios,  que- 
dando con  ello  claro  cuál  es  su  manera  de  proceder.  Son  las  siguientes : 

Gen.  18,  10:  "Revertens  veniara  ad  te  tempore  Lsto..."  (Rom.  9,  9). 
Gen.  21,  12:  "In  Isaac  vocabitur  tibi  semen"  (Rom.  9,  7). 
Gen.  25,  23:  "Major  serviet  minori"  (Rom.  9,  13). 
Mal.  1,  2:  "Dilexi  Jacob,  Esau  autem  odio  habui"  (Rom.  9,  13). 
Ex.  33,  19:  "Miserebor  cui  volueTo"  (Rom.  9,  15). 

A  estas  cinco  citas  San  Pablo  añade  todavía  otra,  la  de  Ex.  9,  16 : 
"Posui  te  ut  ostendam  in  te  fortitudinem  meam",  que  al  final  de  cuentas 
viene  a  probar  lo  mismo.  Se  refieren  esas  palabras  al  Faraón,  instru- 
mento también  él  en  manos  de  Dios  en  orden  a  la  consecución  de  sus 
planes  (Rom.  9,  17.)  Para  corroborar  la  misma  doctrina  cita  el  texto 
de  Job  41,  2:  "Quis  autem  dedit  mihi,  ut  reddam  ei",  y  el  de  Is.  40,  13: 
"Quis  adjuvit  spiritum  Domini...",  textos  en  que  se  hace  resaltar  la 
absoluta  independencia  de  Dios  en  la  distribución  de  sus  beneficios 
(Rom.  11,  34-35;  1  Cor.  2,  16.) 

Otro  punto  en  apoyo  del  cual  encontramos  varias  citas  del  Antiguo 
Testamento  en  el  Nuevo,  es  el  de  la  resurrección  de  los  muertos.  Es  éste 
uno  de  los  dogmas  fundamentales  del  cristianismo,  que  profesamos 
explícitamente  en  el  Credo.  La  filosofía  pagana  no  solía  admitir  dicha 
resurrección  ;  cuando  San  Pablo  habló  de  ella  en  el  Areópago  de  Atenas, 
se  le  echaron  a  reir  (Act.  17,  32.)  Tampoco  entre  los  judíos  parece  que 
fuese  un  dogma  formal,  pues  vemos  que  al  tiempo  mismo  de  Cristo  los 
Saduceos  la  negaban  (Mt.  22,  23;  Act.  23,  8)  y,  sin  embargo,  no  sólo 
no  quedaban  excluidos  de  la  Sinagoga,  sino  que  muchos  eran  sacerdotes. 
En  la  predicación  de  Jesucristo  se  da  muchas  veces  por  verdad  incon- 
cusa (cf.  Mt.  24,  31;  Joh.  5,  29),  y  San  Pablo  la  pone  entre  las  verda- 
des elementales  de  la  catequesis  cristiana  (Hebr.  6,  2.) 

En  apoyo  de  la  verdad  de  la  resurrección,  la  cita  más  conocida  es 
la  que  hace  el  mismo  Jesucristo  en  una  respuesta  dada  a  los  Saduceos. 
Les  contesta  primero  al  caso  propuesto  de  los  siete  maridos  para  una 
sola  mujer,  y  luego  prosigue:  "Por  lo  que  toca  a  la  resurrección  de  los 
muertos  ¿no  habéis  leído  lo  que  dijo  Dios  a  Moisés:  Ego  sum  Deus 
Abraham  et  Deus  Isaac  et  Deus  Jacob?  Pues  bien,  Dios  no  es  Dios  de 
muertos,  sino  de  vivos"  (Mt.  22,  32;  Me.  12,  26;  Le.  20,  37.)  No  cabe 
duda  que  la  argumentación  nos  deja  un  poco  desconcertados.  Esas  pala- 
bras están  tomadas  del  Exodo,  y  fueron  dichas  a  Moisés  cuando  elegido 
por  Dios  para  sacar  al  pueblo  israelita  de  Egipto,  al  aparecérsele  Este 
por  primera  vez,  empieza,  como  es  obvio,  por  manifestarle  quién  es, 
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diciendo  que  es  el  Dios  de  sus  padres,  el  Dios  de  Abraham,  el  Dios  de 
Isaac,  y  el  Dios  de  Jacob  (Ex.  3,  6.)  Pero  ¿se  sigue  de  ahí  que  los 
patriarcas,  Abraham,  Isaac  y  Jacob,  vivan  y  muchos  menos  que  hayan 
de  resucitar  con  sus  cuerpos?  Creo  que  las  leyes  de  la  Hermenéutica 
se  salvan  perfectamente  con  decir  que  en  ese  lugar  del  Exodo  Dios  se 
presenta  a  Moisés  como  el  Dios  adorado  ya  por  los  patriarcas,  sin  que 
aparezca  alusión  alguna  a  que  vivan  o  no  vivan  actualmente  y  mucho 
menos  a  que  hayan  de  resucitar.  La  dificultad  ha  sido  vista  desde  an- 
tiguo, pero  como  quien  cita  esas  palabras  es  Jesucristo,  y  Jesucristo  no 
puede  equivocarse,  de  ahí  el  buscar  afanosamente  en  el  texto  y  contexto 
hasta  los  mínimos  matices  por  ver  de  hallar  el  punto  de  contacto  entre 
las  palabras  del  Exodo  y  la  verdad  propuesta  a  los  Saduceos  por  Je- 
sucristo. Innumerables  son  las  explicaciones  dadas,  recurriendo  quien 
al  uso  del  verbo  en  presente,  quien  a  otros  detalles,  haciendo  una  serie 
de  razonamientos  que  muchas  veces  no  se  si  convencen  a  los  mismos  que 
los  proponen,  pero  como  está  por  delante  la  argumentación  de  Jesucristo, 
a  falta  de  otra  explicación,  a  ellos  se  atienen.  Algunos,  como  Maldo- 
nado,  hasta,  parecen  reconocerlo  así,  al  decir  que  Cristo  "no  quería 
hacer  un  argumento  cierto,  sino  tan  probable  como  bastase  para  refutar 
a  los  Saduceos".  Pues  bien,  al  igual  que  en  tantas  otras  citas  bíblicas, 
creemos  que  también  aquí  'la  solución  hemos  de  buscarla  en  la  noción  de 
sentido  "pleno".  Nos  explicaremos  mejor  haciendo  antes  un  poco  de 
historia. 

Los  judíos  ya  desde  un  principio  tenían  fe  en  la  "supervivencia"  de 
las  almas,  como  aparece  claro  en  los  primeros  libros  de  la  Biblia;  mas 
respecto  a  la  naturaleza  de  esa  vida  del  más  allá  comenzaron  viviendo 
en  completa  oscuridad.  ¡  Cuánto  camino  hubo  que  andar  hasta  llegar  a 
la  doctrina  terminante  de  Jesucristo,  de  resurrección  con  nuestros  pro- 
pios cuerpos,  unos  para  vida  gloriosa  en  el  cielo,  y  otros  para,  vida  de 
tormentos  en  el  infierno !  En  un  principio  apenas  tenían  otros  datos  que 
el  de  la  "supervivencia"  de  las  almas  en  el  Scheol,  donde  éstas  llevan 
una  vida  lánguida  y  triste,  sin  comunicación  alguna  con  los  hombres 
ni  con  Yahwe  (Gen.  37,  35;  Núm.  16,  30;  Ps.  87,  11-13;  Is.  38,  10-20; 
Job.  10,  21-22.)  En  algunos  salmos  hallamos  ya  algo  más:  el  Salmista  ex- 
presa su  firme  confianza  de  que  Yahwe  le  librará  del  Scheol  y  podrá  vivir 
perpetuamente  unido  a  El  (cf.  Ps.  15,  7-11;  48,  16;  72,  23-28).  Es, 
como  hicimos  notar  hablando  del  Salmo  15  aplicado  a  la  resurrección 
de  Cristo,  el  primer  chispazo  revelador.  En  Sap.  3,  1-7  se  desarrollará 
más  la  idea,  y  se  hablará  ya  claramente  de  la  vida  eternamente  dichosa 
de  los  justos  cerca  de  Dios.  Daniel  y  el  autor  del  segundo  libro  de  los 
Macabeos  añadirán  explícitamente  el  dato  de  la  resurrección  de  los 
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•cuerpos  (Dan.  12,  2;  2  Mach.  7,  11;  12,  43-44;  cf.  Job.  19,  25-26),  dato 
que  para  una  mente  judía  en  realidad  apenas  añadía  nada  nuevo  a  lo 
dicho  en  el  libro  de  la  Sabiduría,  pues  no  era  fácil  que  concibieran  una 
vida  dichosa  sin  que  el  cuerpo  estuviera  unido  al  alma.  Tal  era,  tocante 
a  la  vida  de  ultratumba,  la  doctrina  revelada  por  Dios  a  la  venida  de 
Jesucristo:  vida  eternamente  dichosa,  con  los  propios  cuerpos  resuci- 
tados, que  Dios  dará  a  los  que  en  su  paso  por  la  tierra  han  vivido  en 
unión  íntima  con  El.  Pues  bien,  concretando,  si  las  palabras  del  Exodo 
indican  una  relación  de  intimidad  entre  Dios  y  sus  fieles  adoradores 
los  Patriarcas,  ¿por  qué  no  llevar  esa  intimidad  hasta  donde  Dios  en 
revelaciones  posteriores  había  manifestado  que  quería,  llevarla?  Si  así 
os,  la  conclusión  de  Jesucristo  de  que  los  Patriarcas  vivan  vida  dicho- 
sa y  que  a  esa  dicha  ha  de  asociarse  también  el  cuerpo,  es  legítima ; 
pero  está  fundada,  nótese  bien,  no  en  el  sentido  literal  histórico  sola- 
mente, sino  en  el  sentido  "pleno",  que  revelaciones  posteriores  nos 
permiten  descubrir  allí.  Quizás  diga  alguno:  si  esto  es  así,  y  para  sacar 
del  texto  del  Exodo  la  conclusión  que  dedujo  Jesucristo  no  basta  el 
sentido  literal  histórico,  sino  que  hay  que  recurrir  al  sentido  "pleno", 
¿cómo  pudo  convencer  a  los  Saduceos  quienes  es  evidente  que,  pues, 
negaban  la  resurrección,  negaban  todas  esas  revelaciones  posteriores 
y,  p'or  tanto,  ese  posible  sentido  "pleno"?  A  esto  respondo  que  una  cosa 
es  que  quedaran  "vencidos"  y  otra  que  quedaran  "convencidos".  De 
hecho,  como  consta  por  el  testimonio  de  los  Hechos,  siguieron  pensando 
lo  mismo  (Act.  23,  8.)  El  texto  de  San  Mateo  dice  sencillamente  que 
"enmudecieron",  lo  cual  puede  muy  bien  significar  solamente  que  no  vie- 
ron que  contestar. 

En  1  Cor.  15,  45,  después  de  haber  hablado  largamente  del  tema  de 
la  resurrección,  refiriéndose  al  modo  cómo  hemos  de  resucitar,  dice 
San  Pablo  que  este  cuerpo  "animal"  que  ahora  tenemos  recibido  de 
Adán,  en  la  resurrección  se  transformará  en  cuerpo  "espiritual"  a  se- 
mejanza del  de  Cristo  resucitado.  En  prueba  de  lo  primero,  es  decir, 
de  que  de  Adán  recibimos  un  cuerpo  "animal",  cita  el  texto  de  Gen. 
2,  7:  "Et  factus  est  homo  in  animam  viventem."  Se  fija  el  Apóstol  en 
que  el  texto  sagrado  dice  "animam"  y  no  "spiritum",  de  donde  deduce, 
en  conformidad  con  la  terminología  por  él  usada  (cf.  1  Cor.  2,  14-15), 
que  el  cuerpo  de  Adán  fué  cuerpo  "animal"  sujeto  a  las  leyes  de  nutri- 
ción, generación,  concupiscencia...,  y  no  cuerpo  "espiritual",  bajo  la 
dirección  del  espíritu  y  sustraído  a  las  leyes  bajas  de  la  materia.  No  creo 
que  haya  aquí  sino  simplemente  una  "acomodación",  basada  en  la  seme- 
janza de  palabras.  Acomodación,  sin  embargo,  muy  fundada ;  pues  aun- 
que Adán  fué  creado,  adornado  de  la  gracia  santificante  y  demás  dones 
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espirituales,  y  si  no  hubiese  pecado  de  esa  misma  condición  hubiera 
sido  la  naturaleza  transmitida  a  sus  sucesores,  de  hecho  no  transmitiór 
sino  una  naturaleza  "animal"  en  el  sentido  que  da  San  Pablo  a  esta 
palabra,  como  opuesta,  a  "espíritu". 

Intimamente  ligada  con  esta  verdad  de  la  resurrección  está  aque- 
lla otra  de  que  todos  hemos  de  comparecer  ante  el  tribunal  de  Dios 
para  dar  cuenta  de  nuestras  obras.  San  Pablo  refiriéndose  a  esta  ver- 
dad cita  el  texto  de  Is.  45,  23:  "In  memetipso  juvari...  quia  mihi  con- 
fitebitur  omne  genu  et  juravit  omnis  lingua"  (cf.  Rom.  14,  11).  La 
aplicación  es  muy  justa,  sin  salirse  del  sentido  literal,  aunque  agran- 
dándolo mucho.  Se  refiere  allí  el  profeta  al  juicio  sobre  Babilonia,  y 
con  esa  ocasión  al  dominio  absoluto  de  Dios  sobre  todo  el  género  humano 
y  como  todos  los  que  se  agitan  contra  El  y  confían  en  los  ídolos  serán 
cubiertos  de  ignominia.  Es  de  notar  que  según  la  lección  de  la  Vulgata, 
San  Pablo  aplicaría  este  texto  de  Isaías  no  al  juicio  ante  el  tribunal  de 
Dios,  sino  ante  el  tribunal  de  Cristo.  Tampoco  en  este  caso  la  cita  pre- 
sentaría dificultad  alguna  especial,  pues  además  de  que,  como  dice  San 
Juan  (Joh.  5,  22-27) ,  Dios  juzgará  al  mundo  por  medio  de  Jesucristo, 
no  habría  sino  la  conocida  equivalencia  Cristo- Yahwe,  de  que  hemos 
hablado  tantas  veces. 


III 

ALUSIVAS  A  LA  VIDA  RELIGIOSO  SOCIAL 

Todo  pueblo,  lo  mismo  en  el  orden  religioso  que  en  el  civil,  tiene  su 
código  de  leyes  por  las  que  regula  su  vida.  El  pueblo  judío,  en  el  que 
los  dos  órdenes,  civil  y  religioso,  estaban  tan  íntimamente  unidos,  tenía 
su  código  fundamental  en  el  Decálogo,  al  que,  como  es  obvio,  se  aña- 
dieron luego  otros  muchos  preceptos  explicativos  o  complementarios. 
De  estos  preceptos,  reguladores  de  la  vida  religiosa  social  judía,  se 
hacen  varias  citas  en  el  Nuevo  Testamento,  suscitando  con  ellas  un 
grave  problema  que  conviene  presentemos  globalmente  de  antemano, 
antes  de  comenzar  el  examen  particular  de  cada  una  de  las  citas. 

En  el  sermón  del  monte  tiene  Jesucristo  estas  terminantes  palabras: 
"Non  veni  solvere  legem,  sed  adimplere.  Amen  quippe  dico  vobis,  doñee 
transcat  coelum  et  térra,  iota  unum,  aut  unus  apex  non  praeteribit  a 
lege,  doñee  omnia  fiant"  (Mt.  5,  17-18.)  Evidentemente  alude  a  la  Ley 
mosaica,  y  evidentemente  también  que  no  se  refiere  sólo  a  los  años  que 
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El  había  de  vivir  en  la  tierra,  sino  al  tiempo  todo  .que  había  de  permane- 
cer su  Iglesia.  En  la  doctrina  de  ésta  ha  de  seguir  vigiendo  el  "non 
veni  solvere,  sed  adimplere".  La  cosa  parece  clara;  pero  he  aquí  que  a 
muy  poca  distancia,  en  el  mismo  sermón  del  monte,  hallamos  que  dice 
repetida  y  solemnemente:  "Audistis  quia  dictum  est  antiquis...,  ego 
autem  dico  vobis";  y  a  veces,  como  en  el  caso  del  libelo  de  repudio, 
hasta  parece  que  en  abierta  oposición  con  el  precepto  mosaico  (Mt.  5, 
32.)  Además,  el  mismo  Jesucristo  nos  dirá  en  otra  ocasión  ¡  "Omnes 
prophetae  et  Lex  usque  ad  Joannem"  (Mt.  11,  13)  ;  y  San  Pablo  repe- 
tirá varias  veces  y  en  diversas  formas  que  la  Ley  está  abolida  (cf.  Gal. 
5,  2 ;  Hebr.  7,  12).  ¿Cómo  compaginar  todo  esto?  Muchas  páginas  se  han 
escrito  sobre  ello  y,  a  lo  que  creemos,  no  siempre  bien  enfocadas.  De 
nuevo,  como  para  tantos  otros  textos  bíblicos,  la  solución  hemos  de  bus- 
carla en  la  noción  de  sentido  "pleno".  Jesucristo  alude,  sí,  a  la  Ley 
mosaica  que  ha  de  permanecer  perpetuamente  en  su  Iglesia — Dios  es 
el  autor  de  ambas  Alianzas  y  no  puede  desdecirse  de  lo  dicho  anterior- 
mente— ,  pero  a  la  Ley  mosaica  explicada  plenamente  según  la  intención 
del  Legislador,  y  no  a  la  Ley  mosaica  en  sus  numerosos  preceptos  in- 
terpretados conforme  a  su  sentido  literal  histórico,  único  al  que  atendían 
los  judíos.  Como  juzgamos  la  cosa  de  suma  importancia,  parece  conve- 
niente que  nos  expliquemos  algo  más. 

Conocida  es  la  doctrina  de  San  Juan  Crisóstomo  sobre  la  "syncatá- 
basis"  o  condescendencia  de  Dios,  que  la  Ene.  "Divino  afilante"  hace 
suya  aplicándola  q  los  géneros  literarios  en  la  Sagrada  Escritura.  Pues 
bien,  esa  "syncatábasis"  ha  de  extenderse  no  sólo  a  las  formas  de 
decir  o  lenguaje,  sino  al  precepto  mismo;  o  de  otro  modo:  excluidos  el 
error  y  el  pecado,  Dios  no  sólo  en  las  formas  de  expresión,  sino  en  las 
mismas  leyes  y  preceptos  que  impone  se  acomoda  a  la  mentalidad  y  con- 
diciones históricas  de  los  tiempos.  Ahí  tenemos  el  por  qué  de  la  seme- 
janza entre  el  código  mosaico,  divino,  y  los  códigos  de  otros  pueblos 
vecinos.  Hay  una  idea  divina,  una  verdad  que  Dios  quiere  inculcar,  y 
una  serie  de  preceptos — muchos  de  los  cuales  estaban  ya  en  vigor  entre 
el  pueblo  antes  de  Moisés — en  los  que  queda  como  "encarnada"  esa 
idea.  Los  preceptos  no  son  sino  el  ropaje — y  no  quisiéramos  que  nadie 
abusara  de  esta  palabra — del  que  Dios  se  vale  para  hacer  llegar  a  los 
hombres  esa  idea  divina.  Este  ropaje  o  invohicrum — llámese  ley  del 
talión  o  libelo  de  repudio  o  como  se  llame — no  está  destinado  en  la  mente 
de  Dios  a  perdurar  en  el  reino  mesiánico,  como  falsamente  creían  los 
fariseos,  pero  sí  la  verdad  divina  que  esos  preceptos  encerraban.  La 
parte  formal  del  precepto,  la  chispa  divina  que  más  o  menos  claramente 
centelleaba  en  cada  uno  de  ellos,  esa  tendrá  valor  perpetuo,  y  Jesucristo 
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nos  la  descubrirá  plenamente  aunque  para  ello  tenga  que  echar  a  un 
lado  el  "involucruin"  como  cosa  ya  no  necesaria,  propia  de  tiempos  de 
la  infancia  (cf.  1  Cor.  3,  1-2;  Gal.  3,  24).  Un  ejemplo  nos  ayudará  a 
entender  esto  mejor.  Cuenta  el  P.  I.  Iparraguirre  en  un  reciente  artí- 
culo de  Manresa  que  durante  el  Congreso  de  Religiosos  celebrado  a  fines 
del  pasado  año  en  Roma,  en  uno  de  los  ratos  de  descanso,  oyó  esta  con- 
versación a  un  religioso  de  la  Orden  de  los  Mínimos:  "San  Francisco 
de  Paula  nos  manda  en  la  regla  que  viajemos  montados  en  un  borri- 
quillo.  Es  claro  que  no  tiene  sentido  el  poner  en  práctica  hoy  esa  pres- 
cripción. Pero  no  por  eso  vamos  a  relegarla  como  una  disposición  inútil. 
Vayamos  a  su  razón  de  ser,  al  espíritu  que  la  informa  y  observaremos 
que  nuestro  fundador  quería  que  viajáramos  del  modo  que  viajan  los 
pobres,  que  nuestro  modo  de  portarnos  fuera  del  convento  fuera  una 
profesión  pública  de  pobreza.  Y  esto  ¿no  tiene  hoy  una  aplicación 
actualísima?"  (5).  Pues  bien,  ese  es  nuestro  caso.  En  los  preceptos 
mosaicos,  que  ciertamente  son  también  preceptos  divinos,  vayamos  a  su 
razón  de  ser,  al  espíritu  que  los  informa,  pues  es  eso.  no  el  elemento 
material,  lo  que  ha  de  permanecer  siempre  y  lo  que  Jesucristo  sacará 
plenamente  a  la  luz  pública. 

Conforme  a  esta  doctrina  nos  resultará  fácil  resolver  el  problema 
del  "non  veni  solvere  Legem,  sed  adimplere",  y  entender  las  citas  que 
en  esta,  materia  el  Nuevo  Testamento  hace  del  Antiguo.  Se  citan  los 
preceptos  siguientes : 

Ex.  20,  12-17:  "Honora  patrem  tuum...,  non  occidés,  non  moechaberis, 
non  furtum  facies.  non  loqueris  falsum  testimonium,  non  concu- 

pisces." 

Ex.  2],  17  y  24:  "Qui  maledixerit  patri  suo  vel  matri,  morte  moriatur... 

Oculum  pro  oculo,  dentem  pro  dente." 
Lev.  19,  18:  "Diliges  amicum  tuum,  sicut  teipsum." 
Num.  30,  3 :  "Si  quis  virorum  votura  Domino  Voverit  aut  se  constrinxe- 

rint  juramento...,  omne  quod  promisit  implevit." 
Deut.  6,  4-5:  "Audi  Israel...  diliges  Dominum  tuum  ex  toto  corde  tuo." 
Deut.  19,  15:  "In  ore  duorum  aut  trium  testium  stabi  omne  verbum." 
Deut.  24.  1:  "Si  acceperit  homo  uxorem...  scribet  libellum  repudii...  ol 

dimittet  eam." 

Muchos  de  estos  preceptos  mosaicos  se  citan  a  veces  en  el  Nuevo  Tes- 
tamento sin  comentario  alguno  que  pudiera  indicar  un  cambio  de 
sentido  respecto  al  que  tenían  en  el  Antiguo.  Así,  por  ejemplo,  cuando 
Jesús  responde  al  joven  que  le  preguntaba  qué  había  de  hacer  para 


(5)    I.  Iparraguirre,  "Manresa",  23  (1951).  p.  57. 
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alcanzar  la  vida  eterna,  le  remite  sencillamente  a  los  preceptos  de  Ex. 
20,  12-16  y  Lev.  19,  18 :  Non  occides,  non  moechaberis,  etc.  (cf .  Mt.  19, 
18-19;  Me.  10,  19;  Le.  18-20).  También  Santiago  cita  sin  más  expli- 
caciones los  tres  preceptos:  "Non  oecides,  non  moechaberis,  diliges 
proximum  tuum",  hablando  de  que  no  basta  cumplir  un  mandamiento, 
sino  que  hay  que  cumplirlos  todos  (Jac.  2,  8-11.)  Lo  mismo  hace  San 
Pablo  cuando  hablando  de  los  deberes  de  los  hijos  cita  el  precepto: 
"Honora  patrem..."  (Eph.  6,  1-2),  o  cuando  refiriéndose  a  la  condición 
de  la  Ley,  que  dándonos  mayor  conocimiento  del  deber  sin  darnos  gracia 
para  cumplirlo  nos  hace  más  pecadores,  cita  como  ejemplo  el  precepto 
de  "non  concupisces"  (Rom.  7,  7.)  En  la  misma  forma  es  citado  el  pre- 
cepto: "In  ore  duorum  aut  trium...",  bien  por  Jesucristo  hablando  de 
la  corrección  fraterna  (Mt.  18,  16)  o  arguyendo  a  los  judíos  de  la  ver- 
dad de  su  testimonio  (Joh.  8,  17),  bien  por  San  Pablo  quien  dice  que 
juzgará  a  los  culpables  según  esa  norma  (2  Cor.  13,  1).  Todas  estas 
citas  no  ofrecen  dificultad  alguna;  indican  simplemente  que  esos  pre- 
ceptos mosaicos  seguían  en  vigor  en  el  cristianismo. 

Mas  hay  otras  muchas  citas  en  que  Jesucristo  o  el  autor  sagrado  no 
se  contentan  simplemente  con  citar  el  precepto,  sino  que  procuran  expli- 
carlo sacando  a  plena  luz  la  "verdad  divina"  allí  encerrada.  A  algunos 
de  estos  preceptos  ni  siquiera  será  necesario  cambiarles  el  ropaje  o  "in- 
volucrum",  de  que  antes  hablábamos;  bastará  con  hacer  resaltar  más 
la  verdad  divina,  hasta  entonces  demasiado  aprisionada.  Es  lo  que  hace 
Jesucristo  con  el  "non  occides"  y  "non  moechaberis",  llevando  también 
a  los  actos  internos  la  obligación  de  esos  dos  preceptos  (cf.  Mt.  5,  21- 
27),  y  con  el  "honora  patrem...",  reprendiendo  a  los  fariseos  de  su  falta 
de  sentido  moral  al  dar  por  válido  el  "corban  esto"  con  que  muchos 
hijos  pretendían  huir  de  la  obligación  de  socorrer  a  los  padres  indigen- 
tes («f.  Mt.  15,  4;  Me.  7,  10).  Mas  respecto  de  otros,  la  "verdad  divina" 
quedaba  demasiado  oculta :  si  Dios  había  hablado  así  era  por  tener  que 
acomodarse  a  la  rudeza  del  pueblo;  ahora,  llegada  la  plenitud  de  los 
tiempos,  era  necesario  cambiar  ese  "involucrum"  por  otro  más  trans- 
parente. Es  lo  que  hará  Jesucristo  con  el  "non  perjurabis",  que  cambia 
por  el  "non  jurare  omnino"  (Mt.  5,  33;  cf.  23,  16-22),  y  con  el 
"scribet  libelum  repudii",  que  cambia  por  la  absoluta  indisolubilidad 
del  matrimonio  (Mt.  5,  31-32;  cf.  Mt.  19,  4-10;  Me.  10,  11;  Le.  16,  18; 
1  Cor.  7,  3-16),  y  con  el  "oculus  pro  oculo",  que  cambia  por  el  precepto 
de  la  caridad  y  mansedumbre  cristianas  (Mt.  5,  38-42.)  Pudiera  decir 
alguno  que  en  estos  dos  últimos  casos  no  sólo  hay  cambio  del  "involu- 
crum", sino  de  la  sustancia  misma  del  precepto,  sin  que  aparezca  qué 
clase  de  continuidad  pueda  haber  entre  el  precepto  mosaico  y  el  precepto 
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de  Cristo.  Sin  embargo,  fijémonos  que  San  Pablo  dice  que  todos  los 
preceptos  de  la  Ley  se  resumen  en  el  precepto  de  la  caridad  (Rom.  13, 
9;  Gal.  5,  14.)  Lo  mismo  dice  Jesucristo  en  su  respuesta  al  escriba  que 
le  preguntaba  por  el  más  grande  de  los  mandamientos  (Mt.  22,  37-40 ; 
Me.  12,  29-31;  Le.  10,  27-28),  añadiendo  además,  por  medio  de  la 
parábola  del  samaritano,  lo  que  antes  había  dicho  ya,  en  el  sermón  del 
monte,  que  ese  amor  ha  de  extenderse  a  los  enemigos  (Le.  10,  30-37 ; 
Mt.  5,  43-48.)  Dedúcese,  pues,  conforme  a  esta  doctrina,  que  en  todos 
los  preceptos  de  la  Ley  hemos  de  ver  una  chispa  de  caridad.  Es  esa 
chispa  de  caridad,  dice  bellamente  el  P.  Colunga,  la  que  los  pone  en 
contacto  con  el  Evangelio  (6).  Si  por  la  ley  del  talión,  por  ejemplo,  se 
limitaba  la  venganza  a  los  términos  de  la  injuria,  era  moderando  la 
pasión  humana,  que  no  suele  contentarse  con  dar  lo  que  recibió,  prepa- 
rando así  el  camino  a  la  mansedumbre  del  Evangelio;  y  si  por  la  ley 
del  libelo  de  repudio  se  permitía  despedir  a  la  mujer,  era  no  para 
introducir  el  divorcio,  que  se  supone  ya  establecido,  sino  para  coartar 
algo  esa  libertad  y  salir  en  defensa  de  la  mujer  cuya  situación,  con  ese 
documento,  no  era  ya  tan  desesperada.  Esa  chispa  de  caridad  permane- 
cerá en  el  reino  mesiánico.  El  "involucrum"  o  elemento  material  de  la 
Ley  pasará  y  sólo  durará  "usque  ad  Joannem",  pero  el  elemento  for- 
mal, la  chispa  divina  que  allí  se  encerraba  y  que  Jesucristo  nos  descu- 
bre esa  no  pasará:  tiene  valor  eterno.  Los  escribas  y  fariseos  se  fija- 
ban únicamente  en  el  elemento  material  sin  atender  más  que  al  aspecto 
externo  y  jurídico  del  precepto,  de  ahí  su  equivocación  al  suponer  la 
permanencia  de  esos  preceptos  en  el  reino  mesiánico;  pero  Jesucristo 
va  hasta  la  misma  raíz  del  precepto,  poniendo  en  claro  el  sentido  moral 
del  mismo,  y  es  precisamente  este  sentido  más  profundo  el  que  hace 
que  sean  armónicos  y  no  antagónicos  esos  preceptos  de  ambos  Testa- 
mentos. 

En  relación  con  el  "libelo  de  repudio"  hallamos  otras  dos  citas: 
Gen.  1,  27,  "masculum  et  feminam  creavit  eos",  y  Gen.  2  24,  "propter 
hoc  relinquet  homo...  et  erunt  dúo  in  carne  una".  Con  ellas  prueba 
Jesucristo  a  los  judíos  que  lo  del  "libelo  de  repudio"  no  fué  sino  una 
permisión  o  indulgencia  de  Moisés  por  la  dureza  de  corazón  de  los  ju- 
díos, pero  que  no  fué  así  en  la  primitiva  institución  del  matrimonio 
(cf.  Mt."  19,  4-5;  Me.  10,  6-8).  El  último  texto,  "erunt  dub  in  carne 
una",  lo  cita  también  San  Pablo  refiriéndose  a  la  unión  con  una  mere- 
triz (1  Cor.  6,  16).  Mucho  han  trabajado  los  teólogos  y  comentaristas 
bíblicos  para  ver  cómo  deducir  de  estos  dos  textos  del  Génesis  la  abso- 


(6)  A.  Colunga,  "Estudios  Bíblicos",  (1943),  p.  423-17. 
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luta  indisolubilidad  del  matrimonio.  Quizás,  como  en  tantos  otros  textos 
bíblicos,  hayamos  de  aplicar  también  aquí  la  noción  de  sentido  "pleno". 
Ciertamente  se  alude  en  ellos  a  una  unión  intima  entre  el  marido  y  la 
mujer,  hasta  el  punto  de  que  habrán  de  dejar  la  casa  paterna  e  irán  a 
formar  un  nuevo  hogar,  constituyendo  "unum  quid"  en  orden  a  la 
propagación  de  la  especie.  Pero  ¿podrá  deducirse  del  mero  examen 
del  texto  quo  esa  unión  incluye  la  absoluta  indisolubilidad?  Lo  creemos 
muy  difícil,  tanto  más  que  en  toda  esta  descripción  el  autor  sagrado 
parece  que  trata  de  presentarnos  el  ejemplar  del  matrimonio  hebreo. 
Más  bien  parece  que  la  argumentación  de  Jesucristo  se  funda  no  en  el 
sentido  literal  histórico,  que  el  redactor  del  Génesis  y  sus  lectores  verían 
en  esos  textos,  sino  en  el  sentido  "pleno"  intentado  por  Dios,  quien 
quería  llevar  esa  unión — que  los  hebreos,  y  en  general  todos  los  pueblos, 
habían  adulterado — hasta  la  absoluta  indisolubilidad,  tal  como  la  había 
instituido  desde  un  principio.  En  Eph.  5,  31-82.  hablando  de  los  de- 
beres de  los  cónyuges,  San  Pablo  nos  descubre  en  esas  mismas  palabras 
del  Génesis  un  sentido  todavía  más  profundo,  que  él  llama  "gran  mis- 
terio" :  a  través  de  la  unión  matrimonial  quería  Dios  significarnos  la 
unión  futura  de  Cristo  con  la  Iglesia. 

Dentro  de  este  mismo  tema  de  la  vida  reliogioso  social  podemos  reco- 
ger otra  serie  de  citas  referentes  a  la  condición  privilegiada  de  Israel 
y  a  la  separación  en  que  debía  mantenerse  en  sus  relaciones  con  los  otros 
pueblos.  A  algunos  judíos  que  extremaban  exageradamente  esa  sepa- 
ración y  se  escandalizaban  de  que  Jesús  comiera  con  los  pecadores, 
Este  les  cita  el  texto  de  Os.  6,  6:  "Misericordiam  volui  et  non  sacrifi- 
cium"  (Mt.  9,  13).  La  misma  cita  repite  en  otra  ocasión,  cuando  de 
nuevo  se  mostraron  escandalizados  al  ver  que  sus  discípulos  desgra- 
naban espigas  en  día  de  sábado  (Mt.  12,  7).  Esta  cita  no  ofrece  difi- 
cultad alguna.  Mayor  dificultad  presentan  las  citas  de  Is.  52,  11 :  "Re- 
cedite...  exite  de  medio  eius",  y  Lev.  26,  12  (=  Ez.  37,  27) :  "Ambulabo 
inter  vos...",  que  San  Pablo  aplica  a  los  cristianos,  quienes  como  templo 
que  son  de  Dios  vivo  deben  huir  de  todo  consorcio  con  la  sociedad  pa- 
gana (2  Cor.  6,  16-17).  Lo  mismo  el  texto  del  Levítico  que  el  de  Isaías  se 
refieren  a  los  judíos  entre  quienes  promete  Dios  establecer  su  morada 
y  a  quienes,  desterrados  en  Babilonia,  invita  a  dejar  aquella  tierra  de 
idólatras,  pues  se  acerca  su  liberación.  ¿Como  jusitificar  la  aplicación 
a  los  cristianos  que  hace  San  Pablo?  ¿Se  tratará  simplemente  de  una 
acomodación?  Creemos  que  hay  algo  más.  Recurramos  de  nuevo  a  la 
noción  de  sentido  "pleno".  Esa  presencia  de  Dios  entre  el  pueblo  judío 
exigiendo  en  ellos  una  vida  santa,  era  como  un  anticipo  de  otra  pre- 
sencia más  íntima  que  había  de  establecer  en  los  tiempos  mesiánicos  y 
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a  la  que,  según  la  intención  de  Dios,  miraban  ya  esos  textos  bíblicos 
(of.  1  Cor.  3,  16;  6, 19 ;  Eph.  2,  2Í).  En  el  mismo  sentido  parece  que  han 
de  explicarse  los  textos  de  Ex.  19,  6:  "Eritis  mihi  in  regnum  sacerdo- 
tale...",  y  Lev.  11,  44:  "Sancti  estote...",  que  aunque  directamente  se 
refieren  a  Israel,  San  Pedro  aplica  al  pueblo  cristiano  (cf.  1  Petr.  1, 
16;  2,  9). 

Finalmente  nos  queda  una  cita  que  por  lo  curiosa  suele  llamar  de  una 
manera  especial  la  atención  de  los  comentaristas.  Nos  referimos  a  Deut. 
25,  4:  "Non  ligabis  os  bovis...",  que  San  Pablo  cita  dos  veces,  como 
prueba  del  derecho  del  predicador  evangélico  a  que  le  sostengan  los 
fieles  por  él  evangelizados  (cf.  1  Cor.  9,  9;  1  Tim.  5,  18).  ¿Qué  tendrá 
que  ver  el  que  la  Ley  mande  no  poner  bozal  al  buey  que  trilla  con  la 
obligación  de  los  fieles  de  sostener  a  los  predicadores  evangélicos?  Hay 
quienes  no  ven  en  la  cita  de  San  Pablo  sino  una  "acomodación".  Otros 
recurren  al  sentido  "típico".  Los  más,  sin  embargo,  creen  que  basta  el 
"sensus  consequens"  para  explicarnos  el  por  qué  de  la  cita  de  San 
Pablo:  si  Dios  quiso  tener  esa  providencia  con  los  bueyes,  a  fortiori — 
pues  mucho  más  valen  los  hombres  que  los  bueyes — ,  ha  de  aplicarse 
eso  a  los  hombres  en  sus  trabajos  en  bien  de  los  demás.  No  negamos  la 
licitud  de  la  consecuencia,  pero  parece  que  las  palabras  de  San  Pablo: 
"¿Es  que  Dios  se  ocupa  de  los  bueyes?  ¿No  es  más  bien  por  nosotros 
por  quienes  lo  dice"?,  exigen  algo  más  que  una  consecuencia.  Creemos 
que  la  explicación  de  la  cita  hemos  de  buscarla  de  nuevo  en  !a  noción  de 
sentido  "pleno".  Dios  en  ese  precepto  iba  mucho  más  allá  de  una  simple 
providencia  con  los  bueyes.  Eso  no  era  sino  el  elemento  material  o 
"involucrum"  del  precepto;  en  su  razón  de  ser  o  elemento  formal  mi- 
raba al  trabajo  de  los  hombres  en  bien  de  los  demás  y  en  particular  en 
su  grado  más  alto  por  extender  el  reino  de  Dios.  Algo  parecido  a  lo  que- 
antes  decíamos  de  la  verdad  o  "chispa  divina"  que  se  oculta  en  todos 
los  preceptos  mosaicos,  aun  en  aquéllos  que  parecen  más  ajenos  a  las 
verdades  evangélicas. 


CONCLUSION 


Quizás  a  alguno  extrañe  la  importancia  que  a  )o  largo  de  este  re- 
corrido por  las  citas  bíblicas  hemos  venido  dando  al  sentido  "pleno". 
Confesamos  que  ni  nosotros  mismos  al  comenzar  nuestro  trabajo  sos- 
pechábamos que  íbamos  a  llegar  tan  lejos.  Pero  son  los  mismos  autores 
sagrados  los  que  nos  han  ido  obligando  a  ello,  descubriéndonos  en  mu- 
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chas  frases  del  Antiguo  Testamento  un  significado  de  relación  íntima 
hacia  el  Nuevo,  que  las  palabras  tomadas  conforme  a  su  sentido  literal 
histórico  no  señalaban.  Las  fórmulas  empleadas,  "ut  adimpleretur...", 
"sicut  scriptum  est...",  "ideo  dicit...",  etc.,  no  dejan  lugar  a  duda.  Y 
nótese  que  los  que  así  hablan  son  los  Apóstoles,  de  quienes  dice  San 
Lucas  al  narrar  una  de  las  apariciones  del  Señor:  "Tune  aperuit  illis 
sensum  ut  intelligerent  Scripturas"  (Le.  24,  45).  A  esta  iluminación 
que  los  Apóstoles  recibieron  de  lo  alto  después  de  la  resurrección  de 
Cristo,  alude  también  San  Juan,  cuando  dice:  "Quando  glorificatus  est 
Iesus,  tune  recordati  sunt,  quia  haec  erant  scripta  de  eo"  (Joh.  12,  16) . 
De  la  misma*  manifiesta  tener  conciencia  San  Pablo  cuando  contrapo- 
niendo su  conocimiento  al  de  los  judíos,  dice  que  estos  tienen  un  "velo" 
sobre  su  mente  y  su  corazón  que  no  les  deja  penetrar  el  verdadero 
sentido  de  la  Escritura  (2  Cor.  3,  13-18).  Podrán  hallarse,  pues,  en  la 
manera  de  citar  de  los  Apóstoles  cuantas  coincidencias  se  quiera  con  los 
métodos  rabínicos — razón  que  alegan  algunos  para  quitar  valor  al  ar- 
gumento de  las  citas — pero  no  podrá  prescindirse  de  estos  hechos. 

A  este  sentido  que  los  autores  sagrados  del  Nuevo  Testamento  nos 
descubren  más  allá  del  sentido  literal  histórico,  le  hemos  venido  lla- 
mando sentido  "pleno".  Damos,  pues,  una  gran  amplitud  a  la  noción 
de  sentido  "pleno".  Bien  será  que  a  modo  de  resumen  expongamos  bre- 
vemente nuestro  pensamiento. 

En  la  Biblia,  como  en  cualquiera  otro  libro,  tienen  las  palabras  y 
frases  un  sentido  literal:  aquél  que  en  aquellas  circunstancias  pretende 
expresar  el  autor  sagrado  y  que  nosotros  por  las  leyes  de  Hermenéutica 
podemos  deducir.  Para  que  nos  entendamos  le  podemos  llamar — y  así 
lo  hemos  venido  haciendo  en  nuestro  trabajo — literal  histórico.  En  ios 
demás  libros  es  este  sentido  el  que  únicamente  hay  que  buscar;  pero 
en  la  Biblia,  caso  único  el  de  este  libro,  hay  frases  que  además  del 
sentido  literal  histórico  encierran  otro  sentido  más  profundo.  El  hecho, 
presentado  así  de  manera  general,  no  puede  negarse.  Cuando  San  Juan 
aplica  a  Jesucristo  el  "os  non  comminuetis  ex  eo",  dicho  del  cordero 
pascual,  evidentemente  descubre  en  las  palabras  del  Exodo  un  sentido 
más  profundo  que  el  literal  histórico.  A  ese  sentido  más  profundo,  sea 
de  la  clase  que  sea,  podríamos  incluirlo  dentro  del  sentido  "pleno".  No 
obstante,  puesto  que  cuando  no  son  directamente  las  palabras  las  que 
expresan  ese  sentido,  sino  la  realidad  significada  por  las  palabras,  el 
uso  le  ha  dado  ya  el  nombre  umversalmente  reconocido  de  sentido  "tí- 
pico", no  tenemos  por  qué  abandonar  esa  terminología;  advirtiendo, 
sin  embargo,  que  no  hay  que  exagerar  la  diferencia  con  el  caso  de  que 
fuesen  las  palabras  las  que  directamente  lo  expresaran,  pues  ambos. 
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en  la  hipótesis  de  que  se  dé  también  este  último,  tienen  por  base  la 
economía  querida  por  Dios  entre  los  dos  Testamentos  y  ambos  son 
sentidos  que  quiere  Dios  manifestar  a  los  hombres  a  través  de  determi- 
nadas palabras.  Que  sea  directa  o  indirectamente  es  cosa,  a  lo  que 
creemos,  del  todo  secundaria.  La  misma  Ene.  "Divino  af fiante"  nos 
•da  pie  para  esta  concepción,  al  no  distinguir  en  la  Sagrada  Escritura 
más  que  dos  sentidos:  el  literal — que  en  nuestra  terminología  corres- 
ponde al  literal  histórico,  dado  que  la  Encíclica  nos  invita  a  buscarlo 
por  las  leyes  generales  de  Hermenéutica — y  el  espiritual.  De  la  exis- 
tencia de  este  último  da  esta  razón:  "Quae  enim  in  Vetere  Testamento 
dicta  vel  facta  sunt,  ita  a  Deo  sapientissime  sunt  ordinata  atque  dispo- 
sita,  ut  praeterita  spirituali  modo  ea  praesignificarent,  quae  in  novo 
gratiae  foedere  essent  futura."  Nótese  la  frase  "dicta  vel  facta  sunt", 
con  que  parece  inducirnos  a  distinguir  un  "sensus  spiritualis  rerum" 
y  un  "sensus  spiritualis  verborum",  aunque  incluyendo  los  dos  en  una 
sola  definición.  Lo  que  la  Encíclica  parece  suponer,  creemos  haberlo 
suficientemente  probado  por  las  citas  que  el  Nuevo  Testamento  hace  del 
Antiguo.  A  veces  es  en  la  realidad  significada  por  las  palabras  (sentido 
típico),  pero  otras  muchas  veces  es  en  las  mismas  palabras  donde  los 
autores  sagrados  nos  descubren  un  sentido  más  profundo  que  el  literal 
histórico,  aunque  siempre  en  la  misma  línea  y  dentro  de  los  confines  de 
homogeneidad.  Es  a  éste  al  que  llamamos  sentido  "pleno". 

La  cuestión  de  si  este  sentido  es  o  no  percibido  por  los  hagiógrafos, 
al  menos  confusamente,  la  creemos  de  importancia  secundaria,  que  en 
nada  prejuzga  la  existencia  del  sentido  "pleno".  Más  bien  nos  inclina- 
mos a  la  negativa.  Dada  su  manera  de  expresarse,  no  parece  que  Dios 
les  concediera,  a:l  menos  en  muchos  casos,  esa  luz  en  relación  con  los 
tiempos  mesiánicos  que  supone  el  sentido  "pleno",  de  la  que  nosotros 
gozamos  ahora. 

Y,  en  fin,  si  se  nos  pregunta  donde  colocar,  según  la  concepción  que 
acabamos  de  exponer,  el  "sensus  consequens" — o  "implicitus"  de  que 
hablan  otros — ,  me  contentaría  con  esta  respuesta  general :  o  ese  "sen- 
sus consequens",  aunque  en  la  misma  línea,  está  más  allá  del  sentido 
literal  histórico  y  de  una  u  otra  manera  se  prueba  que  Dios  lo  inten- 
taba, y  entonces  está  dentro  del  sentido  "pleno",  o  le  falta  alguna  de 
estas  dos  condiciones,  y  entonces  o  se  confunde  con  el  literal  histórico, 
«i  le  falta  la  primera,  o  no  hay  por  qué  traerlo  aquí  a  colación,  si  le 
falta  la  segunda,  pues  no  es  sentido  bíblico. 
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¿UTILIZARON  LOS  SANTOS  PADRES,  ESPECIALMENTE 
LOS  ANTIOQUENOS,  EL  "SENSUS  PLENIOR"  EN  SUS 

COMENTARIOS? 


27  • 


SUMARIO 


Origen  y  concepto  de  la  expresión  "sensus  plenior". 

Inspiración. 

"Condescendencia". 

Tipología  y  profecía. 

"Teoría". 

Conclusión:  La  respuesta  a  la  cuestión  planteada  debe  ser  negativa. 


PARA  dar  una  respuesta  satisfactoria  al  problema  propuesto 
sería  necesario  conocer  de  antemano  de  modo  perfecto  la  teoría 
y  la  práctica  exegética  de  los  Padres.  Solamente  entonces 
podría  sacarse  del  fondo  de  estos  conocimientos  las  relaciones  entre  sus 
ideas  y  su  práctica  y  la  síntesis  necesaria.  Pero  a  nosotros  se  nos  pro- 
puso el  tema  sin  tener  un  conocimiento  suficiente  de  la  exégesis  pa- 
trística, y  por  lo  tanto  hemos  tenido  que  limitarnos  a  un  sondeo.  Puesto 
el  problema  así,  podríamos  responder  negativamente  según  nuestros 
conocimientos.  Aun  así  no  sería  inútil  nuestro  trabajo  suponiendo  que 
respondiera  a  la  realidad.  Y  la  respuesta  afirmativa,  si  fuera  cierta 
históricamente,  ¿sería  útil  y  buena  exegéticamente ?  Esto  depende  de 
Ja  idea  que  uno  se  haya  formado  del  sentido  plenior  y  de  si  realmente 
hay  que  admitirlo  en  la  práctica  exegético-teológica  moderna.  Supuesto 
que  los  Padres  hicieron  uso  del  sentido  plenior  en  su  exégesis  en  el 
sentido  usado  por  los  autores  modernos  y  que  han  reconocido  el  conte- 
nido doctrinal  del  Viejo  Testamento  según  la  luz  del  Nuevo,  pero  de 
otra  parte  negando  la  realidad  de  este  sentido  llevados  por  los  princi- 
pios de  la  noción  tomista  de  la  inspiración,  la  cuestión  del  sentido 
plenior  tendría  valor  histórico  por  haberlo  usado  efectivamente  los 
Padres,  pero  habría  que  abandonarla  en  la  práctica  exegética  actual  o 
cambiar  el  concepto  psicológico  de  la  inspiración. 

Leyendo  los  manuales  más  en  uso  actualmente  en  las  escuelas  cató- 
licas, la  cuestión  del  sentido  plenior  parece  resuelta  afirmativamente, 
pero  examinando  las  razones,  salen  al  paso  muchas  dificultades,  que 
hacen  sea  verdad  esta  respuesta:  la  teología  del  sentido  plenior  está 
por  hacer,  y  aun  su  misma  existencia  no  ha  sido  demostrada  ni  mucho 
menos,  por  lo  cual  la  aplicación  a  la  exégesis  y  a  la  teología  tendría  que 
haber  sido  hecha  con  mayor  consideración  de  la  que  en  realidad  se 
ha  hecho. 
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Para  demostrar  una  verdad  no  basta  que  su  teoría  esté  bien  elabo- 
rada y  que  la  construcción  parezca  sólida,  sino  que  en  realidad  lo  sea. 
Las  novelas  parecen  historia,  pero  no  lo  son.  En  cambio  la  historia 
parece  a  veces  novela  y  no  lo  es.  ¿Nos  encontramos  en  un  caso  parecido 
hablando  del  sentido  plenior?  De  hecho  los  autores  que  lo  defienden 
no  citan  autor  alguno  que  dé  teoría  sobre  la  materia.  Por  ejemplo,  en 
nuestra  semana  no  se  ha  citado  un  solo  texto  patrístico.  ¿Es  que  ha 
precedido  un  examen  previo  de  la  tradición  exegética  antigua  y  viendo 
-que  es  negativa  se  han  lanzado  los  tratadistas  a  investigar  algún  nuevo 
principio  que,  de  acuerdo,  naturalmente,  con  la  analogía  de  la  fe,  les 
sirva  para  explicar  muchas  dificultades,  sobre  todo  la  relación  de  ambos 
testamentos?  Y  si  el  resultado  ha  sido  positivo,  ¿por  qué  no  citan  estos 
autores  en  cuya  autoridad  se  basan  para  establecer  su  principio  de 
exégesis  teológica?  O  quizas  ilusionados  por  una  teoría  del  lenguaje, 
que  parece  cierta,  ¿lo  han  aplicado  a  la  exégesis,  sin  ver  que  los  Pa- 
dres antiguos  tenían  otro  principio  que  explica  perfectamente  las 
relaciones  de  ambos  testamentos  ? 

Por  nuestra  parte  confesamos  que  al  principio  nuestro  trabajo  nos 
parecía  fácil,  sobre  todo  en  su  planteamiento,  y  que  admitíamos  la  exis- 
tencia del  sentido  plenior  como  hacen  la  mayoría  de  los  manuales,  sin 
habernos  siquiera  planteado  el  problema.  Pero  a  medida  que  leíamos 
algo  referente  al  tema,  teníamos  que  cambiar  continuamente  el  enfo- 
que dado  hasta  entonces.  Y  hubiéramos  desistido  de  presentar  aquí 
nuestro  parecer,  si  no  hubiera  sido  por  el  compromiso.  Creemos  since- 
ramente que  la  teología  del  sentido  plenior  está  por  hacer  y  que  no 
podrá  hacerse  convenientemente  sin  examinar  antes  profundamente  las 
nociones  de  inspiración  y  la  práctica  exegética  del  Nuevo  Testamento 
y  de  los  Padres,  con  un  criterio  muy  difícil  de  establecer  para  distin- 
guir cuándo  los  autores  antiguos,  aun  los  inspirados  del  Nuevo  Testa- 
mento, hacen  verdadera  exégesis  o  acomodación.  Y  aun  tenemos  para 
nosotros  que  de  la  práctica  exegética  solamente  no  puede  elaborarse 
«1  criterio  para  encontrar  este  sentido,  porque  prescindiendo  de  los 
múltiples  casos  de  acomodación,  aun  en  aquellos  textos  en  los  cuales 
una  exégesis  racional  admite  una  argumentación  escriturística  rigu- 
rosa hay  que  tener  en  cuenta  la  tradición  exegética  de  los  tiempos,  que 
desarrolló  el  alcance  doctrinal  de  los  textos  del  Viejo  Testamento,  de- 
sarrollo que  está  en  la  base  de  la  argumentación  del  Nuevo.  También 
en  el  judaismo  tenía  valor  la  tradición,  la  cual  no  era  precisamente 
siempre  una  simple  interpretación  de  la  Sagrada  Escritura.  Se  adi- 
vina que  el  criterio  clásico  para  el  estudio  exegético — el  clásico  que  nos 
legaron  sobre  todo  los  Padres  antioquenos — ,  esto  es,  el  examen  his- 
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tórico  y  real  del  texto  y  del  contexto,  con  la  certeza  de  que  la  inter- 
pretación literal  de  la  cosa  más  genuinamente  divina  que  es  la  Sagrada 
Escritura  es  de  máximo  contenido  doctrinal,  ha  de  ser  muy  útil  todavía, 
hoy,  sin  necesidad  de  refugiarse  en  una  interpretación  espiritual  que 
llaman  mística,  según  las  palabras  no  exentas  de  dolorosa  ironía  del 
Papa  Pío  XII. 

Empezamos  nuestro  trabajo  sin  saber  que  había  otros  referentes  al 
tema  y  aun  después  que  recibimos  el  programa  de  la  Semana,  creímos 
que  podíamos  investigar  por  nuestra  cuenta,  aunque  existiera  el  incon- 
veniente de  repetir  lo  que  otros  hubieran  dicho  o,  lo  que  es  peor,  de- 
estar  en  pugna  con  ellos. 

Hechos  estos  preliminares,  pasamos  a  explicar  nuestro  tema,  que 
haremos  de  modo  brevísimo,  puesto  que  hablamos  a  personas  que  saben 
de  qué  se  trata. 

ORIGEN  Y  CONCEPTO  DE  LA  EXPRESION   "SENSUS  PLENIOR" 

No  todas  las  Introducciones  a  la  Sagrada  Escritura  hablan  del 
sentido  plenior  y  este  silencio  no  es  fortuito.  Callan  en  absoluto  las 
Introducciones  de  Hópfl,  Cornely-Merk,  Lusseau-Collomb  y  la  Initiation 
Biblique  (aun  la  segunda  edición  de  1948)  (1) .  Difícilmente  lo  hubieran 
pasado  por  alto  estos  autores  de  haberlo  hallado  en  la  antigua  tradición 
o  de  admitir  su  existencia,  pues  puede  encontrarse  en  los  tratados 
modernos,  anteriores  a  las  mismas  obras  citadas.  No  hablan,  pero  tam- 
poco lo  contradicen,  pasándolo  absolutamente  en  silencio.  ¿Será  porque 
no  le  reconocen  derecho  de  ciudadanía  en  la  hermenéutica? 

En  efecto,  la  expresión  es  moderna.  Alguien  (2)  ha  creído  ver  una 
tímida  insinuación  en  la  Encíclica  "Spiritus  Paraclitus"  de  Benedic- 
to XV:  "Ad  plenum  ex  Sacris  Litteris  sensum  eruendum."  Pero  el 
Pontífice  se  refiere  al  sentido  que  resulta  de  la  exégesis  una  vez  puestos 
en  valor  todos  los  sentidos  de  la  Escritura,  no  a  un  sentido  especial, 
distinto  del  literal  o  del  espiritual. 


(1)  Por  vía  de  ejemplo  citamos  estos  autores  según  G.  Courtade,  Les  Ecritures 
ont-elles  un  sens  "plénier"?  en  "Rech.  Se.  Reí."  37  (1950)  481,  nota  2.  Cornely  Merk 
son  citados,  no  obstante,  como  defensores  del  sentido  plenior  en  "Razón  y  Fe",  144 
(dlc.  1951),  p.  477,  nota  4.  Nosotros  hemos  mirado  las  ediciones  9.',  1927  y  12.  \  1940 
y  en  ambas  no  hemos  sabido  hallar  otra  cosa  que  esto:  "Idem  praedicatum,  si  de  plañe 
dlversls  subiectis  enuntiatur,  pro  subiectorum  natura  arctiore  et  pleniore  sensu  intel- 
ligi  potest  ac  debet;  prorsus  alia  profecto  intelligitur  potentia,  si  homo  potens  voca- 
tur,  alia,  si  Deo  potentia  attribuitur"  (núm.  133  en  ambas  ediciones),  que  los  autores 
explican  después.  Pero  éste  no  es  el  sentido  plenior  como  se  entiende  en  las  discusiones 
modernas. 

(2)  Cfr.  Coppens,  Les  harmonies  des  deux  testaments.  II.  Les  apports  du  sens 
plénier,  en  "Nouv.  Rev.  Th."  71  (1949)  p.  5. 
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Ya  antes  el  P.  Lagrange  habló  de  un  sentido  en  cierto  modo  su- 
praliteral  fundándose  en  la  Encíclica  "Providentissimus  Deus"  de 
León  XIII  (3) .  No  es  necesario  entretenerse  hablando  de  esta  sentencia, 
que  se  considera  como  precursora  en  cierto  modo  de  la  del  sensus 
plenior  (4). 

Parece  que  el  primero  en  dar  el  nombre  de  smsus  plenior  ha  sido 
el  P.  Fernández  (5).  Puesta  la  cuestión:  "Num  Deus  per  hagiographi 
verba  intendat  aliquando  sensum  abundantiorem,  pleniorem  illo,  quem 
ipse  hagiographus  intellexit  et  exprimere  voluit",  responde  afirmativa- 
mente. Y  lo  ilustra  con  el  ejemplo  de  un  arquitecto  que  no  puede  tener 
una  idea  perfecta  de  una  imagen  o  de  un  templo  hasta  ver  la  misma 
imagen  o  el  templo  ya  construidos.  Igual  sucedería  con  los  profetas.  Hay 
que  tener  presente  la  imagen  total  del  reino  mesiánico  para  poder  ver 
el  sentido  pleno  de  cada  uno  de  los  trazos  que  en  sus  profecías  dieron  los 
videntes,  los  cuales  hablaron  no  sólo  para  los  que  esperaban  el  reino 
mesiánico,  sino  para  los  que  con  el  tiempo  habían  de  contemplar  su 
realidad.  Y  al  ver  cumplida  la  profecía,  muchas  cosas  que  eran  obscuras 
se  ven  más  claramente  y  se  percibe  su  sentido  más  plenamente.  Según 
él,  no  hay  duda — nullum  potest  esse  dubium — que  Dios  tuvo  intención 
de>  expresar  este  sentido  más  pleno  con  las  palabras  del  hagiógrafo.  Por 
lo  tanto,  el  sentido  que  intentó  el  autor  primario  de  la  Sagrada  Escri- 
tura es  más  amplio  que  el  intentado  y  visto  por  el  autor  secundario,  el 
cual  no  desconoció  completamente  este  sentido — quique  a  scriptore  sacro 
non  omnino  ignoretur — aunque,  excediendo  su  alcance  intelectual,  no 
pudo  verlo  tampoco  de  modo  completo.  No  obstante,  no  puede  hablarse 
de  sentido  diverso,  sino  de  identidad,  porque  el  objeto  expresado  por 
Dios  y  por  el  hagiógrafo  es  el  mismo,  y  no  hay  diferencia  sino  en  el 
grado  de  claridad,  con  que  intentan  expresarlo.  Como  se  ve,  el  P.  Fer- 
nández hasta  ahora  funda  su  teoría  únicamente  en  el  modo  de  ser  de 
los  mensajes  prof éticos.  Solamente  al  final  extiende  su  doctrina  del 
sentido  plenior  a  los  demás  hagiógrafos:  "Quae  autem  dicuntur  de  pro- 


(3)  Enchiridion  Bib.,  núm.  93;  Laoranoe,  L'interprétation  de  la  Sainte  Ecriture 
par  l'Eglise,  en  "Rev.  Blb."  <1900),  pp.  135-142. 

(4)  El  P.  Braun,  Le  sens  plénier  et  les  encycliques.  en  "Rev.  Thomiste",  51  (1951) 
p.  294,  niega  muy  bien  que  en  la  Encíclica  se  hable  del  sentido  plenior.  En  ella,  no 
obstante,  se  fundó  el  P.  Pesch  para  introducir  en  la  hermenéutica  actual  esta  expli- 
cación. En  cambio  el  mismo  P.  Braun  (loe.  clt.,  p.  295  ss),  defiende  que  se  habla  de 
este  sentido  en  la  Divino  afflante  Spiritu.  Su  argumentación  puede  verse  resumida 
también  por  el  P.  J.  Leal,  El  sentido  plenior  de  la  Sagrada  Escritura,  en  "Razón  y  Fe", 
144  (dic.  1951),  pp.  479-81.  Creemos  que  el  Papa  no  ha  dicho  más  que  lo  que  dicen  los 
antloquenos  con  su  teoría,  o  que  Santo  Tomás,  según  la  interpretación  de  los  que 
creen  que  el  santo  defiende  el  único  sentido  literal  a  pesar  de  admitir  la  polivalencia 
de  este  sentido.  Pero  esto  no  puede  tratarse  en  una  simple  nota  y  esperamos  volver 
a  ello  en  otra  ocasión. 

(5)  Institutiones  Biblicae  (Roma,,  Instituto  Bíblico,  I,  1933),  pp.  384-385. 
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phetiis  applicari  etiam  possunt  quibusdam  doctrinis,  quae  insinuantur 
in  V.  T.".  Y  pone  el  ejemplo  de  la  Sabiduría  en  los  Proverbios  y 
Eclesiástico,  donde  encuentra  insinuado  de  modo  cierto — certe  adum- 
bratur — el  misterio  de  la  Santísima  Trinidad,  pero  su  sentido  más  pleno 
no  podría  verse  hasta  la  revelación  del  Nuevo  Testamento.  , 

De  modo  parecido  hablan  otras  Introducciones  a  la  Sagrada  Escri- 
tura, que  tienen  crédito  en  las  escuelas  católicas,  como  Hópfl-Gut  (6). 
"Potuit  enim  Deus,  lux  et  claritas  infinita,  per  verba  inspirata  veri- 
tatem  abundantiorem  revelara  illa,  quam  ipse  hagiographm  exprimere 
voluit."  La  misma  aplicación  a  la  teoría  del  sentido  plenior  fundada 
primeramente  en  las  profecías  para  aplicarla  después  a  los  escritos 
hagiográficos,  y  el  mismo  ejemplo  del  misterio  de  la  Santísima  Trini- 
dad en  cierto  modo  ya  inspirado  en  los  Sapienciales  del  Viejo  Testa- 
mento, con  la  consabida  frase  de  Santo  Tomás:  Sciendum  quod,  quia 
mens  prophetae  est  instrumentum  deficiens,  etiam  veri  prophetae  non 
omnia  cognoscunt,  quae  in  eorum  visis  aut  verbis  aut  factis  Spiritus 
Sanctus  intendit"  (7).  En  esta  frase  creen  encontrar  el  mejor  apoyo 
para  la  teoría  del  sentido  plenior. 

Notan  los  autores  que  no  se  trata  de  un  sentido  sin  relación  con  el 
literal,  sino  de  un  sentido  más  amplio,  o  mejor,  proyectado  de  un  modo 
más  profundo,  pero  siempre  dentro  de  la  misma  línea,  que  realmente 
está  contenido  en  las  palabras  del  hagiógrafo,  aunque  el  escritor  sagrado 
lo  desconocería.  Con  lo  cual  lo  distinguen  justamente  del  sentido  conse- 
cuente, que  en  verdad  se  reduce  al  literal,  pero  es  deducido  de  la 
Escritura  en  virtud  de  un  raciocinio.  Algunos  continúan,  no  obstante, 
confundiendo  ambos  sentidos,  como  el  P.  Prado,  para  el  cual  es  lo 
mismo  sentido  implícito,  consecuente,  plenior  y  supraliteral  (8).  Pero 
de  la  realidad  y  del  valor  teológico  del  llamado  sentido  consecuente 
no  hay  duda  y  no  nos  toca  discutirlo.  La  cuestión  del  sentido  plenior 
no  agitaría  las  escuelas,  si  se  tratase  de  un  sentido  obtenido  por  ra- 
ciocinio. 

Expondremos  brevemente  las  razones  de  los  que  admiten  el  sentido 
plenior  según  el  mejor  y  más  elaborado  ensayo  que  hemos  visto  (9) . 

a)  La  primera  razón  que  suele  aducirse  consiste  en  el  uso  de  las 
Sagradas  Escrituras  practicado  por  Jesucristo,  la  Iglesia  de  los  Após- 
toles y  los  Padres.  No  nos  toca  a  nosotros  estudiar  el  valor  de  este 


(6)  Introductionis  Compendium  (Rom.  I,  ed  4.»,  1940),  pp.  447-448. 

(7)  Sumaria  Theol.  IX-Jl,  q.  173,  a.  4. 

(8)  Praelectionum  biblicarum  compendiurm.  I:  Propaedeutica  (Madrid.  1943), 
p.  152  ss. 

(9)  Coppens,  citado  en  la  nota  2. 
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argumento  por  la  práctica  de  Jesucristo  y  de  los  Apóstoles,  al  cual  se 
ha  dedicado  una  disertación.  Respecto  a  los  Padres  citaré  unas  palabras 
del  P.  Colunga,  que  tiene  relación  con  este  problema: 

Nos  queda  por  averiguar  si  en  sus  exposiciones  del  Antiguo  Testamento, 
han  sido  los  padres  fieles  a  esa  norma  fundamental  del  método  histórico.  En 
lo  cual  creo  que  la  respuesta  debe  ser  más  bien  negativa.  Llevados  unas  veces 
de  las  preocupaciones  de  la  controversia,  atentos  otras  a  la  edificación  cris- 
tiana del  pueblo  fiel,  es  lo  cierto  que  muy  frecuentemente  leen  los  textos  anti- 
guos a  la  luz  clara  de  la  revelación  evangélica;  los  profetas  y  los  Salmos, 
como  si  fueran  los  mismos  evangelistas.  Parecen  olvidarse  de  que  la  revelación 
divina  va  creciendo  poco  a  poco.  Todo  lo  ven  y  explican  a  la  luz  meridiana 
que  Jesucristo  nos  trajo.  Esto  constituye  una  dificultad  para  la  justa  apre- 
ciación de  la  exégesis  de  los  Padres  y  para  su  empleo  en  la  construcción  de  la 
ciencia  exegética  católica"  (10). 

Y  otras  de  Cullmann  sobre  la  exégesis  del  pseudo  Bernabé : 

"El  autor  de  la  epístola  de  Bernabé  encuentra  en  el  Antiguo  Testamento 
la  vida  de  Jesús  esbozada  en  sus  menores  detalles...  Querer  así  descubrir  a 
precio  de  lo  que  sea  en  este  libro  el  cuadro  histórico  único  de  la  historia  entera 
de  Cristo  hecho  carne,  es  entender  mal  el  testimonio  que  el  Antiguo  Testamento 
da  de  Cristo.  Este  libro  entonces  es  un  libro  de  enigmas,  y  su  contenido,  en 
cuanto  revelación  de  la  historia  de  la  salvación  orientada  hacia  Cristo,  pierde 
todo  valor"  (11). 

En  palabras  de  un  antioqueno,  Isidoro  de  Pelusia,  diríamos : 

"No  dejan  de  ser  reprensibles  los  que  transportan  a  Cristo  todo  el  Antiguo 
Testamento...  Pues  al  violentar  lo  que  no  se  dijo  de  él,  hacen  que  caigan  en 
sospecha  las  cosas  que  sin  violencia  fueron  dichas  de  él...  Para  mí  creo  que 
ambas  cosas  fueron  necesarias:  que  no  todo  sea  dicho  de  él,  ni  tampoco  s& 
afirme  que  no  se  ha  dicho  nada  de  él"  (12). 

b)  Segunda  razón  más  importante :  el  uso  dogmático  que  la  Iglesia 
hace  del  Antiguo  Testamento.  Coppens  le  da  poco  valor.  Parece  que  el 
sentido  pleno  abre  muchas  perspectivas,  pero  no  puede  olvidarse  que 
aun  para  los  que  le  defienden,  el  sensus  plenior  está  falto  de  claridad. 
Y  sería  explicar  un  obscurum  per  obscurius.  Por  lo  cual,  concluye 
dicho  autor,  el  desarrollo  del  dogma  y  la  autoridad  del  Magisterio  no 
postulan  necesariamente  la  existencia  del  sentido  plenior. 


(10)  A.  Colunoa,  i  Existe  pluralidad  de  sentidos  literales  en  la  Sagrada  Escriturar , 
en  "Estudios  bíblicos"  2  (1943)  p.  429  s. 

(11)  Citado  por  Coppens,  1.  c,  p.  10. 

(12)  Epístola  195  (P.  G.  78,  642). 
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c)  El  principio  de  cohesión,  unidad  de  la  revelación  y  de  la  inspi- 
ración bíblicas.  Por  el  hecho  de  haber  querido  Dios  la  reunión  de  los 
Libros  inspirados  y  su  yuxtaposición  en  el  canon  normativo,  autoriza, 
según  el  autor  que  resumimos,  en  una  cierta  medida  el  esclarecimiento 
de  unos  por  los  otros.  Dios  los  ha  enriquecido  de  gérmenes  capaces  de 
contener  un  sentido  oculto,  la  plenitud  del  cual  no  ha  de  aparecer  hasta 
más  tarde  y  cuya  riqueza  debía  estar  necesariamente  oculta  a  los  hagió- 
grafos.  Estos  no  han  visto  más  que  un  aspecto  limitado.  Su  vista  estaba 
circunscrita  por  el  cuadro  histórico  y  por  la  mentalidad  de  su  época. 
Cuando  estas  palabras  fueron  puestas  en  el  contexto  de  los  sucesos  que 
les  dieron  cumplimiento,  su  sentido  profundo,  querido  por  Dios,  salta 
con  todo  su  esplendor.  En  resumen  no  habría  inconveniente  en  admitir 
que  el  desarrollo  completo  de  la  historia,  con  inclusión  de  la  fase 
cristiana,  es  el  único  contexto  adecuado  para  la  inteligencia  de  los 
Libros  Santos,  el  único  en  verdad  proporcionado  al  sentido  divino,  total, 
pleno,  que  fué  depositado  en  ellos  desde  el  principio. 

Si  es  o  no  lógica  su  exposición  y  si  estos  hechos  militan  por  el  con- 
trario por  la  parte  contraria,  que  niega  el  sentido  plenior,  lo  dejamos 
a  la  consideración  de  los  oyentes. 

d)  De  aquí  procede  el  autor  a  la  última  razón:  La  voluntad  y  el 
poder  divino  de  incluir  en  los  Libros  Santos,  desde  el  primer  instante 
de  su  composición,  un  sentido  oculto  que  solamente  el  futuro  estaba 
llamado  a  revelar.  Por  su  sabiduría  eterna,  Dios  excede  infinitamente 
la  inteligencia  y  la  potencia  de  visión  de  sus  instrumentos.  De  una  sola 
vez  contempla  su  obra  y  empieza  a  realizarla  totalmente  desde  el  primer 
instante  de  su  actividad,  creadora  o  reveladora,  por  la  finalidad  que 
concede  a  cada  una  de  sus  creaturas.  Dios  ha  previsto  en  su  eternidad 
inmutable  todas  las  virtualidades  ocultas  en  los  términos  y  conceptos, 
lo  mismo  que  su  evolución  real,  y  ha  puesto  sobre  ellos  su  atención  y  su 
voluntad.  Por  lo  tanto,  ha  querido  e  incluido  en  el  enunciado  objetivo 
del  hagiógrafo,  quizás  siempre  sin  que  se  de  cuenta  su  instrumento. 

Para  discernir  en  la  práctica  un  sentido  plenior  de  modo  solvente  y 
no  arbitrario,  se  establecen  algunos  criterios: 

a)  El  sentido  plenior  no  es  un  sentido  nuevo  introducido  por  Cristo, 
en  virtud  del  cual  el  Viejo  Testamento  recibió  una  transformación  inte- 
rior y  fué  nuevamente  creado.  Cristo  hubiera  venido  como  Señor  de  las 
Escrituras  para  atribuirles  un  nuevo  valor.  El  Antiguo  Testamento 
hubiera  perdido  entonces  el  sentido  literal  y  agotado  toda  su  vitalidad. 
Entonces  el  sentido  plenior  sería  el  sentido  metamorf oseado  del  Viejo 
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Testamento.  Esto,  como  se  ve,  es  doctrina  alejandrina  y  concretamente 
de  Orígenes,  según  el  P.  Lubac  (13). 

b)  El  sentido  plenior  no  hay  que  buscarlo  tampoco  por  el  hecho  de 
que  algunos  libros  o  sus  partes  han  recibido  una  doble  redacción  o  ree- 
laborados  más  de  una  vez.  El  buen  exégeta  examina  el  sentido  literal 
definitivo  como  lo  presenta  la  última  redacción  del  autor  inspirado. 

c)  Hay  que  evitar  otra  forma  pretendida  de  sentido  plenior,  dedu- 
cido del  suplemento  de  luz  que  un  texto  puede  recibir  por  haber  sido 
puesto  en  un  cuadro  histórico  más  completo  y  perfecto  que  en  ante- 
riores épocas  de  la  historia  de  la  exégesis.  Nuestros  tiempos  tienen 
mejores  medios  para  observar  un  hecho  en  su  propio  ambiente  histórico, 
que  los  poseídos  en  tiempos  medievales  por  ejemplo.  Esta  nueva  luz 
es  solamente  subjetiva  y  se  produce  siempre  dentro  del  sentido  histórico 
y  primario. 

Ni  basta  señalar  parecidos  entre  dos  doctrinas  para  fundar  el  sentido 
plenior;  hay  que  señalar  una  continuidad  histórica,  para  controlar  de 
modo  crítico  las  armonías  que  se  establecen.  Solamente  debería  propo- 
nerse el  problema  del  sentido  plenior  cuando  se  hubiera  establecido 
entre  un  texto  del  Viejo  y  del  Nuevo  Testamento  una  relación  objetiva 
y  una  continuidad  histórica  in  crescendo  entre  ellos,  con  una  evolución 
homogénea  del  tema.  Hay  que  reconocer  que  de  este  modo  el  problema 
está  puesto  en  sus  justos  límites  y  se  evitan  así  los  excesos  de  ver  todo 
el  Antiguo  Testamento  en  el  Nuevo,  que  sería  la  destrucción  de  ambos. 
Es  el  justo  límite  que  propugnan  Charlier  y  Coppens  (14) .  El  parecido 
de  estos  textos  no  es  puramente  externo  y  casual,  sino  que  uno  aparece 
como  una  preparación  objetiva  y  una  anticipación  del  otro.  Entonces 
el  sentido  plenior  consistiría  en  ver  un  texto  del  Viejo  Testamento 
como  una  realidad  incoativa  del  Nuevo,  en  su  valor  de  tipo,  figura, 
símbolo  histórico-real,  según  dos  perspectivas :  ejemplar  y  evolutiva.  A 
este  sentido  plenior  histórico-típico  habría  que  añadir  el  sentido  más 
pleno,  que  él  llama  profético-típico,  que  es  el  tema  de  la  explicación 
antioquena  de  las  profecías  por  teoría,  según  la  cual  el  tipo  no  es  visto 
solamente  en  el  hecho  histórico  pasado,  sino  en  el  hecho  histórico  objeto 
de  profecía.  A  Coppens  le  parece  evidente  que  aquí  ha  de  haber  lugar 
para  un  sentido  más  pleno,  porque  el  contacto  directo  con  la  realidad 
futura  no  supone  el  máximo,  el  cual  únicamente  se  ve  cuando  esta  rea- 
lidad está  presente.  Exactamente  sucede  aquí  como  en  las  profecías, 
cuyo  cumplimiento  da  luz  a  la  comprensión  de  los  términos  proféticos. 


(13)  H.  de  Lubac,  Histoire  et  esprit.  L'intelligence  de  l'Ecriture  d'aprés  Origéne 
(París,  1940),  pp.  267-277:  Coppens,  o.  c.  p.  26. 

(14)  Cfr.  Coppens,  p.  29. 
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Dejo  la  cuestión  de  si  el  sentido  pl&nior  puede  solamente  ser  perci- 
bido por  los  ojos  de  la  fe.  Algunos  lo  creen.  Para  el  P.  Fernández  el 
aumento  de  luz  que  nos  hace  ver  el  sentido  pleno  no  procede  propia- 
mente de  la  fe,  sino  de  la  mayor  comprensión  de  las  partes  de  la  profecía 
que  puede  sacarse  del  hecho  de  haber  sido  cumplida  y  por  lo  tanto  de 
la  visión  real  del  todo. 

•  #  • 

Con  todos  estos  preliminares  creemos  tener  todos  los  elementos 
esenciales  para  definir  la  cuestión  y  saber  qué  intentamos  buscar  en  la 
exégesis  antioquena.  No  se  trata  de  buscar  las  enseñanzas  del  Antiguo 
Testamento  y  considerarlas  como  poseyendo  la  misma  intensidad  que 
poseen  en  el  Nuevo,  sino  de  ver  las  prefiguraciones  y  las  anticipaciones 
incoativas  del  Viejo  Testamento  hacia  el  Nuevo.  El  autor  humano, 
como  instrumento  imperfecto  de  Dios,  autor  principal  de  la  Sagrada 
Escritura,  en  el  progreso  real  de  la  revelación  no  ha  visto  necesaria- 
mente estos  anticipos;  razón  por  la  cual  en  las  palabras  del  hagiógrafo 
sería  lícito  ver  un  sentido  más  profundo  y  pleno  que  el  que  él  realmente 
ha  visto,  el  cual  se  proyecta  en  la  misma  línea  del  sentido  literal  histó- 
rico, como  realmente  y  divinamente  incluido  en  el  texto  de  la  Escritura, 
hacia  una  nueva  revelación.  Conocida  esta  segunda,  es  cuando  se  vería 
en  el  texto  anterior  el  sentido  plenior.  Esta  parece,  pues,  la  idea  del 
sentido  plenior  más  general  entre  la  múltiple  variedad  en  que  es  pre- 
sentada. Lo  diremos  con  palabras  del  P.  Colunga: 

"Parece  lógico  que  cada  autor  sea  interpretado  por  sí  mismo,  sin  querer 
enriquecerle  con  tesoros  de  verdad  que  él  no  conoció,  ni,  por  tanto,  pudo 
poner  en  sus  palabras.  A  esta  dificultad  me  parece  que  queda  suficientemente 
respondido  con  el  anterior  estudio  (que  hace  el  Rvdo.  Padre)  sobre  los  vatici- 
nios mesiánicos.  Supuesto  que  éstos  no  contienen  en  su  forma  histórica  la  ver- 
dad que  corresponde  a  las  intenciones  del  Autor  principal  de  la  Escritura, 
manifestada  en  la  realización  de  los  vaticinios,  es  necesario  que  interpretemos 
ésta  a  la  luz  de  las  formas  ulteriores  más  perfectas,  que  son  las  de  su  cum- 
plimiento. Podemos  decir  que  esos  textos,  como  obscuros  e  imperfectos,  claman 
pidiendo  una  explicación  más  alta,  un  sentido  más  pleno,  que  corresponda  a 
las  intenciones  del  Espíritu  Santo"  (15). 

El  sentido,  pues,  de  la  pregunta  con  que  se  presenta  nuestro  trabajo, 
es:  si  los  Padres  antioquenos  defienden  en  su  práctica  exegética  la 
existencia  en  una  expresión  de  la  Sagrada  Escritura  de  un  sentido 
más  pleno  y  profundo  que  el  que  entendió  y  quiso  expresar  el  hagió- 


(15)    "Estudios  bíblicos",  II  (1943),  p.  445. 


[11] 


390 


PAULINO  BELLET,  O.  S.  B. 


grafo,  el  cual,  por  consiguiente,  no  hubiera  entendido  toda  la  extensión- 
en  profundidad  del  sentido  de  su  propia  expresión.  El  problema  ha 
nacido,  creemos,  del  deseo  de  explicar  la  armonía  de  ambos  Testamentos 
a  base  del  progreso  de  la  revelación.  Pero  su  explicación  casi  siempre 
se  apoya  en  el  cumplimiento  de  las  profecías. 

Al  estudiar  estas  ideas  en  los  Padres  antioquenos  no  podemos  in- 
vestigar a  base  de  la  terminología  en  uso,  que  es  más  joven  que  la  ma- 
yoría de  nosotros.  Ni  aun  a  base  de  la  precisión  que  hemos  intentado 
dax  al  concepto  de  sentido  plenior  según  los  tratadistas  modernos.  Ya 
hemos  notado  que  aun  éstos  para  los  cuales  el  argumento  de  autoridad 
sería  de  gran  peso  para  probar  la  teoría  de  este  sentido,  son  muy  par- 
cos en  citar  autores  antiguos  en  los  cuales  creen  ver  su  misma  opinión. 
O,  para  hablar  más  claro,  desconocen  totalmente  autores  antiguos  que 
expongan  estas  ideas  como  normas  hermenéuticas  que  guíen  su  explica- 
ción de  la  Sagrada  Escritura  (16).  A  lo  más  deducen  de  su  práctica 
exegética,  que  en  nuestro  caso  prueba  muy  poco  o  nada,  pues  ya  hemos 
hablado  de  la  preocupación  de  la  mayoría  de  ellos  por  la  controversia 
y  de  su  atención  a  la  edificación  cristiana  de  los  fieles,  que  les  hacía  leer 
el  Antiguo  Testamento  a  la  luz  del  Nuevo  y  hacer  más  teología  y 
moral  que  exégesis.  Para  esto  atribuían  a  los  hagiógrafos  una  concep- 
ción doctrinal  amplia,  la  cual  no  favorece  precisamente  al  sentido- 
plenior,  aunque  tampoco  es  un  criterio  justo  para  el  estudio  teológico 
de  la  Sagrada  Escritura  (17) . 

A  este  poco  caudal  positivo,  poco  será  también  lo  que  podamos  añadir 
nosotros.  Y  únicamente  de  modo  indirecto  tratamos  de  algunas  ideas 
que  puedan  tener  relación  con  los  términos  del  problema  propuesto. 
En  realidad  será  más  bien  una  exposición  de  nuestro  parecer  delante 
de  los  principios  exegéticos  antioquenos  ya  conocidos,  considerándolos 
en  su  relación  con  el  problema  que  nos  ocupa. 

Creemos  que  las  ideas  que  entran  en  juego  son :  el  concepto  de  inspi- 
ración, la  armonía  de  ambos  Testamentos,  la  profecía  y  el  tipo,  ideas 
que  se  hallan  entrelazadas  siempre  en  los  antioquenos  y  que  forman 
como  la  síntesis  de  su  pensamiento  hermenéutico.  Las  tratamos  también 
conjuntamente. 

Sentimos  no  haber  tenido  a  nuestra  disposición  algunos  trabajos  que 
presumimos  nos  hubieran  servido  para  un  mayor  conocimiento  de  la 
parte  positiva,  como  Gribomont,  Guillet,  d'Ambroggi.  Por  nuestra  parte 
hemos  examinado  los  principales  autores  antioquenos :  Eustato  de  Antio- 


(16)  G.  Courtade  (o.  c,  p.  481),  cita  algunos  autores  medievales  en  los  que  puede 
encontrarse  la  idea.  Al  final  de  su  trabajo  explica  la  mente  de  Santo  Tomás. 

(17)  Cfr.  Laoranoe,  "Rev.  Bib.",  1904.  p.  259. 
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quía,  Teodoro  de  Heraclea,  Isidoro  de  Pelusia,  Teodoro  de  Mopsuestia, 
Junilio  africano,  Juan  Crisóstomo,  la  Sinopsis  pseudo-crisostomiana. 
Naturalmente  que  no  hemos  leído  todas  sus  obras.  Indices  no  hay,  mo- 
nografías no  abundan  y  desconocen  el  problema.  Es,  pues,  un  pequeño 
ensayo  de  lo  que  creemos  que  nos  enseñan  los  Padres  de  la  mejor  escuela 
exegética  de  la  antigüedad,  que  ha  de  valer  muy  poco  como  punto  de 
vista  definitivo  de  su  hermenéutica  referente  a  la  cuestión.  Por  lo 
menos  podrá  servir  para  que  otros  con  más  paciencia  y  mejor  suerte 
estudien  la  cuestión  histórica  y  logren  fácilmente  contradecirnos. 

INSPIRACION 

Su  Santidad  el  Papa  Pío  XII,  en  su  Encíclica  Divino  af fiante  Spiritu 
ha  alabado  a  los  exégetas  modernos  por  el  mejor  desarrollo  que  han  dado 
a  la  cuestión  de  la  inspiración,  que  han  explicado  de  un  modo  más  pro- 
fundo, aplicando  la  teoría  del  común  Doctor  Santo  Tomás  sobre  la 
inspiración  profética.  El  hecho  de  la  inspiración  encuentra  en  los  Pa- 
dres múltiples  testimonios,  pero  su  concepción  de  la  esencia  de  la  inspi- 
ración no  llega  a  la  profundidad  de  la  del  Doctor  Angélico  y  su  teoría 
no  es  muy  útil  para  llegar  a  un  mayor  conocimiento  del  que  se  nos  da 
actualmente  en  las  escuelas  católicas.  Algo,  no  obstante,  puede  decirse 
que  tenga  relación  con  el  problema  del  sentido  pUnior. 

El  más  alto  grado  de  inspiración  se  encuentra  en  la  profecía,  que 
según  Junilio  es:  "Rerum  latentium  praeteritarum  aut  praesentium 
aut  futurarum  ex  divina  inspiratione  manifestatio"  (18).  Por  ella  reci- 
ben los  profetas  directamente  de  Dios,  sin  ningún  intermedio,  el  cono- 
cimiento seguro  de  las  cosas  ocultas,  no  necesariamente  de  las  cosas 
futuras,  como  manifiesta  la  definición  dada.  Para  ello  el  profeta  es 
elevado  al  éxtasis,  que  conciben  como  el  más  alto  grado  de  la  acción 
de  Dios  sobre  el  hombre.  Por  este  éxtasis  profético  todo  el  hombre  está 
bajo  el  imperio  de  Dios  y  su  acción  repercute  en  todas  las  facultades 
humanas.  Referente  a  la  inteligencia,  el  profeta  recibe  el  conocimiento 
de  las  cosas  ocultas — yvóooic,  tcov  á6r|X.cov — y  la  visión  o  concepción 
espiritual — Sscopía  TtVEU^aTiKr) — .  Bajo  esta  acción  de  Dios  el  pro- 
feta conserva  su  libertad  de  acción  y  su  espíritu  continúa  siendo  un 
instrumento  inteligente,  no  puramente  pasivo,  comprende  el  mensaje 
profético  y  lo  conserva  en  sí.  Tiene  una  verdadera  parte  activa  en  la 
redacción  de  su  obra,  como  lo  manifiesta  la  diversidad  de  estilo  en  los 


(18)  Instituía  regularía  divinae  legis,  11b.  I,  c.  IV  (PL.  68,  17);  cfr.  también  la 
Sinopsis  del  Pseudo  Crisóstomo  (PG.  56,  317). 
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escritores  sagrados,  la  cual  no  se  comprendería  si  ellos  no  tomaran  parte 
activa  en  la  redacción  de  este  mensaje  y  la  inspiración  se  redujera  a 
un  diotado  (19). 

En  esto  difieren  el  vate  y  el  profeta,  según  San  Juan  Crisóstomo, 
que  en  aquél  la  razón  y  el  pensamiento  permanecen  en  la  obscuridad, 
mientras  que  por  la  acción  del  Espíritu  Santo  el  profeta  conoce  lo  que 
dice,  pues  su  inteligencia  acompaña  la  manifestación  de  las  cosas  que 
Dios  le  hace — ^ietóc  Tfjq  eksívcov  Siccvoíccc,  á-TTOKaXúirtsi  ta  Xsyó- 
[i£va — (20) .  La  frase  no  nos  parece  indicar  solamente  que  el  profeta 
no  pierde  su  poder  cognoscitivo  bajo  el  éxtasis,  sino  que  tiene  un  cono- 
cimiento perfecto  de  la  revelación  que  Dios  le  hace,  de  modo  que  su 
inteligencia,  tiene  la  capacidad  de  la  manifestación  de  Dios  y  del  men- 
saje divino,  capacidad  relativa,  naturalmente,  como  relativa  es  la  reve- 
lación del  Espíritu.  Es  digno  de  notar  este  conocimiento  que  los  profe- 
tas tienen  de  lo  que  Dios  les  revela,  teniendo  en  cuenta  que  el  concepto 
de  la  inspiración  no  se  aleja  mucho  de  un  dictado,  pues  no  han  llegado 
a  la  explicación  psicológica  de  Santo  Tomás.  Dada  esta  falta  de  distin- 
ción entre  revelación  e  inspiración,  se  comprende  la  distinción  entre 
inspiración  profética,  que  consideran  más  elevada,  e  inspiración  hagio- 
gráfiea  o  sapiencial,  que  tienen  por  menor,  por  lo  menos  Teodoro 
Mopsuesteno,  aunque  sus  discípulos  no  siguieron,  con  razón,  por  este 
camino  (21). 

"CONDESCENDENCIA" 

Una  palabra  nada  más  sobre  la  ouyKcaó:[5o:ai(;  de  San  Juan  Cri- 
sóstomo. Es  sabido  que  él  es  el  único  autor  antioqueno  que  habla  de  este 
principio  en  múltiples  ocasiones  y  que  ha  recibido  la  alta  aprobación 
de  S.  S.  Pío  XII  (22) .  Con  él  explica  la  maravillosa  humildad  de  Dios 
que  accede  a  hablar  a  los  hombres  con  la  naturalidad  propia  de  cada 
hagiógrafo  y  de  la  misma  naturaleza  humana.  Por  ella  explica  los 
antropomorfismos,  la  diversidad  de  estilo,  la  variedad  de  la  exposición 
doctrinal  conforme  al  genio  de  los  escritores  sagrados.  No  sabemos  por- 
qué hablando  oratoriamente  quiere  fundarse  en  la  condescendencia 


(19)  Cfr.  Pirot,  L'oeuvre  exégétxque  de  Théodore  de  Mopstieste,  pp.  157-175. 

(20)  S.  Juan  Crisóstomo,  In  Ps.  44,  núm.  1  (PG.  55,  184);  también  Teodoreto  de 
Ciro,  In  Nahum,  cap.  I  (PG.  81,  1789). 

(21)  Cfr.  Pirot,  o.  c,  pp.  159-162.  El  autor  en  p.  163,  nota  3  supone  otra  interpre- 
tación. 

(22)  Encíclica  Divino  afflante  Spiritu,  en  Vaccari,  El  estudio  de  ?a  Sagrada  Escri- 
tura (Barcelona,  1944),  p.  50. 
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crisostomiana  el  sentido  plenior.  No  hay  que  olvidar  que  el  principio 
de  la  ouyKaTápaoiq  va  siempre  unido  en  el  Crisóstomo  con  el  de  la 
áKp[(3eia  o  exactitud  divina  que  infunde  al  hagiógrafo  sus  ideas  y  le 
preserva  del  error.  Por  un  lado  condescendencia,  sí ;  pero,  por  otro 
exactitud.  Si  alguien  estuviera  tentado  de  poner  el  sentido  plenior, 
sería  en  la  ccKpípeia  que  debería  ponerlo.  Pero  hay  que  tener  en  cuenta 
que  ambos  principios  influyen  por  igual  en  la  obra  del  autor  humano. 
Por  lo  cual  el  libro  sagrado  es  obra,  al  mismo  tiempo,  de  la  condes- 
cendencia y  de  la  exactitud,  esto  es,  totalmente  humano  y  divino,  sin 
que  ningún  elemento  se  proyecte  más  allá  de  lo  que  llega  el  otro.  Aquí 
nada  tiene  que  ver  el  plan  doctrinal  de  Dios,  que  no  entra  en  el  con- 
cepto de  inspiración.  Creemos  que  ambos  doctores  han  dicho  lo  mismo; 
el  Crisóstomo  hablando  como  un  padre  de  la  Iglesia,  Santo  Tomás  como 
un  teólogo  que  elabora  el  pensamiento  patrístico  y  que  sus  ideas  sobre 
la  inspiración  son  muy  parecidas  en  el  fondo,  si  no  en  la  forma. 

De  esta  doctrina  deduce  el  Crisóstomo  el  progreso  de  la  revelación 
sin  confudir  los  estudios  diferentes.  En  este  aspecto  es  muy  elocuente 
su  Homilía  in  Gen.  1,  1  (23),  donde  dice  que  la  enseñanza  de  Moisés 
sobre  la  creación  es  muy  diferente  de  la  San  Pablo  y  San  Juan,  pues  la 
del  primero  se  limita  a  la  revelación  de  las  cosas  visibles,  mientras  la  de 
los  segundos  da  una  doctrina  más  perfecta  no  sólo  en  la  expresión,  sino 
en  el  contenido  (24). 

TIPOLOGIA  Y  PROFECIA 

En  la  exégesis  antioquena  tiene  sumo  interés  la  teología  del  sentido 
típico  de  las  Sagradas  Escrituras.  Para  su  estudio  es  interesante  el 
prólogo  de  Teodoro  de  Mopsuestia  a  su  comentario  del  profeta  Jonás. 
Damos,  pues,  el  estudio  de  esta  introducción,  espigando  también  en 
ideas  parecidas  que  el  Exégeta  por  antonomasia  de  la  escuela  esparce  de 
vez  en  cuando  en  el  comentario  de  los  otros  profetas  menores  y  de  San 
Pablo. 

La  afirmación  de  la  existencia  de  un  sentido  literal  proprio  o  meta- 
fórico en  cada  texto  bíblico,  la  absoluta  necesidad  de  buscarlo  en  pri- 
mer lugar  y  en  toda  circunstancia  textual,  por  leve  que  sea,  está  ala 
base  de  la  exégesis  de  Teodoro  y  en  general  de  toda  la  escuela  de  An- 


(23)  PG.  53,  28  ss. 

(24)  Sobre  la  condescendencia,  cfr.  Fabbi,  La  condiscendenza  divina  nell'ispirazione 
bíblica  secondo  s.  Giovanni  Crisóstomo,  en  "Bíblica",  14  (1933),  330-347.  El  autor 
defiende  claramente  que  en  el  Crisóstomo  la  condescendencia  importa  en  la  Escritura 
un  sentido  literal  y  uno  solo.  Cfr.,  p.  344. 
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tioquía.  Además  de  este  sentido  literal,  admiten  el  sentido  típico  o  espiri- 
tual, que,  según  Pirot,  para  ellos  es  el  más  alto  sentido  de  la  Sagrada 
Escritura  (25).  Es  un  sentido  de  la  realidad  de  la  Escritura,  que 
tiene  su  perfecto  cumplimiento  en  Cristo  y  en  el  Nuevo  Testamento. 
Por  su  naturaleza  es  esencialmente  profético.  Así  Teodoro  explica  todo 
el  libro  de  Jonás.  que  entiende  del  modo  más  histórico,  y  en  su  predi- 
cación y  en  su  gesta  era  el  profeta  un  tipo  de  la  predicación  y  de  la 
conversión  de  los  gentiles  en  la  época  cristiana  (26) . 

Teodoro  supone  siempre  en  su  comentario  que  el  profeta  veía  la 
razón  de  ser  de  su  acción  y  de  su  predicación  como  tipo  de  la  incredu- 
lidad de  los  judíos  y  de  la  fe  futura  de  las  naciones  en  Cristo,  de  cuyo 
conocimiento  provenía  para  el  profeta  un  profundo  dolor  por  la  suerte 
de  su  pueblo,  y  por  él  explica  la  resistencia  a  la  orden  divina,  porqué 
los  judíos  habían  de  caer  de  su  dignidad  a  tan  profunda  desdicha  (27) . 
Por  esto  huye,  con  la  esperanza  de  verse  libre  de  predicar  a  los  ninivitas 
y  así  impedir  las  calamidades  que  habían  de  caer  sobre  su  pueblo  judío. 

.  Es  notable  el  aserto  de  que  Jonás  conocía  perfectamente  su  cualidad 
de  tipo  de  lo  que  debía,  suceder  a  los  judíos,  por  lo  cual  con  más  razón 
admitirá  que  los  profetas  han  visto  todo  lo  que  profieren  con  sus  pa- 
labras. Esta  profundidad  visual  del  profeta  en  el  futuro  es  la  razón 
teológica  del  doble  salto,  por  decirlo  así,  visual  del  profeta,  según  la 
explicación  de  la  teoría  de  su  escuela. 

Entre  el  tipo  y  el  antitipo  ha  de  haber  un  parecido — oÍK£iÓTr)<; — , 
pero  la  realidad  y  el  contenido  del  tipo  es  menor,  de  modo  que  la  rea- 
lidad de  las  cosas  pasadas  es  superada  por  la  grandeza  de  las  presentes, 
como  la  sombra  lo  es  por  el  cuerpo  (28).  Supone  que  el  antitipo  es 
mayor  que  el  tipo.  A  pari,  es  necesario  que  esto  suceda  con  la  profecía, 
sin  necesidad  de  que  el  texto  tenga  un  sentido  más  pleno  que  el  pro- 
feta no  hubiera  visto.  Este  aumento  de  la  realidad  del  antitipo  y  del 
cumplimiento  de  la  profecía  es  esencial  a  la  teología  tipológica  y  pro- 
f ética.  La  razón  profética  es  la  misma ;  la  única  diferencia  está  en  que 
el  mensaje  profético  es  sostenido  diversamente:  por  un  lado  las  insti- 
tuciones, las  gestas,  las  personas  del  Viejo  Testamento,  y  por  el  otro  las 
palabras.  Esto  no  cambia  la  esencia,  pues  se  trata  siempre  de  una  pro- 
fecía per  res — 6iá  irpay^iáTcov — o  per  verba — 6iá  pr^jiáTCOv — . 

Es  la  misma  doctrina  que  en  cuatro  palabras  de  Junilio  africano, 
que  como  es  sabido  es  un  fiel  traductor  del  pensamiento  y  de  las  ense- 


(25)  Pirot,  o.  c,  p.  193. 

(26)  Teodoro  Mors.,  tn  Jon.  (PG.  66,  324-325). 

(27)  PG.  66.  326-327. 

(28)  Teodoro  Mops.,  in  Joel  (PG.  66,  233). 
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fianzas  de  la  escuelas  de  Nísibe,  que  continúa  la  tradición  antioquena : 
"In  prophetia  verbis,  secundum  hoc  quod  verba  sunt,  futura  signifi- 
cantur;  typis  autem  res  declarantur  ex  rebus.  Possunt  tamen  haec  dúo 
et  ita  definitione  misceri,  ut  dicamus  qui  prophetia  est  typus  in  verbis, 
secundum  id  quod  verba  sunt  et,  contra,  typus  prophetia  est  in  rebus, 
in  quantum  res  esse  noscuntur"  (29) . 

La  tipología  para  los  antioquenos  es  de  un  valor  excepcional  y  de 
un  contenido  antimarcionita  esencial.  Por  el  tipo  explican  la  unidad 
de  ambos  Testamentos,  más  aún  que  por  el  progreso  dogmático,  par- 
tiendo siempre  de  la  unidad  del  Legislador  del  V.  y  del  N.  Testamen- 
to (30). 

La  relación  del  tipo  y  del  antitipo  está  tomada  del  antitipo,  el  cual 
-está  primero  en  la  mente  de  Dios,  aunque  el  hagiógrafo  no  lo  conozca 
La  concreción  del  antitipo  en  el  Nuevo  Testamento  crea  los  trazos 
esenciales  del  tipo  en  el  Viejo,  aunque  éste  sea  anterior;  de  otro  modo 
no  habría  profecía  verdadera  6ióc  upay^iátcov,  sino  una  simple  acomo- 
dación, la  cual  presupone  el  sentido  literal  e  histórico  existente  sola- 
mente en  el  hecho  del  Viejo  Testamento  y  un  simple  parecido  en  el 
Nuevo,  con  trazos  peor  o  mejor  descritos,  pero  su  realidad  no  ha  sido 
manifestada  por  Dios  en  ningún  suceso  o  persona  del  Antiguo.  Es  una 
enseñanza  muy  precisa  de  la  escuela  antioquena,  y  concretamente  de 
Teodoro,  que  encuentra  en  una  expresión  de  San  Pablo  a  los  Hebreos 
7,  3,  el  lema  que  dirige  toda  su  exposición.  Hablando  de  Melquisedec, 
San  Pablo  dice  que  "fué  asimilado  al  Hijo  de  Dios";  Teodoro  comenta: 
"dixit:  assimilatus  autem  Filio  Dei,  licet  potius  dicendum  videretur 
ipsi  (a  Melquisedec)  Christum  fuisse  assimilatum.  Non  enim  assimila- 
tur  posteriori  prior;  sed  cum  apud  illum  veritas  rerum  reeurrit,  huic 
vero  nihil  tale  reipsa  conveniat  praeter  narrantis  descriptionem,  recte 
dicitur  Melquisedeoh  Christo  assimilatus,  quasi  vellet  Scriptura  narra- 
tione  sua  venturi  similitudinem  praebere"  (31).  Podrá  defenderse  otro 
criterio  y  decir  que  San  Pablo  hace  uso  de  un  método  muy  filoniano ; 
pero  la  explicación  que  Teodoro  hace  del  influjo  del  antitipo  sobre 
la  descripción  del  tipo  es  muy  feliz.  Esto  nos  explica  que  el  tipo  pueda 
solamente  establecerlo  Dios  y  conferirle  su  ser  profético. 

Por  otra  parte  es  exageración  intentar  hallar  para  todas  las  acciones 
y  toda  la  concreción  de  detalles  del  antitipo  un  parecido  con  el  tipo, 
aunque  éste  sea  verdaderamente  tal,  de  modo  cierto  y  fundado  en  la 
Sagrada  Escritura  o  en  la  tradición  de  manera  que  no  quepa  la  menor 


(29)  Inst.  Reg.,  cap.  16  (PL.  68,  33). 

(30)  Cfr.,  el  prólogo  a  Jonás  de  Teodoro  Mops.  (PG.  66.  317  s. ). 

(31)  PG.  66,  963. 
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duda.  El  tipo  será  siempre  sombra  e  imprecisión  aún  a  la  luz  y  concre- 
ción del  antitipo.  Dejémosle  así,  como  es,  sin  exagerar  las  relaciones, 
pues  entonces  hay  peligro  de  salirse  del  tipo.  El  Crisóstomo  es  muy  dili- 
gente en  su  exégesis  en  notar  la  diferencia  de  luz  del  tipo  y  del  antitipo. 
Sirva  de  ejemplo  la  Homilía  47  in  Gen.  22,  1  ss.  sobre  el  sacrificio  de 
Abrahán,  donde  continuamente  pasa  de  la  noción  del  tipo  a  la  del  anti- 
tipo con  expresiones  parecidas:  hasta  aquí  la  sombra,  veamos  ahora  el 
cuerpo;  hasta  aquí  la  realidad,  volvamos  a  la  figura.  Nunca  confu- 
sión (32). 

Hemos  de  notar  que  nuestro  juicio  del  pensamiento  de  Teodoro  está 
en  pugna  con  el  que  da  un  profundo  conocedor  de  la  exégesis  del  mop- 
suesteno,  Pirot  (33).  Teodoro,  siguiendo  a  su  escuela,  que  continuó 
después  de  él  defendiendo  los  mismos  criterios,  pone  tres  principios 
para  descubrir  el  sentido  típico  de  la  Sagrada  Escritura: 

a)  Ha  de  haber  cierto  parecido  entre  el  tipo  y  el  antitipo. 

b)  Es  necesario  referir  a  Cristo  y  al  Reino  mesiánico  todo  lo  que 
según  el  método  histórico-gramatical  no  pueda  referirse  sino  a  ellos. 

.  c)  No  pueden  referirse  a  ellos  los  pasajes  de  la  Escritura  que  convie- 
nen a  personas  y  sucesos  del  Antiguo  Testamento,  si  no  nos  induce  a 
ello  una  cita  del  Nuevo  Testamento. 

Comentando  el  segundo  principio,  Pirot  dice  que  Teodoro  prescribe 
no  dar  jamás  a  una  palabra  un  sentido  qw  no  pueda  conocer  el  autor 
inspirado,  y  ve  en  ello  el  inconveniente  de  que,  aplicado  con  rigor,  caen 
muchas  profecías  mesiánicas  y  la  posibilidad  de  descubrir  el  sentido 
típico,  por  la  razón,  dice  él,  que  Dios  no  estaba  obligado  a  dar  a  cono- 
cer a.  los  autores  inspirados  el  sentido  pleno  de  las  palabras  que  escribían 
bajo  la  influencia  divina.  El  mismo  Teodoro  admite  frecuentemente 
que  los  profetas  no  han  tenido  del  sentido  típico  sino  un  conocimiento 
muy  obscuro.  Erigir,  pues,  en  principio  absoluto  el  criterio  de  no  dar  a 
una  palabra  un  sentido  ignorado  por  los  autores  inspirados  es  a  la  vez 
un  error  y  una  contradicción. 

Como  se  ve,  estamos  en  el  mismísimo  centro  de  la  cuestión  debatida. 
Podríamos  dejar  así  las  cosas,  porque  es  una  manifiesta  confesión  que 
en  la  exégesis  antioquena,  o  por  lo  menos  teodoriana,  no  existe  el  uso 
del  sensus  plenior,  con  lo  que  daríamos  fin  al  cometido  de  nuestra  di- 
sertación. Pero  creemos  que  el  ilustre  historiador  de  la  exégesis  antio- 
quena sufre  un  lamentable  descuido  y  no  podemos  compartir  de  ningún 
modo  sus  ideas.  Lo  que  decimos  de  Teodoro  vale  para  los  otros  exégetas 


(32)  PG.  54,  432.  Sobre  la  tipología  de  San  Juan  Crisóstomo.  cfr.  Ogara,  De  typica 
apud  Chrysostomum  prophetia,  en  "Gregorlanum",  24  (1943).  62-77. 

(33)  L'oeuvre  exégétique...,  pp.  210-212. 
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de  la  escuela,  pues  es  conocida  la  excepcional  coincidencia  de  criterios 
en  los  principios  hermenéuticos  que  siguen  los  autores  antioquenos,  que 
tiene  su  razón  de  ser  en  el  carácter  histórico  y  científico  de  su  exége- 
sis,  carácter  que  les  permite  elaborar  un  método  de  hermenéutica,  contra 
la  alegoría  alejandrina,  que  por  su  modo  de  ser  no  deja  reducirse  a 
sistema,  sino  únicamente  ser  llevada  de  la  analogía  de  la  fe,  la  cual 
no  obstante  no  puede  conferirle  el  valor  de  sana  exégesis. 

Muchas  veces  hablamos,  y  hasta  aquí  hemos  hablado,  de  un  sentido 
típico  de  la  Sagrada  Escritura.  Pero  hay  que  entender  la  expresión. 
Hablamos  de  un  sentido  típico  contenido  en  las  Escrituras,  porque  las 
realidades,  esto  es,  las  personas,  las  instituciones,  los  hechos  que  tienen 
este  sentido  profético,  las  conocemos  por  la  Escritura.  Pero  la  realidad 
de  su  ser  histórico  y  de  su  mensaje  profético,  que  la  realidad  histórica 
contiene  y  es,  es  independiente  de  la  Escritura  y  anterior  a  la  Escritura. 
Dios  rige  el  mundo  y  en  su  providencia  colocó  a  Jesucristo  en  el  centro 
de  la  historia.  En  su  condescendencia  preparó  su  venida  y  su  obra 
con  instituciones,  personas  y  hechos  a  los  que  sólo  él  pudo  conferir 
un  ser  profético  que  preludiara  la  realidad  de  Cristo.  Este  mensaje 
profético  lo  conocemos  por  la  declaración  del  Nuevo  Testamento,  cuyos 
autores,  iluminados  por  la  inspiración  de  Dios,  nos  dieron  una  inter- 
pretación teológica  de  la  historia  de  Israel  y  de  su  real  contenido  pro- 
fético. Pero  esta  realidad,  o  es  independiente  y  anterior  a  la  Escritura  r 
o  no  hay  verdadero  tipo.  Un  ejemplo  bastará.  El  sacrificio  de  Abrahán 
es  considerado  por  la  escuela  antioquena  como  verdadero  tipo  del  Sa- 
crificio de  la  Cruz.  Es  el  ejemplo  de  que  hacen  uso  el  Crisóstomo  y  la 
Sinopsis,  que  se  le  atribuye  a  veces,  de  una  profecía  per  res.  Partiendo 
de  esta  interpretación,  que  podemos  considerar  tradicional,  es  evidente 
que  el  contenido  profético,  esto  es,  el  valor  típico  del  sacrificio  es  inde- 
pendiente y  anterior  a  la  narración  del  Génesis.  El  mensaje  profético 
no  se  lo  confiere  su  inclusión  en  la  narración  escrituraria,  sino  que  fué 
intencionado  por  Dios  en  el  mismo  hecho,  y  su  real  valor  profético 
existiría  igualmente  aunque  el  hecho  no  hubiera  sido  consignado  en  la 
narración  escrita  y  fuera  solamente  conocido  por  la  tradición.  Por  lo 
tanto,  salvado  lo  que  diremos  de  la  teoría,  creemos  que  está  en  razón  la 
doctrina  de  G.  Courtade,  al  decir  que  el  sentido  típico  o  espiritual  ha 
sido  querido  por  Dios,  pero  no  ha  sido  inspirado  (34) .  Este  sentido  no 
es  escriturístico  sino  por  el  hecho  de  que  lo  conocemos  por  la  Escritura. 
El  autor  humano,  pues,  no  tiene  nada  que  ver  con  el  sentido  típico  ni 
con  el  pretendido  sentido  plenior  que  quisiera  fundarse  en  esta  exis- 


(34)    "Rech.  Se.  Reí.",  37  (1950),  p.  487  nota. 
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tencia  de  una  realidad  tipológica  de  la  que  el  hagiógrafo  no  ha  tenido 
el  menor  conocimiento.  El  hagiógrafo  no  es  instrumento  de  Dios,  ni 
Dios  se  sirve  de  él  para  dar  a  las  realidades  del  Antiguo  Testamento 
el  valor  típico,  y  por  lo  tanto  es  falsa  la  analogía  que  quiere  estable- 
cerse entre  el  sentido  típico,  que  el  autor  sagrado  ignora,  y  el  mayor 
sentido  literal  de  un  texto  para  establecer  el  sentido  plenior  que  desco- 
nocería también  el  autor  humano  de  la  Escritura,  porque  en  este  segundo 
caso  el  hagiógrafo  es  instrumento  racional  y  causa  total  del  sentido 
literal.  Se  trata,  pues,  de  dos  líneas  de  ningún  modo  paralelas.  Por 
lo  tentó  la  doctrina  antioquena  y  en  particular  de  Teodoro  es  perfec- 
tamente ortodoxa  y  exegét i c amenté  la  única  posible,  a  nuestro  entender. 
Si  algún  exceso  hay,  está  en  conceder  al  hagiógrafo,  alguna  vez,  un 
conocimiento  quizás  excesivo  del  valor  típico.  Hemos  citado  el  ejemplo 
de  Jonás.  Pero  este  caso  es  muy  comprensible,  dadas  las  ideas  de  Teodoro 
sobre  este  libro.  No  expone  él  ciertos  principios  de  introducción  especial 
que  en  la  actualidad  se  requieren,  pero  por  el  modo  de  hablar  parece 
que  él  considera  el  libro  como  estrictamente  histórico  y  su  autor  sería 
el  mismo  Jonás,  lo  cual,  por  lo  menos  lo  último,  es  inadmisible  de  todo 
punto.  Conociendo  por  el  Nuevo  Testamento  el  valor  típico  de  la  per- 
sona y  del  hecho  del  profeta,  el  actor  y  el  autor  de  la  gesta  narrada 
serían  el  mismo.  El  conocimiento,  pues,  del  sentido  típico  que  Teodoro 
concede  a  Jonás  se  reduce  al  problema  de  saber  si  los  actores  de  la 
realidad  del  Antiguo  Testamento  eran  o  no  conscientes  de  ser  elevados 
por  Dios  a  la  categoría  de  tipo,  cuestión  que  nosotras  ahora  no  sabríamos 
tratar,  ni  hemos  visto  en  los  Padres  algo  que  nos  guíe.  Aunque,  a  decir 
verdad,  teológicamente  no  tiene  interés. 


"TEORIA" 


Para  terminar,  unas  palabras  sobre  la  Teoría  exegética  (35) .  Es  otro 
caso  en  el  cual  los  antioquenos  defienden  el  conocimiento  del  tipo  por 
los  hagiógrafos,  principio  con  el  cual  interpretan  sobre  todo  las  pro- 
fecías típico-mesiánicas.  En  éstas  el  profeta  prevé  realmente  la  realidad 
de  Cristo  y  de  su  obra,  además  de  las  realidades  históricas  referentes 
al  pueblo  judío  a  las  cuales  se  refiere  con  sus  palabras  proféticas.  La 
realidad  histórica  y  mesiánica  son  objeto  de  la  profecía,  al  mismo  tiempo, 


(35)  Cfr.  Vaccari,  La  Gecopíoc  nella  scuola  esegetica  di  Antiochia,  en  "Bíblica".  1 
(1920).  3-36;  Idem,  La  "teoría"  esegetica  antiochena,  en  "Bíblica".  15  (1934),  94-101; 
Bover,  La  "teoría"  antioquena  definida  por  Julián  de  Eclano,  en  "Estudios  Ecl.",  13 
(1933).  405-415. 
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de  modo  que  la  expresión  profética  se  refiere  a  ambas  totalmente,  no 
en  parte  a  una  y  en  parte  a  otra.  La  visión  profética  comprende  la 
realidad  histórica  a  la  vez  que  la  de  Cristo  sin  interrumpir  el  acto  de 
su  visión  ni  abandonar  el  objeto  de  su  discurso,  viendo  el  valor  profético 
de  la  realidad  primera  proyectada  toda  ella  hacia  Cristo.  Como  criterio 
para  discernir  si  hay  que  entender  el  vaticinio  de  una  persona  histórica 
y  al  mismo  tiempo  de  Cristo,  hay  que"  examinar  si  lo  que  se  dice  de 
la  persona  histórica  excede  la  limitación  de  la  historia  judía,  de  modo 
que  pueda  presumirse  una  mayor  realidad  que  ha  de  darse  en  la  época 
mesiánica.  Este  sentido  mesiánico  es  literal,  contenido  verdaderamente  en 
los  términos  de  la  profecía,  no  un  sentido  alegórico,  de  manera  que  la 
única  predicción  se  verifica  dos  veces :  parcialmente  en  la  historia  judía 
de  modo  imperfecto  y  después  plenamente  en  Cristo. 

En  la  explicación  teológica  de  la  teoría  es  esencial  el  conocimiento 
del  valor  típico  de  la  profecía  y  de  su  proyección  en  la  era  mesiánica 
de  Cristo  y  de  su  obra,  como  se  desprende  de  su  definición  y  de  su  razón 
de  ser  como  principio  hermenéutico  de  la  escuela.  Su  contenido  es  mixto, 
porque  la  realidad  que  expresa  el  anuncio  profético  es  a  la  vez  tipo 
de  una  realidad  mayor  cristiana.  Pero  ambas  realidades  son  vistas  por 
el  profeta  necesariamente,  aunque  él  no  contribuya  con  el  autor  prin- 
cipal a  establecer  el  tipo  que  es  obra  exclusiva  de  Dios  y  no  dependiente 
de  la  realidad  imperfecta  contenida  en  la  palabra  profética,  aunque  sí, 
por  voluntad  de  Dios,  elevada  a  valor  profético.  Aun  aquí  el  tipo  no 
es  propiamente  escriturístico,  sino  de  la  realidad  que  la  Escritura 
contiene. 

La  teoría  supone  el  conocimiento  como  tipo  de  la  realidad  anunciada 
por  la  profecía,  mientras  la  tipología  histórica  ve  el  valor  profético 
en  la  realidad  pasada.  En  el  segundo  caso  el  hagiógrafo  no  ve  el  valor 
típico  de  las  realidades  de  que  habla — o  por  lo  menos  no  se  exige  que  lo 
vea — ,  mientras  que  en  la  teoría  esta  visión  es  esencial.  Por  lo  tanto, 
la  teoría  no  se  diferencia  de  la  noción  del  tipo  histórico  más  que  en 
la  visión  simultánea  del  tipo  y  del  antitipo,  de  la  sombra  y  del  cuerpo, 
de  la  figura  y  de  lo  figurado,  simultaneidad  que  expresa  viendo  una  sig- 
nificación espiritual  en  la  realidad  expresada  por  el  sentido  literal  de 
la  profecía,  sin  que  pueda  hablarse  de  alegoría.  Es  la  Gecopíoc  ttvsu^cc- 
TiKr|  de  que  hablamos  arriba. 

Esta  doble  visión  objetiva,  subjetivamente  visión  única,  de  la  realidad 
histórica  anunciada  por  el  hagiógrafo  y  de  su  proyección  profética 
hacia  el  futuro  mesiánico  de  mayor  contenido,  nos  parece  que  favo- 
rece menos  todavía  la  teoría  del  sentido  plenior,  que  el  sentido  típico 
histórico,  de  que  se  habla  generalmente.  La  misma  comparación  de  que 
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hablan  los  antioquenos,  que  consideran  el  tipo  como  una  sombra,  nos 
manifiesta  que  no  es  más  que  la  proyección  de  Cristo,  cuerpo  y  realidad, 
que  la  revelación  del  Espíritu  hace  hacia  la  historia  anterior,  camino 
que  en  sentido  inverso  recorre  la  mente  del  profeta. 

Igualmente  ocurre  con  el  tipo  establecido  en  la  sola  realidad  litera- 
ria, cuya  existencia  los  Padres  en  general  no  podían  presumir,  por- 
que desconocían  en  absoluto  un  género  narrativo,  si  no  era  la  parábola, 
-que  no  fuera  histórico,  sino  de  contenido  exclusivamente  literario.  Pon- 
dremos un  ejemplo  hipotético.  Si  alguien  defendiera  que  el  libro  de 
Jonás  no  es  histórico,  no  puede  argüírsele  de  la  existencia  de  la  tipología 
probada  por  el  ejemplo  de  Jesucristo,  que  ve  en  Jonás  el  tipo  de  su 
propia  resurrección.  Esta  tipología  estaría  entonces  sostenida  única- 
mente por  la  realidad  literaria,  la  cual  es  suficiente  realidad  para  ser 
elevada  a  la  categoría  de  tipo.  Esta  realidad  puede  verla  o  no  el  hagió- 
jgrafo,  pero  nunca  habrá  lugar  al  problema  del  sentido  plenior. 


CONCLUSION 


Esto  es  lo  que  hemos  sabido  ver  que  tenga  alguna  relación  con  la 
•cuestión  debatida  de  la  existencia  y  naturaleza  del  sentido  plenior.  Los 
primeros  defraudados  hemos  sido  nosotros.  Desde  luego  que  un  examen 
llevado  a  término  con  mayor  atención  de  toda  la  tradición  antioquena 
y  de  todos  los  otros  Padres  ha  de  hacer  descubrir  muchos  más  elementos 
de  juicio  para  resolver  históricamente  la  cuestión  propuesta.  Nos  hemos 
limitado  deliberadamente  a  la  parte  teórica,  porque  creemos  que  es  la 
única  de  verdadero  interés.  La  práctica  exegética,  no  ya  de  los  Padres 
■en  general,  sino  también  de  los  antioquenos,  que  en  exégesis  demuestran 
tener  un  mayor  sentido  histórico  del  real  progreso  de  la  revelación  del 
Antiguo  Testamento,  nos  llevará  siempre  a  una  exégesis  mayoritaria, 
lo  cual  no  puede  nunca  constituir  por  sí  misma  un  criterio  para  el  exa- 
men del  contenido  real  de  un  texto.  Como,  por  otra  parte,  no  puede 
constituirlo  tampoco  la  tendencia  minoritaria.  Hablar  de  una  tendencia 
mayoritaria  o  minoritaria,  como  criterio,  es  simplemente  ilógico;  úni- 
camente como  resultado  puede  hablarse  de  una  exégesis  de  contenido 
doctrinal  mayor  o  menor.  La  verdadera  riqueza  que  los  exégetas  mo- 
dernos podemos  hallar  en  la  exégesis  patrística,  no  es  tanto  la  solución 
de  muchos  problemas  que  la  exégesis  literal  presenta  y  que  ellos  no 
podían  prever,  sino  la  formación  del  criterio  teológico-exegético  para  una 
revaloración  teológica  y  espiritual  de  la  Sagrada  Escritura.  Por  esto 
más  que  su  práctica  exegética,  no  siempre  en  su  justo  medio,  creemos 
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que  es  necesario  investigar  su  teoría  doctrinal.  Así  muchos  de  ellos 
pierden  exegéticamente  todo  valor,  porque  no  son  principios  hermenéu- 
ticos  racionales  y  conscientes  los  que  dirigen  su  trabajo  en  el  comentario 
de  la  Escritura,  sino  la  intención  de  explicar  la  teología  acomodando  la 
Escritura  al  contenido  doctrinal  de  la  fe  cristiana;  pero  la  acomodación, 
como  ha  dicho  Dom  Charlier  (36),  no  es  un  sentido,  sino  un  lenguaje. 
Esta  distinción  entre  teología  y  exégesis  es  imprescindible  para  una 
explicación  científicamente  teológica  de  la  Biblia. 

Por  lo  que  toca  al  problema  del  sentido  plenior,  creemos  sinceramente 
que  lo  poco  que  los  antioquenos  explican  de  sus  principios  teológicos, 
que  rigen  su  práctica  exegética,  impone  una  respuesta  sencillamente 
negativa  (37).  Ellos  no  conocen,  a  nuestro  juicio,  una  expresión  de  un 
contenido  doctrinal  inspirado  por  Dios,  que  el  hagiógrafo  no  hubiera 
conocido  (38) .  Ni  valen  para  ellos  las  razones  de  una  realidad  más  clara 
deducida  del  cumplimiento  de  las  profecías  o  de  la  presencia  del  anti- 
tipo respecto  a  los  términos  de  la  profecía  o  del  tipo,  porque  esta  mayor 
realidad  es  esencial  al  mismo  cumplimiento  de  la  profecía  y  al  antitipo, 
sin  que  por  ello  pueda  establecerse  el  principio  que  el  autor  primario 


(36)  La  lecture  chrétienne  de  la  Bible  (Maredsous,  1950),  p.  297.  Este  autor,  no 
obstante,  es  partidario  del  sentido  plenior.  Cfr.  pp.  298  ss. 

(37)  Se  nos  dice  (cfr.  "Razón  y  Fe",  tom.  144,  dlc.  1951,  p.  477,  nota  3),  que  "el 
P.  Vaccari  tiene  resuelto  en  sentido  afirmativo"  el  problema  del  uso  de  este  sentido  ya 
"desde  el  año  1920  (Cfr.  "Biblica",  1,  1920,  3-S6".)  Confesamos  que  habíamos  leído  y 
«studlado  este  célebre  articulo  de  Vaccari  para  hacer  nuestra  comunicación,  como  lo 
demuestran  las  páginas  precedentes,  y  para  otros  trabajos  particulares.  A  raíz  de  esta 
observación  lo  hemos  leído  otra  vez  y  hecho  leer,  y  no  hallamos  en  él  la  más  leve 
alusión  al  problema.  Ya  hemos  expuesto  nuestra  opinión  negativa  sobre  lo  que 
creemos  deba  deducirse  de  la  teoría  y  del  sentido  típico  en  general,  en  el  que  la  misma 
Revista  (p.  478),  cree  ver  un  argumento  en  favor  del  sentido  plenior. 

(38)  Una  frase  tiene  Teodoro  Mops.  que  parece  contradecirnos.  Al  principio  del 
comentarlo  del  evangelio  de  San  Juan,  que  se  conserva  en  traducción  siríaca,  comen- 
tando 1,  1,  dice:  "In  principio  erat  Verbum.  Meo  quldem  ludlcio  non  est  vituperandus 
qul  dlcat  beatum  Iohannem  evangellstam  hoc  verbum  enuntlantem,  non  llllco  totam 
eius  vim  intellexisse,  sed  postea  didicisse  considerato  magis  eius  sensu,  quia,  prout 
mihl  vldetur,  non  tantum  ab  arte  humana  dlstat  usus  sensusque  huius  vocls,  sed  ln- 
super  totam  naturam  humanam  superat.  Ac  non  solum  essentiam  huius,  qul  suapte 
est  natura,  valult  lntellegere,  sed  ínsuper  ita  exprlmere  quod  lntellexlt."  (Traducción 
de  J.  M.  Vosté,  O.  P.  Theodori  Mopsxiesteni  commentarius  in  Evangelium  Iohannis 
apostoli,  C.  S.  C.  O.  Scrlptores  Syri,  ser.  IV,  tom.  III,  Lovanil  1940,  p.  7.)  Nótese  en 
primer  lugar  que  Teodoro  expone  su  Idea  como  opinión  personal,  en  cierto  modo 
contraria  a  su  escuela.  Creemos  que  la  Idea  del  Exégeta  es  esta :  Juan  en  el  éxtasis  de 
su  mente,  al  recibir  la  revelación  de  la  preexistencia  del  Verbo,  quedó  como  ofuscado 
por  su  luz,  pero  su  mente,  elevada  y  sostenida  por  Dios,  sobreponiéndose  en  cierto 
modo  a  sí  misma,  con  potencia  conceptual  creadora  de  la  expresión  teológica,  expresó 
su  juicio  después  de  entender  todo  lo  que  la  revelación  le  manifestaba,  esto  es,  la 
esencia  de  Aquél  que  es  su  misma  naturaleza,  y  expresó  todo  lo  que  entendía,  como 
dice  al  final  de  la  cita.  Es  el  mismo  pensamiento  de  San  Agustín:  "Quia  Inspiratus, 
dixit  aliquld;  sí  non  inspiratus  esset,  dlxisset  nihll.  Quia  vero  homo  Inspiratus,  non 
totum  quod  est,  dlxlt;  sed  quod  potuit  homo,  dlxlt"  (In  Iohannem  Tract.  I,  1.  PL.  35 
1379.)  Es  evidente  que  de  los  misterios  no  cabe  la  comprensión,  y  no  es  en  ellos  donde 
se  establece  el  sentido  plenior. 
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tuvo  ya  intención  de  inspirar  esta  realidad  mayor  en  los  textos  e  institu- 
ciones del  Viejo  Testamento.  Ellos,  como  en  general  los  Padres,  ponen 
de  relieve  el  alcance  intelectual  del  hagiógraf o,  lo  cual  no  es  en  favor 
del  sentido  plervior.  Sin  llegar  a  la  explicación  tomista  de  la  inspiración, 
creemos  que  ellos  están  de  acuerdo  con  esta  explicación  psicológica  de 
Santo  Tomás,  según  la  cual  repugna  toda  vivisección,  porque  no  cabe 
separar  la  acción  del  instrumento  y  la  de  la  causa  principal,  y  su  efecto- 
único  es  obra  total  de  Dios  y  del  hombre,  con  una  perfecta  coextensión 
en  la  acción  de  las  dos  causas  completas  (39) .  La  acción  inspirativa  de 
Dios  se  infunde  en  el  hagiógraf  o  como  en  su  sujeto,  y  no  es  sostenida 
por  la  expresión,  sino  como  producto  adecuado  de  la  mente  y  de  todas 
las  facultades  del  autor  humano,  elevadas  por  la  inspiración.  Esta  es 
la  razón  de  la  inspiración  verbal  del  texto  sagrado,  aun  en  sus  mínimos 
detalles ;  no  el  dictado,  en  el  que  caen,  quieran  o  no,  los  que  defienden 
el  sentido  plenior.  Porque  es  evidente  que  únicamente  puede  hablarse 
de  él  considerando  la  expresión  como  sujeto  de  la  inspiración.  Pero  ésta 
no  nos  parece  la  justa  explicación  del  carisma  inspirativo,  que  es  inme- 
diatamente conmensurado  por  la  mente  del  hagiógrafo  y  después,  y 
sólo  después,  por  la  expresión  de  su  pensamiento  en  la  palabra.  ¿Ten- 
dremos que  abandonar  está  explicación  para  dar  paso  a  una  exposición 
de  la  Sagrada  Escritura,  que  se  dice  mayoritaria,  la  cual  tiene  como 
método  encontrar  en  los  libros  santos  la  prueba  para  todos  los  dogmas  ? 
La  teología  no  nos  obliga  a  ello.  Todos  sabemos  que  muchas  verdades  no 
pueden  probarse  más  que  por  la  tradición.  Ella  basta  a  la  teología, 
a  la  piedad,  a  la  fe. 


(39)  Cír.,  también  Bover-Canteba,  Sagrada  Biblia.  (2."  ed.,  B.  A.  C,  Madrid,  1951, 
Introducción),  pp.  10  ss.  21  ss. 
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de  intuición;  c)  por  vía  de  sentimiento;  d)  por  analogía. 

III.    Valoración  exegético-teológica : 

1.  Los  escollos  de  la  Teología  bíblica. 

2.  La  evolución  histórica  de  los  dogmas. 

3.  El  Magisterio  de  la  Iglesia. 

Conclusión : 

La  investigación  científica  del  sensus  plenior,  bajo  la  guía  de  la  Tradición  y 
del  Magisterio  de  la  Iglesia,  es  la  clave  del  progreso  dogmático  y  la  posible 
zona  neutral  en  que  pueden  coincidir  cuantos  reconocen  en  la  Biblia  la 
palabra  infaüble  de  Dios. 


I 


INTRODUCCION 


EL  SEN  SUS  PLENIOR  Y  EL  "IMPLICITO" 

LA  noción  del  sensiis  plenior  está  todavía  en  período  de  elabora- 
ción (1),  por  lo  que  no  siempre  coinciden  los  autores  en  la 
definición  y  en  las  aplicaciones  del  mismo.  Algunos  lo  inclu- 
yen en  el  sentido  literal  histórico,  como  una  derivación  incluida  objeti- 
vamente en  el  concepto  expresado  por  el  hagiógrafo  (2).  Los  más  se 
limitan  a  advertir  que  es  intentado  por  Dios  rebasando  el  concepto  del 
hagiógrafo,  cosa  que  ya  Santo  Tomás  admitía  (3). 

He  aquí  como  lo  define  el  P.  Nicolau,  haciéndose  eco  de  la  mayoría 
de  los  autores  que  han  tratado  del  mismo: 

"Sensus  plenior  dicitur  ille  quem  Deus  per  eadem  verba  hagiographi  inten- 
dit  uberiorem  illo  quem  ipse  hagiographus  intellexit  et  exprimere  voluit; 
proinde  non  est  sensus  omnino  diversus  et  disparatus  relate  ad  sensum  litte- 
ralem  hagiographi. 

"Sic,  v.  gr.,  lineamenta  singularum  prophetiarum  de  Messia  eiusque  regno 
messianico  plenvus  intelliguntur  post  descriptara  integram  imaginem  vel  post 


(1)  Véase  J.  Coppens,  Les  Harmonies  des  deux  Testaments.  Essai  sur  les  Dlvers 
Sens  des  Ecritures  et  sur  l'Unité  de  la  Révelatlon  (Tournai-París,  1949) :  "En  général, 
il  est  rare  que  la  notlon  solt  paría! tement  précisée.  Elle  est  plutót  en  volé  d'élabora- 
tlon  et  ees  pages  voudralent  méme  contrlbuer  á  en  clrconscrire  le  contenu"  (p.  36). 

(2)  "Ad  sensum  litteralem  ut  eius  consectarlum  lure  trahltur  sensus  plenior,  qui 
profundiore  et  ampllore  verborum  expllcatlone  hauritur...  At  sensus  plenior  limites 
sensus  litteralis  non  transgreditur,  cum  verbls  In  contextu  conslderatls  revera  Inslt, 
Oblectum  enim  expressum  a  Deo  et  ab  hagiographo  Idem  est  ñeque  discrimen  habetur 
nisi  in  gradu  claritatis.  quo  illud  exprimere  intendunt"  (H.  Hópfl-B.  Gut,  Introductio 
generalis,  Neapoli-Romae,  1950,  p.  462  s. 

(3)  "Sclendum  quod,  qula  mens  prophetae  est  lnstrumentum  deflclens,  etiam  veri 
prophetae  non  omnia  cognoscunt,  quae  in  eorum  vlsis  aut  verbis  aut  factis  Splritus 
Sanctus  intendlt"  (Summ.  Theol.  TI,  II,  q.  173,  a.  4.) 
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impletara  integram  prophetiam;  a  Deo  autem  intendebantur  in  sensum  huiu» 
plcnitudinis,  quin  hace  res  a  singulis  hagiographis  tanta  elaritate  couspiceretur. 

"Aliud  exemplum  huius  sensus  plenioris  est  doctrina  de  Sapientia  divina 
in  Prov.  Eecli.  Sap.  (v.  gr.,  9,  19),  ubi  character  personalis  huius  Sapientiae 
adumbratur  et  inde  mysterium  Sanetissimae  TrinitatLs  insinuatur,  plenius 
postea  cognoseendum. 

"Ñeque  existentia  huius  sensus  plenioris  mira  videri  potest,  cum  etiam  apud 
nos  in  aliquibus  foiroulis,  puta  catechismi,  quibus  diversae  personae  utuntur, 
alia  est  intelligentia  earura  quae  habetur  a  pueris  et  rudibus,  alia  vero  quae 
habetur  a  theologis,  qui  inter  se  loquentes  hunc  sensum  pleniorem  intendunt. 

"Sensus  plenior  sacrae  Scripturae  cognoscitur  ex  collatione  aliorum  tex- 
tuum  vel  ex  traditione  Ecelesiae"  (4). 

En  nuestro  modesto  sentir,  bajo  la  denominación  de  sentido  pleno 
se  han  de  incluir  todos  los  sentidos  implícitos  del  A.  T.  explicitados 
de  alguna  manera  por  la  revelación  cristiana,  y  además  los  sentidos  im- 
plícitos tanto  del  Antiguo  como  del  Nuevo  Testamento,  que  se  pueden 
deducir  por  raciocinio  propiamente  dicho  del  texto  bíblico  mediante 
menores  reveladas  en  la  Biblia  o  en  la  Tradición.  También  las  deduc- 
ciones mediante  menores  de  razón  de  tipo  inclusivo  caen  dentro  del 
ámbito  del  sensus  plenior,  si  bien  dada  la  falibilidad  y  limitación  de  la 
inteligencia  humana,  sólo  con  la  garantía  del  magisterio  infalible  de  la 
Iglesia  se  las  podrá  considerar  con  certeza  como  parte  integrante  del 
sentido  divino  del  texto  bíblico. 

El  sentido  bíblico,  en  efecto,  es  el  concepto  objetivo  determinado 
que  Dios,  el  autor  principal  de  la  Escritura  Sagrada,  quiso  expresar 
mediante  las  palabras  del  hagiógrafo. 

Este  sentido,  único  y  universal,  que  se  encuentra  en  todos  y  cada 
uno  de  los  enunciados  bíblicos,  puede  llamarse  literal,  ya  que  se  expre- 
sa con  palabras  compuestas  de  letras.  Las  palabras  pueden  expresar  este 
sentido  en  su  acepción  nativa  y  propia  o  impropiamente,  tomadas  en 
sentido  metafórico. 

El  sentido  literal,  propio  o  impropio,  puede  ser  explícito  o  implí- 
cito, según  que  esté  expresado  mediante  el  significado  formal  de  los 
vocablos  de  que  consta  el  enunciado  bíblico  o  se  halle  contenido  implí- 
citamente en  él  como  las  conclusiones  en  sus  principios  (5). 


(4)  De  sacra  Scriptura  tractatio  dogmática  fundamentalis  (Sacrae  Theologlae 
Summa,  I  (Matritl  1950),  p.  1040.) 

(5)  Esta  división  del  sentido  bíblico  literal  se  apoya  en  la  doctrina  de  Santo  Tomás : 
"Implicitum  proprle  dlcitur  esse  illud  in  quo  quasl  in  uno  multa  continentur;  explici- 
tum  autem  in  quo  unumquodque  ipsorum  in  se  considerantur...  Unde  quando  aliqua 
multa,  virtute  continentur  in  allquo  uno,  dicuntur.  esse  in  illo  implicite,  sicut  con- 
clusiones in  principiis.  Explicite  autem  in  allquo  continetur  quod  in  eo  actu  exlstit : 
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El  sentido  implícito  puede  estar  contenido  en  el  enunciado  explícito 
■de  varios  modos  que  dan  origen  a  otras  tantas  variedades  o  especies 
de  sentidos  implícitos: 

1)  Con  implicitud  nominal,  que  sólo  requiere  alguna  explicación 
•de  los  términos  explícitos  para  ser  comprendido.  En  este  caso  se  halla 
lo  que  está  contenido  en  el  enunciado  explícito:  a)  como  definición  en 
lo  definido,  b)  como  parte  esencial  en  el  todo,  c)  como  particular  en 
•el  universal  incondicionado.  d)  como  un  correlativo  en  otro. 

"Es  evidente — advierte  Marín  Sola — que  para  pasar  de  uno  de  los  extre- 
maos al  otro,  en  cualquiera  de  esos  cuatro  casos,  basta  simple  explicación  del 
términos  o  raciocinio  impropio,  pues  cada  uno  de  los  extremos  entra  en  la 
definición  del  otro"  (6). 

2)  Con  implicitud  conceptual,  que  se  ha  de  explicar  con  conceptos 
distintos  de  los  del  enunciado  explícito. 

"Se  llama  virtual  o  mediato,  propiamente  dicho,  porque  ya  existe  distin- 
ción conceptual  o  propia,  y  no  solamente  distinción  nominal,  que  es  distinción 
impropiamente  dicha.  Se  llama  implícito  o  inclusivo,  porque  aunque  haya  paso 
de  concepto  a  concepto,  se  mantiene  dentro  de  la  misma  y  única  objetividad 
del  punto  de  partida.  Se  llama  idéntico-real,  porque  entre  este  grado  y  el  punto 
de  partida  no  hay  todavía  distinción  real,  sino  conceptual  o  de  aspectos  dentro 
de  la  misma  objetividad  del  punto  de  partida"  (7). 

3)  Con  implicitud  puramente  conexiva,  en  la  que  se  diferencia 
realmente  el  objeto  del  enunciado  explícito  del  que  se  supone  implícito 
en  el  mismo.  Es  evidente  que  en  este  caso  no  hay  verdadera  inclusión  o 
implicitud,  sino  pura  conexión  externa  entre  objetos  realmente  distintos. 

A  este  último  género  de  sentido  implícito  pertenece  el  llamado  senti- 
do tipico  o  espiritual,  vinculado  por  Dios  a  las  cosas,  personas  o  palabras, 
que  en  sentido  explícito  se  refieren  a  objetos  distintos  de  los  que  se 
presentan  en  un  plano  más  elevado  y  espiritual. 

También  han  de  referirse  a  este  apartado  los  enunciados  relacionados 
externamente  con  el  texto  bíblico  por  algún  hagiógrafo  o  por  la  tra- 
dición. 


unde  ille  qui  cognoscit  aliqua  principia  universalla,  habet  implicitam  cognitlonem  de 
ómnibus  conclusionibus  particularlbus ;  qul  autem  conclusiones  actu  considerat,  dlcl- 
tur  ea  explicite  cognoscere.  Unde  et  explicite  dicimur  aliqua  credere,  quando  eis  actu 
cognitls  adhaeremus;  implicite  vero  quando  adhaeremus  quibusdam,  in  quibus  sicut 
in  principiis  universalibus  ista  continentur;  sicut  qui  credlt  fldem  Ecclesiae  veram 
esse,  in  hoc  quasi  implicite  credit  singula  quae  sub  flde  Ecclesiae  continentur"  (De 
veritate,  q.  XIV,  a.  11.) 

(6)  F.  Marín  Sola,  O.  P.,  La  Evolución  Homogénea  del  Dogma  Católico,  (Madrid- 
falencia,  1923),  p.  21. 

(7)  Marín  Sola,  o.  c,  n.  33,  p.  22. 
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Esto  supuesto,  el  llamado  sentido  plenior,  tal  como  ha  sido  explicado 
por  los  diversos  autores  que  se  han  ocupado  de  él  recientemente,  coin- 
cide con  las  variedades  apuntadas  del  sentido  implícito. 

En  efecto,  se  le  supone  encerrado,  implícito,  en  el  sentido  literal 
explícito,  del  que  viene  a  ser  una  como  prolongación  y  amplificación,  y 
que  normalmente  puede  ser  descubierto  por  la  exégesis  científica.  Se 
supone  asimismo  que,  salvo  excepción,  no  es  directamente  intentado  ni 
conocido,  al  menos  en  todo  su  alcance,  por  el  hagiógrafo,  sino  sólo  por 
Dios.  Y  en  esto  coincide  con  el  sentido  típico  o  espiritual  y  con  todos 
los  demás  sentidos  relacionados  con  el  literal  explícito  por  pura  co- 
nexión. Podemos,  pues,  aunque  sólo  sea  como  hipótesis  de  trabajo  con- 
siderar en  general  el  sensus  plenior  como  una  variedad  del  implícito, 
estrechamente  emparentado  con  el  típico  o  espiritual  y  con  el  consi- 
guiente. 

Para  mayor  claridad,  añadiremos  que  por  sentido  plenior  o  implí- 
cito se  ha  de  entender  aquí  el  que  Dios  quiso  realmente  incluir  en 
las  palabras  de  ios  hagiógrafos,  tomadas  en  su  sentido  explícito,  preci- 
sado por  el  método  histórico-crítico. 

Deberemos,  pues,  examinar:  1.°,  el  punto  de  partida,  que  es  el  sen- 
tido explícito  considerado  a  la  plena  luz  de  la  revelación;  2.°,  las  nor- 
mas hermenéuticas  a  seguir  para  descubrir  y  fijar  el  sentido  plenior  o 
implícito  de  un  texto  determinado;  3o,  el  valor  exegético-tevlógico,  que 
se  ha  de  atribuir  a  dicho  sentido,  estudiando  sus  relaciones  con  la  Teolo- 
gía bíblica,  con  la  evolución  histórica  de  la  revelación  y  de  los  dogmas 
y,  finalmente,  con  el  Magisterio  de  la  Iglesia. 

.  En  toda  esta  cuestión  se  han  tenido  especialmente  presentes  los 
textos  luminosos  de  Santo  Tomás,  recogidos  en  la  última  edición  de 
nuestra.  Propaedeutica  (8) ,  la  obra  imperecedera  de  Marín  Sola  arriba 
citada  (9) ;  las  monografías  de  J.  Coppens  (10)  y  de  Dom  Celestín 
Charlucr  (11),  que  pueden  considerarse  como  representantes,  respecti- 
vamente, de  Ta  tendencia  histórico-científica,  el  primero,  y  de  la  psicoló- 
gico sapiencial,  el  segundo,  en  la  investigación  del  sentido  bíblico ;  y, 


(8)  J.  Prado,  C.  SS.  R.,  Propaedeutica  bíblica,  sive  lntroductlo  ln  universam  Scrlptu- 
ram  «  (Taurini,  1950).  pp.  250-255. 

(9)  F.  MarIn  Sola,  O.  P.,  La  Evolución  Homogénea  del  Dogma  Católico.  (Madrid- 
Valencia,  1923.)  El  P.  Emiliano  Sauras,  O.  P.,  prepara  una  reedición  de  esta  obra 
para  la  "Biblioteca  de  Tomistas  Españoles". 

(10)  Les  Harmonies  des  deux  Testaments.  Essal  sur  les  Dlvers  Sens  des  Ecri- 
tures  et  sur  l'Unité  de  la  Revélatlon  2  (Tournal-Paris.  1949).  En  las  pp.  33-35  puede 
verse  una  copiosa  bibliografía  relacionada  con  nuestro  tema. 

(11)  Dom  Celestín  Charlier,  La  Lecture  chrétienne  de  la  Bible.  Edltlons  de 
Maredsous  (1950). 
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finalmente,  las  Encíclicas  "Divino  afflante  Spiritu"  (12)  y  "Humani 
generis"  (13)  junto  con  la  Constitución  Apostólica  " Munificentissimus 
Deus"  (14),  en  las  que  encontramos,  además  de  los  principios  que  han 
de  guiar  nuestra  investigación,  la  aplicación  práctica  de  los  mismos 
frente  a  los  desvíos  de  la  "Nueva  Teología". 


I 

EL  PUNTO  DE  PARTIDA 

El  punto  de  partida,  en  la  investigación  de  los  criterios  para  fijar 
el  sensus  plenior  del  texto  bíblico,  no  puede  ser  otro  que  el  sentido 
explícito  del  mismo,  considerado  a  la  plena  luz  de  la  revelación.  Se 
trata,  en  efecto,  de  extraer  de  las  palabras  escritas  por  el  hagiógrafo 
todo  el  contenido  ideológico  que  Dios  quiso  encerrar  en  ellas  realmente 
aunque  de  manera  implícita.  Para  ello  se  precisa  ante  todo  examinar 
el  designio  que  tuvo  Dios  al  inspirar  a  los  hagiógrafos,  la  intención  que 
cada  uno  de  estos  tuvo  al  escribir,  y,  finalmente,  el  lugar  que  cada,  libro 
canónico  ocupa  en  la  historia  de  la  revelación. 

1.    El  designio  de  Dios 

Dios,  al  inspirar  a  cada  hagiógrafo,  tenía  el  designio  de  que  el 
escrito  inspirado  formara  parte  del  depósito  de  la  revelación,  que  había 
de  ser  confiado  un  día  a  la  Iglesia  para  enseñanza  y  salvación  de  todo 
el  género  humano.  Tenía,  pues,  presentes  no  sólo  los  primeros  desti- 
natarios y  lectores  del  libro  sagrado,  sino  las  diversas  circunstancias 
personales,  de  tiempo  y  de  lugar,  en  que  cada  palabra  escrita  realiza- 
ría su  misión  providencial  hasta  el  fin  del  mundo.  Por  otro  lado,  la  pa- 
labra humana  no  podía  expresar  sino  una  mínima  parte  de  los  misterios 
y  realidades  sobrenaturales  y  suprasensibles  que  Dios  quería  manifestar 
a  los  hombres.  Entraba,  finalmente,  en  los  designios  de  Dios  que  la  re- 
velación fuera  realizándose  por  etapas,  hasta  culminar  en  la  revelación 
cristi  aña- 


dí) AAS.,  35  (1943),  297-325.  Se  cita  por  los  números  de  la  edición  del  Seminarlo 
Conciliar  de  Barcelona  (1943).  A.  Vaccari,  El  Estudio  de  la  Sagrada  Escritura.  Trad. 
por  D.  Pablo  Termes  Ros  (Barcelona  1944),  15-68. 

(13)  AAS.,  42  (1950),  561-578. 

(14)  AAS.,  42  (1950).  753-771. 
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Siendo  esto  así,  cabe  preguntar  si  es  probable  o  admisible  que  Dios 
restringiera  en  cada  caso  su  pensamiento  a  lo  que  un  determinado  hagió- 
grafo  en  un  ambiente  cultural  o  religioso  particular,  era  capaz  de 
entender  o  realmente  entendía  a  través  de  la  palabra  inspirada.  La 
respuesta  a  esta  cuestión,  para  ser  exacta  y  verdadera  deberá  distinguir 
entre  el  sentido  explícito  histórico  de  un  texto  y  el  alcance  implícito 
del  mismo,  que  puede  desbordar  el  horizonte  histórico  del  hagiógrafo. 

Sólo  en  el  primer  caso  tendría  aplicación  absoluta  el  principio  de 
que  Dios  no  quiso  decir  más  ni  menos  de  lo  que  el  hagiógrafo  quiso 
decir.  Y  en  este  sentido  creemos  se  deben  tomar  las  palabras  de  S.  S. 
Pío  XII  en  la  Encíclica  "Divino  af fiante  Spiritu" :  "Ñeque  enim  quem- 
quam  latet  summam  interpretandi  normam  eam  esse,  qua  perspiciatur 
et  definiatur,  quid  scriptor  dicere  intenderit"  (n.  19).  Entendidas  de 
modo  que  abarcaran  también  los  sentidos  implícitos  se  opondrían  a  lo 
que  hablando  del  sentido  espiritual  dice  el  mismo  Pontífice  sobre  el 
sentido  espiritual : 

"Non  omnis  sane  spiritualis  sensus  a  Sacra  Scriptura  excluditur.  Quae  enim 
in  Vetere  Testamento  dicta  vel  /acto  sunt,  ita  a  Deo  sapientissime  sunt  ordi- 
nata  atque  disposita,  ut  praeterita  spirituali  modo  ea  praesignificarent,  quae 
in  novo  gratiae  foedere  essent  futura.  Quare  exegeta,  sicut  propriam,  6en 
Htteralem,  ut  aiunt  verborum  significationem,  quam  hagiographus  intenderit 
atque  expresserit.  reperire  atque  exponere  debet,  ita  spiritualem  etiam,  dum- 
modo  rite  constet  illam  a  Deo  fuisse  datam.  Deus  enim  solummodo  spiritualem 
hanc  significationem  et  novisse  potuit.  et  nobis  revelare. 

"Iamvero  eiusmodi  sensum  in  Sanctis  Evangeliis  nobis  indicat,  nosque 
edocet  divinus  ipse  Servator;  hunc  etiam,  Magistri  exemplum  imitati,  Apostoli 
loquendo  scribendoque  profitentur;  hunc  perpetuo  tradita  ab  Ecclesia  doctrina 
ostendit;  hunc  denique  antiquissimus  liturgiae  usus  declarat  secundum  notum 
illud  pronuntiatum :  Lex  precandi  lex  credendi  est.  Hunc  igitur  spiritualem 
sensum,  a  Deo  ipso  intentum  et  ordinatum,  exegetae  catbolici  ea  dilieentia 
patefaciant  ac  proponant.  quam  divini  verbi  dignitas  exposcit;  alias  autem 
translatas  rerum  significationes  ne  tamquam  genuinum  Sacrae  Scripturae  sen- 
sum proferant,  religiose  caveant"  (n.  16). 

.  Por  este  motivo  no  nos  parece  muy  afortunado  el  siguiente  comen- 
tario del  P.  Bover  a  las  mencionadas  palabras  de  la  Encíclica : 

El  autor  de  la  Escrituro  es  doble:  Dios  y  el  Hagiógrafo.  Pero  supone  el 
Pontífice  en  todo  su  razonamiento,  aun  cuando  explícitamente  no  lo  afirme, 
que  para  conocer  el  sentido  exacto  de  la  Escritura  basta  conocer  la  mente  del 
Hagiógrafo,  que  no  dijo  ni  más  ni  menos  que  lo  que  Dios  quiso  decir.  Porque 
de  poco  nos  serviría  conocer  la  mente  del  autor  secundario  si  desconociéramos 
la  del  autor  principal :  la  cual  en  tanto  sólo  podemos  conocer,  en  cuanto 
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^conocemos  la  del  Hagiógrafo,  por  ser  exactamente  idéntica  la  de  ambos  autores. 
Para  demostrar  la  identidad  de  sentido  recurre  el  Pontífice  a  la  noción  fun- 
damental de  la  inspiración  bíblica,  cuya  íntima  naturaleza,  dice,  conocemos  hoy 
más  perfectamente  que  en  los  siglos  pasados"  (15). 

Más  ajustadas  a  la  verdad  y  más  a  propósito  para  iluminar  el  punto 
•de  partida  en  la  investigación  del  sentido  plenior  o  implícito  nos  pare- 
cen estas  reflexiones  de  Dom  Charlier  : 

"Para  hacerse  cargo  de  la  doctrina  inspirada  debe  el  exógeta  determinar 
las  relaciones  del  pensamiento  del  escritor  con  el  de  los  escritos  anteriores 
(crítica  de  las  fuentes)  y  con  las  corrientes  paralelas  (crítica,  de  las  influencias). 
Estas  dos  últimas  etapas  introducen  en  la  crítica  doctrinal,  que  determina, 
por  fin,  con  el  máximum  de  objetividad  las  ffonteras  precisas  y  el  tenor  con- 
•ereto  del  pensamiento  del  escritor  sagrado,  en  cada  palabra  de  su  libro.  Tal 
es  el  objetivo  que  se  propone  el  comentario  crítico:  quiere  agotar  el  contenido 
del  sentido  inicial. 

"Llegado  a  este  resultado,  el  exégeta  no  ha  realizado  más  que  la  mitad  de 
4su  tarea.  Cierto  que  en  cada  uno  de  sus  pasos  críticos  ha  conjugado  sin  cesar 
las  luces  de  la  razón  y  de  la  fe  y  no  ha  separado  un  solo  instante  el  aspecto 
-científico  del  aspecto  religioso.  Pero  le  falta  penetrar  más  adentro  en  el  pen- 
samiento divino  y  reconocer  sus  ramificaciones  profundas  más  allá  todavía  del 
plano  relativo  en  que  se  mueve  el  escritor  sagrado.  Se  esforzará  por  de  pronto 
por  situar  exactamente  la  posición  de  este  escritor  en  el  desarrollo  de  la  reve- 
lación, inquiriendo  sus  antecedentes,  siguiendo  por  el  rastro  en  los  escritos 
posteriores  el  crecimiento  de  los  gérmenes  sembrados  por  él  y  enriquecidos 
por  otros.  Descenderá  de  esta  manera  hasta  Cristo  (investigación  doctrinal 
evolutiva).  Después,  una  vez  llegado  al  pleno  desarrollo  ulterior  del  pensa- 
miento parcial  del  escrito  estudiado,  desandará  el  camino  en  sentido  inverso, 
remontándose  desde  la  vista  clara  del  término  a  la  complejidad  secreta  y  reca- 
tada del  punto  de  partida  (investigación  doctrinal  tipológica  o  recapitulativa). 
Descubrirá  así  en  el  texto  estudiado  la  riqueza  de  sus  virtualidades,  incluidas 
en  la  oquedad  de  su  pobreza  inmediata.  Entonces,  y  sólo  entonces,  podrá 
decir  que  agotado,  en  cuanto  lo  puede  un  hombre,  la  plenitud  encuadrada  por 
Dios  en  ese  texto..."  (16). 

Particularmente,  añadiremos  por  nuestra  cuenta,  las  palabras  pro- 
nunciadas por  Dios  en  sus  comunicaciones  con  los  profetas  y  los  santos 
•del  Antiguo  y  del  Nuevo  Testamento,  las  de  los  ángeles  y  de  las  personas 
poseídas  por  el  Espíritu  Santo,  las  de  Jesucristo  y  las  de  los  Apóstoles, 
consignadas  en  la  Biblia,  se  han  de  considerar  no  en  la  limitación  de  su 


(15)    J.  M.  Bover,  La  verdad  histórica  de  la  Biblia  según  la  Enciclica  "Divino 
afflante  Splrltu",  "Estudios  Eclesiásticos",  18  (oct.  1944)  431. 
<16)    La  Lecture  chrétienne  de  la  Bible,  p.  317  s. 
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cara  humana,  sino  en  la  profundidad  del  abismo  divino  que  reflejan.  Y 
de  no  presentarse  prueba  positiva  en  contra,  el  investigador  puede  legí- 
timamente presuponer  que  la  palabra  divina  lleva  ya  en  su  primera 
formulación  explícita,  la  carga  máxima  de  significado  implícito  que  la 
mirada  de  la  Iglesia  ha  llegado  o  puede  llegar  a  descubrir  en  ella. 

El  designio  de  Dios  en  la  revelación  sobrenatural,  por  consiguiente, 
lejos  de  cerrar  el  paso  a  la  búsqueda  de  los  posibles  tesoros  del  sentido 
implícito  o  plenior,  la  promueve  y  estimula. 

2.    La  intención  de  los  haoiógrafos 

Sabemos  que  cuanto  el  hagiógrafo  afirma,  enuncia  o  insinúa  se  ha  de 
retener  como  afirmado,  enunciado  e  insinuado  por  el  Espíritu  Santo  (17) . 
Podemos,  pues,  preguntar  si  la  intención  del  hagiógrafo  no  se  limita  a 
lo  que  entiende  decir  o  insinuar  explícitamente  con  sus  palabras. 

En  términos  generales  no  parece  dudoso  que  su  intención  se  mantiene 
dentro  de  los  límites  del  sentido  explícito,  mas  es  asimismo  innegable 
que  en  muchos  casos  hay  razón  para  pensar  que  va  mucho  más  lejos, 
abriendo  amplias  perspectivas  a  la  investigación  del  sentido  plenior 
o  implícito.  Esto  puede  tener  lugar  de  varias  maneras : 

o)  A  la  redacción  inspirada  del  libro  ha  precedido  frecuentemente 
una  etapa,  más  o  menos  larga,  en  la  que  los  elementos  que  lo  integran  han 
podido  recibir  coloración  y  matices  de  significado  diversos.  Recuérdense, 
por  ejemplo,  las  tradiciones  del  paraíso,  del  diluvio,  de  la  Torre  de  Ba- 
bel, de  la  vida  de  los  patriarcas  y  de  los  prodigios  del  Exodo.  El  hagió- 
grafo redactor,  que  bajo  la  inspiración  del  Espíritu  Santo  incorporó 
todas  estas  tradiciones  a  la  historia  bíblica,  no  tuvo  seguramente  la 
intención  de  despojar  los  hechos  de  su  significado  primitivo,  al  darles 
una  interpretación  personal  o  adaptada  al  sentir  popular  o  tradicional. 

6)  Muchas  veces  el  hagiógrafo  reproduce  revelaciones  divinas,  dis- 
cursos proféticos,  palabras  pronunciadas  bajo  una  inspiración  especial 
del  Espíritu  Santo,  enseñanzas  de  Jesucristo  o  de  los  Apóstoles.  En 
estos  casos,  aunque  el  hagiógrafo  no  haya  alcanzado  pleno  conocimiento 
de  lo  que  las  palabras  o  hechos  por  él  relatados  significan,  no  parece 
que  su  intención  se  circunscriba  a  lo  que  él  mismo  entiende,  sino  que 
comprende,  al  menos  implícitamente,  todo  lo  que  Dios  quiere  realmente 
manifestar.  Nos  hallamos  aquí,  en  orden  a  la  investigación  del  sentido 
plenior  o  implícito,  ante  casos  análogos  a  los  relatos  que  encierran  un 


(17)  "Omne  Id.  quod  haglographus  asserlt,  enuntiat.  inslnuat.  retlnerl  debet 
assertum,  enuntlatum,  lnslnuatum  a  Spirltu  Sancto"  (P.  C.  de  Re  Bíblica,  18  Iunll 
1915:  EB.  433.) 
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sentido  típico  ignorado  del  hagiógrafo.  Sería  arbitrario  suponer  limi- 
tada su  intención  a  lo  que  él  entiende. 

c)  Hay  casos  en  que  el  escritor  sagrado  goza  del  carisma  profético, 
en  alguna  de  sus  múltiples  manifestaciones.  Moisés  y  los  profetas. 
David,  San  Pablo,  San  Juan  se  revelan  como  escritores  en  los  que  al 
carisma  de  la  inspiración  se  ha  de  juntar  la  intuición  mística  o  profé- 
tica.  Sus  concepciones  y  sus  palabras  llevan  una  sobrecarga  ideológica 
que  sería  arbitrario  pretender  reducir  a  los  módulos  exegéticos  nor- 
males. En  tales  casos,  la  intención  del  hagiógrafo,  como  la  del  místico 
y  del  profeta — y  en  un  plano  inferior  la  del  vate — se  pierde  en  los 
abismos  insondables  e  imprecisos  de  las  realidades  divinas  intuidas, 
sin  quedar  limitada  a  lo  que  para  el  vulgo  significan  las  palabras  ma- 
teriales de  que  se  sirven. 

3.    La  historia  de  la  revelación 

Si  es  necesario  examinar  la  intención  de  cada  hagiógrafo  antes  de 
proceder  a  la  exploración  del  sentido  plenior  o  implícito  que  pueden 
encerrar  sus  palabras,  es  mucho  más  necesario  aún  el  estudio  del  lugar 
que  cada  libro  canónico  ocupa  en  la  historia  de  la  revelación. 

Después  de  examinar  a  cada  hagiógrafo  de  por  sí,  aisladamente,  hay 
que  examinarlo  en  sus  posibles  contactos  con  los  que  le  precedieron  y  con 
sus  contemporáneos.  La  historia  de  la  revelación,  desde  el  Génesis  al 
Apocalipsis,  contiene  numerosas  etapas  intermedias,  que  es  preciso 
considerar  en  su  triple  proyección  sobre  el  pasado,  cuyo  legado  recogen, 
sobre  el  presente,  cuyas  preocupaciones  reflejan,  y  sobre  el  futuro,  cu- 
yas incógnitas  se  esfuerzan  por  resolver.  La  aportación  doctrinal  espe- 
cífica de  cada  hagiógrafo  contiene  reflejos  de  los  tiempos  pretéritos  y 
del  ambiente  en  que  vivió,  y  ejerce  una  influencia  más  o  menos  profunda 
en  los  escritos  posteriores. 

Sin  embargo,  las  etapas  intermedias,  por  interesantes  que  sean  pa- 
ra la  historia  de  la  revelación  y  para  la  inteligencia  de  los  escritos 
más  antiguos  o  posteriores,  no  pueden  constituir  el  punto  de  partida 
único  y  definitivo  para  la  investigación  del  sentido  plenior. 

El  punto  de  mira  donde  se  han  de  colocar  el  escriturario  y  el  teó- 
logo, al  comenzar  la  investigación  del  sentido  plenior  o  implícito  de 
la  Biblia,  es  el  vértice  histórico  de  la  revelación  divina,  sino  preci- 
samente en  el  momento  de  clausurarse  el  depósito  revelado  con  la  muerte 
del  último  apóstol,  si  en  el  momento  ideal  en  que  quedó  completa  la 
lista  o  canon  de  los  libros  inspirados.  Sobre  el  cunjunto  de  los  textos 
bíblicos  y  sobre  cada  uno  de  ellos  se  ha  de  proyectar  el  foco  de  toda  la 
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revelación.  Sólo  con  una  visión  panorámica  de  la  revelación  se  podrán 
apreciar  en  toda  su  magnitud  y  hermosura  las  realidades  divinas  que 
Dios,  a  lo  largo  de  los  siglos,  ha  ido  revelando  con  múltiples  figuras  y 
variedad  de  formas. 

Antiguo  y  Nuevo  Testamento  se  juntan,  como  las  dos  vertientes  de 
una  montaña,  en  Cristo,  y  únicamente  desde  la  cumbre  se  puede  abarcar 
toda  su  magnitud  y  hermosura.  Los  personajes,  los  acontecimientos,  las 
palabras  del  A.  T.,  al  ser  iluminados  por  la  luz  de  la  revelación  evan- 
gélica, manifiestan  nuevos  aspectos  y  facetas  enteramente  inadvertidos 
en  su  marco  histórico  correspondiente.  La  realización  histórica  de  los 
vaticinios  proféticos,  especialmente  de  los  mesiánicos,  permite  distinguir 
mejor  en  los  mismos  los  elementos  puramente  figurativos  y  transitorios 
de  los  suslantivos  y  eternos.  La  unidad  profunda  de  la  revelación  bí- 
blica impone  al  observador  una  visión  de  conjunto,  si  quiere  dar  a  cada 
una  de  sus  partes  el  valor  absoluto  que  le  corresponde. 

Por  otra  parte,  la  misma  Biblia  obliga  a  tomar  en  consideración 
aquella  porción  del  depósito  revelado,  que  no  ha  sido  consignado  por 
escrito,  sino  que  ha  pasado  por  la  Tradición  al  Magisterio  vivo  de  la 
Iglesia.  Prescindir  de  esta  aportación  sería  dejar  en  la  oscuridad 
o  en  la  incertidumbre  una  parte  importantísima  del  tesoro  de  la  reve- 
lación, comenzando  por  el  hecho  mismo  de  la  inspiración  bíblica. 

Finalmente,  no  cabe  prescindir  de  echar  una  mirada  a  la  historia 
de  los  dogmas  y  a  las  luces  definitivas  aportadas  por  el  Magisterio 
de  la  Iglesia,  mediante  sus  orientaciones  doctrinales  y  sus  definiciones 
dogmáticas. 

Con  todos  estos  haces  de  luz  no  se  pretende  introducir  en  los  textos 
bíblicos  nada  que  no  contengan  realmente,  sino  descubrir  todo  lo  que 
en  los  mismos  quiso  manifestar  Dios  de  los  misterios  de  su  vida  íntima, 
de  sus  designios,  de  sus  obras. 

La  necesidad  de  esta  visión  panorámica  de  la  revelación  ha  sido  re- 
conocida por  los  SS.  Padres  y  los  teólogos  y  proclamada  en  numerosos 
documentos  eclesiásticos  (18).  En  la  actualidad,  no  sólo  los  escritores 
católicos,  sino  también  algunos  que  no  militan  en  nuestro  campo  admiten 
la  legitimidad  de  este  sistema  de  iluminar  la  profundidad  de  los  textos 
bíblicos  (19). 

(18)  "In  caeteris  analogía  fldel  sequenda  est,  et  doctrina  cathollca,  qualls  ex 
auctorltate  Eccleslae  accepta,  tamquam  summa  norma  est  adhlbenda:  nam.  cum  et 
Sacrorum  Llbrorum  et  doctrinae  apud  Eccleslam  deposltae  Idem  sit  auctor  Deus. 
profecto  flerl  neqult,  ut  sensus  ex  lilis,  qul  ab  hac  quoquo  modo  dlscrepet,  legitima 
Interpretatlone  eruatur.  Ex  quo  apparet,  eam  lnterpretatlonem  ut  lneptam  et  falsam 
rellclendam,  quae,  vel  lnsplratos  auctores  Inter  se  quodammodo  pugnantes  faclat,  vel 
doctrinae  Eccleslae  adversetur"  (Leo  XIII,  Providentissimus  •  EB.  94.) 

(19)  Véase,  por  ejemplo,  Harold  H.  Rowley,  The  Unit'y  of  the  Oíd  Testament, 

{12] 


FIJACIÓN  T  USO  DEL  "SENSUS  PLENIOR" 


415 


De  lo  dicho  se  desprende  como  conclusión  que  el  primer  criterio 
general  para  fijar  la  existencia  de  un  sensus  plenior  o  implícito  en 
un  texto  bíblico  con  miras  a  la  argumentación  teológica,  y  no  ya  sólo  al 
fomento  de  la  piedad,  es :  que  esté  basado  en  el  sentido  literal  explícito 
del  mismo  texto,  considerado  no  sólo  en  sí  mismo,  sino  principalmente 
a  la  plena  luz  de  la  revelación. 

II 

NORMAS  HERMENEUTICAS 

Señalado  el  punto  de  partida  para  la  exploración  del  sensus  plenior r 
podemos  ya  recorrer  la  Biblia  en  diversas  direcciones  para  ver  de  fijar 
los  casos  en  que  hay  probabilidad  de  hallar  dicho  sentido,  dejando  para 
la  tercera  y  última  parte  de  nuestro  estudio  la  valoración  de  su  uso  en 
la  argumentación  teológica. 

A  cuatro  pueden  reducirse  los  puntos  que  aquí  debemos  examinar. 
En  primer  lugar  será  necesario  definir  de  alguna  manera  los  límites  del 
sentido  histórico-literal,  no  tanto  para  establecer  una  línea  divisoria 
entre  el  sentido  explícito  y  el  implícito  que  muchas  veces  no  parece 
posible,  como  para  ver  qué  género  de  pasajes  son  susceptibles  de  encerrar 
un  sentido  plenior.  Pasaremos  luego  revista  a  los  hagiógrafos,  cuyas 
características  psicológicas  y  literarias  desbordan  el  marco  normal  de  los 
escritores  bíblicos.  Indicaremos  después  las  sugerencias  que  puede  ofre- 
cer el  contexto  próximo  y  remoto  para  descubrir  en  un  texto  dado  un 
sentido  más  profundo  que  el  explícito.  Finalmente,  abordaremos  el 
problema  de  las  deduciones  teológicas  en  sus  diversas  modalidades. 

1.   Fijación  del  sentido  histórico-literal  explícito 

Partimos  del  supuesto  que  todo  texto  bíblico  tiene  un  sentido  his- 
tórico-literal explícito  wnico,  que  es  el  que  el  hagiógrafo,  consciente 
y  deliberadamente,  intenta  comunicar  explícitamente  al  lector,  y  cuya 

  s  —^:-r--¡j¡ 

"Bull.  oí  the  John  Rylands  Library",  29  (1946),  326-358:  "It  is  not  my  purpose  to  sug- 
gest  that  there  is  no  diversity  ln  the  Bible,  or  withln  elther  Testament,  but  rather  to 
suggest  that  beneath  all  the  diversity  there  is  an  underlying  unity  of  teaching  as  to 
the  essential  nature  and  signiflcance  of  the  supreme  observances  oí  both  Oíd  Testament 
and  New  Testament  religión.  That  ls  one  of  the  many  reasons  why  the  Oíd  Testament 
was  the  preparation  for  the  New,  and  why  its  understanding  is  stlll  oí  importance 
to-day"  (p.  358). 
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fijación  corresponde  a  la  exégesis  racional  y  católica.  Es  al  mismo 
tiempo  el  sentido  intentado  inmediatamente  por  Dios.  Es,  pues,  indis- 
pensable al  investigador  del  sentido  plenior  o  implícito  verificar  pre- 
viamente el  sentido  histórico  literal  de  cada  texto  bíblico,  aun  en  los 
casos  relacionados  con  un  sentido  típico  o  espiritual.  Prescindir  de 
esta  cautela,  sería  pretender  edificar  sobre  arena  o  sobre  el  vacío. 

"El  sentido  de  la  Biblia — anota  Dom  Charlier — es  el  significado  preciso 
que  Dios  ha  querido  darle  inspirando  al  autor  sagrado.  Se  puede  discutir  sobre 
la  extensión,  el  alcance  y  la  profundidad  de  este  sentido.  La  misión  del  exégeta 
es  precisamente  la  de  fijar  las  leyes  que  permitan  reconocer  la  intención  divina, 
y  la  interpretación  del  texto  no  tiene  otra  ambición  que  la  de  amoldarse  con  el 
máximum  de  objetividad  al  contenido  real  del  pensamiento  divino  que  es  pre- 
ciso desprender  de  ese  texto.  Mas  el  único  fin,  el  único  interés,  el  único  valor 
de  la  Biblia,  es  el  sentido  objetivo  que  Dios  ha  puesto  en  ella.  Todo  lo  que 
no  pueda  ser  atribuido  con  certidumbre  a  la  intención  divina  se  ha  de  excluir 
del  sentido  de  la  Biblia,  como  no  beneficiando  de  la  fecundidad  propiamente 
sobrenatural  que  asegura  al  libro  santo  la  inspiración  del  Espíritu  Santo... 
El  sentido  literal  es,  pues,  el  único  verdadero  sentido  de  la  Biblia.  Al  afirmarlo, 
no  entendemos  en  modo  alguno  excluir,  como  luego  diremos,  la  dualidad  de 
puntos  de  vista — somático  y  pneumático — cara  a  la  tradición  cristiana.  Todo 
lo  contrario.  Mas  antes  de  exponer  esta  dualidad,  es  necesario  establecer  sóli- 
damente su  valor  sobre  la  unidad  absoluta  de  sentido,  injertando  uno  y  otro 
aspecto  en  la  letra  misma  de  la  Escritura.  Un  libro  no  tiene  sino  un  sentido : 
el  que  le  ha  dado  su  autor.  Un  autor  puede  tener  muchas  intenciones  a  la 
vez,  mas  esta  pluralidad  no  puede  ser  jamás  una  yuxtaposión  de  sentidos  hete- 
rogéneos, como  en  los  escritos  criptográficos...  Pero  la  Biblia  ¿es  por  ventura 
un  libro  como  otro  cualquiera?  ¿No  tiene  precisamente  dos  autores,  Dios  y  el 
escritor  sagrado,  y  esta  dualidad  no  lleva  consigo  necesariamente  la  existencia 
de  dos  sentidos  netamente  distintos?...  Ciertamente,  la  Biblia  tiene  dos  autores; 
pero  estos  dos  autores  no  tienen  más  que  un  acto...  No  se  puede  aislar  la 
parte  de  Dios  de  la  del  escritor;  uno  y  otro  colaboran,  cada  cual  en  un  plano 
y  con  orden  jerárquico  preciso,  en  una  sola  y  misma  obra.  Esta  obra  se  ha 
de  atribuir  por  entero  al  uno  y  al  otro,  y  al  uno  por  el  otro.  Y  si  la  inspira- 
ción es  teándrica,  el  sentido  de  la  Biblia  lo  es  también  necesariamente.  El 
pensamiento  de  la  Biblia  no  es  el  fruto  de  un  amasijo  de  dos  pensamientos 
heterogéneos  y  formados  independientemente  el  uno  del  otro;  es  el  Pensamiento 
único  de  Dios  encarnado  en  un  proceso  humano.  Por  lo  mismo,  la  Biblia 
escapa  menos  que  cualquier  otro  libro  a  la  ley  de  la  unidad  de  sentido.  En 
ella  existe  necesariamente  coincidencia — no  decimos  identidad — entre  la  expre- 
sión humana  y  el  Pensamiento  divino,  y  este  último  está  obligatoriamente 
circunscrito  por  la  primera.  Si  Dios  nos  habla  en  la  Escritura  con  palabras 
humanas,  es  al  sentido  de  estas  palabras  al  que  hay  que  pedir  acceso  al 
mensaje  divino.  Resulta  de  aquí  que  el  sentido  divino  de  la  Biblia  se  propor- 
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ciona  exactísimamente  al  pensamiento  del  escritor  sagrado.  No  hay  allí  más 
que  un  sentido  que  es  el  sentido  literal,  tal  como  lo  comprendió  el  autor  humano 
bajo  el  influjo  de  la  inspiración.  Porque  lo  que  piensa  el  escritor  sagrado  no 
es  sino  la  materialización  sensible  del  Pensamiento  de  Dios...  La  dualidad 
de  autores  lleva  consigo,  en  efecto,  una  particularidad  única  para  la  Biblia. 
La  inspiración  confiere  ai  conjunto  una  unidad  de  pensamiento  divino  absoluta, 
por  encima  de  la  variedad  de  los  autores  humanos  que  han  sido  los  portavoces 
parciales  de  este  pensamiento.  Se  llega  de  esta  suerte  a  una  situación  qiu- 
es  a  primera  vista  paradoxal:  el  sentido  divino  de  un  texto  bíblico  se  mide 
exactamente  por  el  pensamiento  del  escritor,  y  sin  embargo,  este  escritor 
no  ha  penetrado  el  significado  pleno  de  su  propio  pensamiento,  porque  no  ha 
abarcado  el  conjunto  del  pensamiento  inspirado  del  que  el  suyo  no  es  más  que 
un  elemento.  Cada  escritor  no  recibe  por  la  inspiración  más  que  la  comuni- 
cación precisa  de  la  que  da  testimonio  su  obra.  Pero  Dios  ve  más  lejos  que  el 
hombre,  aun  inspirado.  No  le  hace  esta  comunicación  sino  dentro  de  un  movi- 
miento más  vasto  de  revelación,  y  en  función  de  desarrollos  adquiridos  o 
futuros.  Ve  el  lugar  preciso  que  ha  asignado  a  cada  autor  inspirado  en  el 
conjunto  de  la  Biblia,  y  la  partícula  de  verdad  divina  que  le  ha  confiado,  le 
ha  sido  medida  en  función  del  lugar  que  le  ha  tocado  en  la  economía  general 
de  la  revelación.  No  basta,  por  lo  tanto,  para  comprender  la  Biblia  captar 
el  contenido  inmediato  de  un  texto,  abrazándose  con  el  significado  exacto  que 
le  ha  querido  dar  el  autor  inspirado;  es  preciso,  en  cierto  modo,  sobrepasar 
este  último — sin  abandonarlo  con  todo — elevándose  hasta  el  conjunto  de  la 
vista  divina,  para  medir  el  alcance  funcional  de  ese  texto  en  la  economía 
de  toda  la  revelación.  Dos  puntos  de  vista  son  de  esta  manera  posibles  en  la 
lectura  de  la  Biblia.  El  punto  de  vista  inicial  es  el  del  autor  inspirado,  porque 
antes  de  comprender  un  elemento  en  función  de  un  conjunto  es  necesario  per- 
cibir este  elemento  en  sí  mismo.  Es  lo  que  pudiera  llamarse  la  perspectiva 
fenomenal  o  inmediata :  Partiendo  del  texto  recibido  en  la  fe,  el  ci'eyente 
separa  con  el  máximum  de  objetividad  el  pensamiento  concreto  del  escritor, 
a  fin  de  alcanzar  en  este  texto  la  comunicación  precisa  de  verdad  divina 
que  Dios  ha  incluido  en  el  mismo.  Mas  a  lo  largo  de  esta  investigación,  la 
relatividad  de  esta  comunicación  se  impone  al  cristiano  que  posee  la  Biblia 
terminada,  y  que  se  adhiere  al  conjunto  de  la  comunicación  divina.  El  elemento 
parcial  que  le  había  revelado  el  estudio  de  un  texto  particular  ha  venido  a  en- 
cuadrarse en  una  vista  de  conjunto,  como  un  momento  en  un  desarrollo  máí 
vasto,  y  como  la  etapa  de  una  evolución  viviente.  En  este  preciso  instante  aban- 
dona el  punto  de  vista  de  la  palabra  humana  divinizada,  para  adoptar  el  do 
la  Palabra  divina  encarnada.  Bajo  este  nuevo  aspecto,  evolutivo,  el  elemento 
dado  adquiere  un  valor  (no  decimos:  un  significado)  inesperado  y  pleno,  qui> 
había  escapado  lo  más  frecuentemente  al  mismo  autor  inspirado.  El  pensa- 
miento de  este  último  se  manifiesta  como  susceptible  de  transposiciones,  im- 
previstas para  él,  mas  queridas  por  Dios.  La  perspectiva  inmediata  se  pro- 
longa así  naturalmente,  por  su  mismo  contenido  objetivo,  en  una  perspectiva 
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más  vasta  y  eterna.  Las  diversas  partes  del  libro  y  los  textos  particulares 
toman  en  ella  un  significado  divino  más  plenario,  gracias  al  valor  "típico"  y  ai 
carácter  de  realidad  incoativa  que  les  confiere  su  pertenencia  al  único  Pensa- 
miento divino.  Las  realidades  movedizas  de  la  revelación  en  marcha  dejan  al 
descubierto  allí  las  formas  nacientes  de  la  revelación  terminada.  Tienen  de  esta 
suerte  un  alcance  simbólico  que  hace  de  ellas  signos  naturales  tanto  como 
preparación  efectiva  de  la  realidad  definitiva.  Prefiguran,  porque  preparan. 

"El  sentido  espiritual"  supone  así  una  doble  relación  de  proporcionalidad 
interna  entre  el  contenido  del  pensamiento  revelado  de  un  estadio  al  otro, 
y  una  relación  de  causalidad  eficiente  en  el  desenvolvimiento  histórico  que  ha 
conducido  del  uno  al  otro.  En  esta  perspectiva  el  estadio  anterior  toma  et 
valor  de  "tipo"  o  de  "símbolo"  con  relación  al  estadio  posterior.  Pero  este 
símbolo  no  es  una  pura  percepción  de  la  mente,  es  un  símbolo  objetivo  y 
eficaz,  gracias  al  lazo  ontológico  que  le  une  a  la  realidad  significada.  Porque, 
si  hay  entre  las  diversas  "etapas"  del  desarrollo  de  la  revelación  más  que  un 
crecimiento  del  todo  subjetivo  en  la  "toma  de  conciencia"  que  de  ello  adquieren 
sus  beneficiarios,  si  este  crecimiento  es  real  y  objetivo,  no  se  ha  de  concebir 
como  formándose  por  añadiduras  externas  y  heterogéneas,  sino  siguiendo  la 
trama  de  orientaciones  internas  y  de  "líneas  de  fuerza"  vitales,  presentes 
embrionariamente  desde  el  germen  inicial,  y  más  o  menos  reconocibles  en 
cada  uno  de  los  hitos  que  conducen  a  su  plena  realización.  Entre  las  diversas 
etapas  del  Pensamiento  revelado,  se  mantiene  una  unidad  orgánica  Bajo  las 
variaciones  de  su  realización  progresiva.  Esta  unidad  viviente  es  la  única  base 
del  sentido  espiritual,  porque  es  el  único  fundamento  de  la  relación  de  pro- 
porcionalidad que  este  sentido  espiritual  trata  de  descubrir  bajo  la  relación 
de  causalidad  histórica.  El  símbolo  es,  en  la  Biblia,  más  que  un  simple  signo : 
es  la  realidad  significada  en  germen.  Es  esto  y  esto  sólo  lo  que  olvida  frecuen- 
temente la  exégesis  alegorizante.  Esta  última  no  busca  sino  prefiguraciones, 
allí  donde  ha  habido  ante  todo  preparaciones.  Ninguna  realidad  de  la  antigua 
Alianza  prefigura  típicamente  una  realidad  de  la  nueva,  si  no  la  prepara 
históricamente;  ningún  texto  del  Antiguo  Testamento  precontiene  un  pensa- 
miento del  Nuevo,  si  no  ha  encaminado  los  espíritus  a  su  revelación  plenaria. 

"Lo  que  se  llama  el  sentido  espiritual,  no  es  propiamente  hablando  un 
sentido  distinto  del  sentido  literal :  está  contenido  objetivamente  en  el  inte- 
rior de  la  letra,  como  un  aspecto — el  más  profundo  y  el  más  decisivo — que 
no  se  revela  sino  a  la  luz,  divinamente  aceptada  por  la  fe,  de  la  revelación 
terminada.  No  se  trata  en  manera  alguna  de  oponerlo  al  sentido  literal 
inicial,  o  solamente  de  separarlo  del  mismo,  porque  no  es  sino  el  reconoci- 
miento de  todo  el  alcance  divino  de  este  sentido.  Es  por  consiguiente  igual 
y  plenamente  literal,  aunque  no  haya  que  tratar  de  explicarlo  como  si  hubiera 
sido  percibido  subjetivamente — explícita  o  implícitamente — por  el  escritor. 
No  es  más  que  una  relación  nueva  a  la  revelación  acabada,  es  decir,  en  tér- 
minos concretos,  una  referencia  al  Cristo.  Esta  relación  no  es  percibida  como 
tal  por  el  escritor;  éste,  por  definición,  no  ve  las  cosas  sino  desde  su  punto 
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de  vista  limitado  e  incoativo.  Si  entrevé  algo  más — el  profeta  por  ejemplo — lo 
que  entrevé  es  todavía  sentido  literal  inmediato  y  no  depende  de  la  perspec- 
tiva eterna.  Mas  el  sentido  plenario  no  añade  nada  de  objetivo  al  contenido 
del  conocimiento  del  escritor;  lo  traspone  y  lo  transfigura  proyectando  sobre 
él  el  resplandor  de  un  foco  luminoso  decuplicado.  En  otros  términos,  la  pers- 
pectiva inmediata  es  estática  y  limitada  al  horizonte  inmediato  del  texto,  de 
su  autor,  y  de  los  destinatarios  ocasionales.  La  perspectiva  evolutiva  es  vi- 
viente y  dinámica,  porque  sitúa  la  etapa  histórica  en  un  movimiento  de  vida. 
La  primera  es  anatómica,  y  la  segunda  vital ;  la  una  analítica,  la  otra  sintética. 
La  una  apela  ante  todo  a  los  recursos  de  la  inteligencia  creyente.  La  segunda 
se  abre  al  corazón  entregado  a  la  fe  inteligente.  La  una  entrevé  lo  divino  a 
través  de  lo  humano:  la  otra  pofundiza  lo  humano  al  contacto  de  todo  lo 
divino"  (p.  304). 

2.    Examen  psicológico  del  hagiógrapo 

Si  es  de  importancia  suma  para  la  fijación  del  sentido  explícito 
histórico  literal  el  conocimiento  de  la  psicología  y  circunstancias  per- 
sonales del  escritor  sagrado,  lo  es  mucho  más  para  investigar  el  sentido 
plenior  o  implícito  de  sus  escritos. 

En  el  A.  T.  es  el  carisma  profético  y  la  elevación  mística  de  los  ha- 
giógrafos  indicio  suficiente  para  sospechar  que  sus  palabras  no  reflejan 
en  la  superficie  todo  su  contenido  ideológico.  Las  esperiencias  místicas 
referidas  en  el  Pentateuco,  aun  suponiendo  que  el  hagiógrafo  las  relata 
simplemente,  siguiendo  la  información  tradicional,  y  que  no  llegaron  a  su 
conocimiento  por  revelación  divina  inmediata,  ni  son  una  escenificación 
literaria  y  pedagógica  de  temas  doctrinales,  dejan  entrever  un  mundo 
de  realidades  divinas,  de  las  que  sólo  un  reflejo  nos  es  dado  captar  en 
su  expresión  escrita. 

El  contenido  teológico  de  la  prehistoria  bíblica  incrustado  en  los 
candorosos  relatos  de  los  once  primeros  capítulos  del  Génesis,  no  puede 
ser  valorado  debidamente  sin  penetrar  en  la  psicología  del  autor  redac- 
tor— yahveísta  o  elohísta — ,  que  bajo  formas  literarias  de  tipo  popular 
y  candor  infantil  revela  una  intuición  mística  y  profética,  propia  de 
quien  está  habituado  al  trato  familiar  y  sensible  con  la  divinidad.  El 
alcance  de  las  teofanías  y  vaticinios  del  Pentateuco  ha  de  ser  estudiado 
a  la  luz  del  temperamento  místico  de  Moisés,  tímido  y  arrebatado  a 
un  mismo  tiempo,  tal  como  se  nos  revela  en  los  principales  episodios  de 
su  experiencia  religiosa:  su  vocación  en  Horeb  (20),  las  teofanías  del 
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Sinaí  (21),  su  forcejeo  con  Dios  para  alcanzar  el  perdón  del  pueblo 
rebelde  (22). 

En  los  Salmistas  y  Profetas  no  es  raro  encontrar  pasajes  en  los  que 
el  hagiógrafo  se  muestra  poseído  de  un  entusiasmo  divino  derivado  de  la 
contemplación  de  las  obras  y  designios  de  Dios.  Encendidas  en  ese  entu- 
siasmo íntimo,  sus  palabras  son  como  relámpagos  que  iluminan  momentá- 
neamente abismos  teológicos  insondables. 

Otras  veces  es  la  compenetración  mística  con  los  dolores  y  abati- 
mientos del  Mesías  lo  que  pone  en  las  palabras  de  Profetas  y  Salmis'.í:  ; 
resonancias  que  parecen  ecos  anticipados  de  los  gemidos  del  divino 
Paciente. 

En  todos  estos  casos  hay  indicio  seguro  de  encontrar  bajo  el  senti- 
do histórico  literal  explícito  una  vena  fecunda  de  sentidos  implícitos, 
que  aflorarán  expontáneamente  a  la  superficie  bajo  las  pisadas  de  los 
heraldos  evangélicos. 

En  los  historiógrafos  del  A.  T.  no  aparece  tan  clara  la  veta  teoló- 
gica que  pueda  ofrecer  material  aprovechable  al  investigador  del  sentido 
plenior.  Sin  embargo,  son  frecuentes  los  casos  en  los  que  los  personajes, 
los  episodios  y  hasta  la  manera  misma  de  narrar  envuelven  tales  analo- 
gías con  las  realidades  del  N.  T.  que  se  presenta  obviamente  al  espíritu 
la  sospecha  de  que  nos  hallamos  en  presencia  de  tipos  implícitos,  de 
los  que  cabe  obtener  un  sentido  plenior,  al  pasarlos  bajo  la  luz  de  la 
revelación  cristiana,  recogida  frecuentemente  por  los  monumentos  de 
la  Tradición. 

Puede  verse  un  ejemplo  de  esto  en  la  persona  y  en  la  historia  de 
Josué,  figura  profética  del  Mesías,  cuya  gesta  en  la  conquista  de  Pales- 
tina ofrece  numerosas  analogías  con  la  obra  de  la  redención. 

A  veces  es  la  preocupación  religioso-teológica  del  historiador  la 
que  delata  venas  subterráneas  de  sentido  implícito.  Tal  vez  no  se  haya 
prestado  la  debida  atención  al  alcance  teológico  y  exegético  que  puede 
tener  para  la  interpretación  de  las  promesas  de  recompensas  materiales 
contenidas  en  la  Ley  mosaica,  el  enfoque  providenci alista  de  la  historia 
a  que  se  atienen  ostensiblemente  los  autores  de  Jueces,  Paralipómonos 
y  2  de  los  Macabeos.  Semejantes  tanteos  de  filosofía  de  la  historia  a 
lo  divino  entrañan  la  visión  de  una  norma  profunda  providencial,  a  la 
que  en  una  u  otra  forma  se  ajustan  necesariamente  los  acontecimientos. 
Y  es  en  ese  nivel  donde  se  encontrarán  las  corrientes  del  sentido  plenior, 
y  no  en  la  superficie  del  relato,  contrario  muchas  veces  en  apariencia 


(21)  Ex.  19-20:  32-34 

(22)  Núm.  14. 
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a  la  realidad  histórica,  de  la  que  sólo  se  toma  en  consideración  el 
aspecto  religioso. 

Finalmente,  los  autores  sapienciales,  entre  los  que  incluímos  a  los 
del  Cantar  de  los  Cantares  y  de  Job,  se  elevan  a  veces  muy  por  encima  de 
las  disquisiciones  filosóficas  y  planean  en  vuelo  estratosférico  sobre 
la  historia  bíblica,  descubriendo  en  ella  nuevos  aspectos  que  pasarían 
inadvertidos  al  observador  de  la  superficie  histórica,  y  que  se  pierden 
en  el  abismo  de  la  especulación  teológica.  A  esta  esfera  pertenecen  de 
lleno  el  Cantar  de  los  Cantares,  las  personificaciones  de  la  Sabiduría 
divina  y  las  intuiciones  escatológicas  del  libro  de  la  Sabiduría,  no 
siendo  difícil  en  todos  estos  parajes  hacer  brotar  chorros  de  sentido 
plenior  e  implícito,  como  otrora  (Núm.  21,  16-18),  al  sólo  contacto  del 
bastón  de  viaje. 

Entre  los  escritores  del  Nuevo  Testamento,  son  particularmente  San 
Juan  y  San  Pablo  los  que  por  su  psicología  ofrecen  un  campo  de  explo- 
ración rico  en  filones  de  sentidos  profundos. 

Las  síntesis  cristológicas  de  San  Pablo,  desbordan,  como  lo  recono- 
cen todos,  los  cauces  literarios  abiertos  violentamente  por  su  genio, 
lia  psicología  de  San  Pablo,  con  su  apasionado  amor  a  Cristo,  con  su  celo 
por  la  salvación  de  las  almas,  con  su  dolorosa  experiencia  de  la  infi- 
delidad de  sus  compatriotas,  con  su  conocimiento  de  los  procedimientos 
exegéticos  rabínicos,  nos  permitirá  desarrollar  sus  enseñanzas  explí- 
citas en  dos  direcciones  opuestas,  sin  llegar  a  agotar  su  pensamiento 
en  ninguna  de  ellas.  La  primera  dirección  nos  lleva  a  través  de  todo  el 
A.  T.  hasta  el  pecado  original  y  el  designio  divino  de  la  redención  ;  la 
segunda  hasta  la  fase  final  de  la  resurrección,  después  de  recorrer  en 
todos  los  sentidos  las  profundidades  de  la  obra  redentora.  Indice  de  la 
riqueza  teológica,  implícita  en  los  escritos  de  San  Pablo,  es  su  aportación 
a  la  Mariología,  importantísima,  aunque  basada  en  una  declaración  explí- 
cita mínima  (23) . 

Nadie  puede  dudar  de  que  San  Juan,  en  su  Evangelio  y  en  el  Apoca- 
lipsis, se  mueve  en  una  esfera  mística  y  teológica  tan  elevada,  que  sus 
palabras  no  son  mas  que  pálidos  reflejos  de  concepciones  deslumbra- 


(23)  "SI  para  la  construcción  del  edificio  de  la  Marlologia  San  Pablo  apenas  ofrece 
materiales,  en  cambio  suministra  algo  que.  puestos  los  materiales,  no  vale  menos 
que  ellos.  San  Pablo  nos  da  los  fundamentos,  la  estructura,  la  trabazón  y  harmonía 
de  la  Teología  mariana.  Sin  metáforas,  osamos  afirmar  que  los  principios  fundamen- 
tales que  sostienen,  informan,  ilustran  y  fecundan  la  Mariología  se  hallan  en  las  Epís- 
tolas de  San  Pablo  con  mayor  luz  y  fuerza  que  en  ningún  otro  escritor  inspirado" 
(J.  M.a  Bover,  Teología  de  San  Pablo ,  Madrid,  1946,  p.  434.)  La  riqueza  mariológica 
de  San  Pablo  había  sido  ya  puesta  de  relieve  por  el  redentorista  Th.  Livius,  Mary 
tw  the  Epistles,  or  the  implicit  Teaching  of  the  Apostles  concernmg  the  Blessed 
Virgin  contained  in  their  writings  (London,  1891). 
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doras  y  de  realidades  mucho  más  deslumbradoras  e  inaccesibles  a  la 
mente  humana.  Lo  que  el  propio  evangelista  ha  hecho  con  los  discursos 
y  milagros  del  Señor,  desentrañando  el  significado  profundo  de  los  mis- 
mos de  suerte  que  el  pensamiento  íntimo  del  Maestro  y  el  alcance 
simbólico  de  sus  milagros  llevan  la  impronta  inconfundible  del  estilo  y 
de  la  psicología  juanina,  es  un  trasunto  de  lo  que  en  un  plano  inmensa- 
mente inferior  está  llamado  a  realizar  el  intérprete  teólogo  con  los 
escritos  de  San  Juan.  Sus  palabras  son  las  de  un  vidente,  un  místico, 
un  teólogo  y  un  apóstol.  Es  además  un  poeta,  y  escribe  para  iniciados 
en  la  doctrina  cristiana,  recatando  en  muchos  casos  su  pensamiento 
bajo  imágenes  y  expresiones  que  los  profanos — posibles  perseguidores — , 
no  pudieran  comprender. 

Aquí  tenemos  una  suma  de  indicios  que  invitan  al  exégeta  a  profun- 
dizar en  los  textos  de  San  Juan  hasta  descubrir  la  plenitud  de  sentido 
que  encierran.  Los  conceptos  de  "vida",  "luz",  "gloria",  "tinieblas", 
"muerte",  "verdad",  "amor"...  implican  tal  cúmulo  de  matices  y  su- 
gerencias, que  ningún  comentario,  que  se  limite  al  sentido  explícito, 
puede  recogerlas  íntegramente.  San  Juan  es,  además,  el  guía  impres- 
cindible para  penetrar  en  los  misterios  de  la  vida  celestial  de  la  Iglesia, 
y  contemplar  en  toda  su  amplitud  la  lucha  de  los  poderes  infernales 
contra  el  género  humano  desde  la  tragedia  del  paraíso  terrenal. 

3.    El  contexto  próximo  y  remoto 

Lo  que  hemos  apuntado  acerca  del  examen  psicológico  del  hagiógrafo 
puede  orientarnos  hacia  los  parajes  bíblicos  en  que  hay  alguna  probabi- 
lidad de  descubrir  las  venas  del  sentido  plenior;  mas  la  comprobación 
de  su  existencia  en  un  pasaje  determinado  requiere  pruebas  positivas.  El 
contexto  tanto  próximo  como  remoto  suele  aportar  nuevas  luces  para  la 
inteligencia  de  un  texto.  Mas  esa  nueva  luz,  generalmente,  sirve  única- 
mente para  precisar  el  sentido  literal  explícito  del  pasaje  en  cuestión, 
sin  que  el  estudio  comparativo,  literario,  arqueológico  e  histórico  del 
mismo  sea  capaz  de  introducirnos  en  las  profundidades  de  su  sentido 
implícito.  Tampoco  deberá  reputarse  como  pista  segura  la  que  nos  con- 
dujera a  descubrir  en  la  última  redacción  de  un  texto  el  sentido  re- 
cóndito en  el  texto  original.  En  casos  de  redacciones  superpuestas, 
debidas  a  los  hagiógrafos,  cada  una  de  dichas  redacciones  debe  integrarse 
en  el  ámbito  del  sentido  literal  explícito  (24) . 


(24)  Un  caso  típico  lo  tenemos  en  el  Deuteronomio,  cuya  unidad  de  doctrina  y  de 
inspiración  se  puede  salvar  aun  suponiendo  que  sobre  la  parte  preponderante  de  Moisés 
se  sobreponen  las  aportaciones  de  dos  o  más  redactores  de  época  posterior.  De  ad- 
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En  cambio,  casi  todos  los  temas  fundamentales  de  la  teología  bíblica 
tienen  en  el  A.  T.  un  esbozo,  más  o  menos  perfilado  en  sus  contornos  por 
diversos  hagiógrafos,  y  no  raras  veces  bajo  imágenes,  fórmulas  y  expre- 
siones variadas,  que  tiene  en  el  N.  T.  su  plena  realización  y  desarrollo. 

Estos  esbozos  se  encarnan  unas  veces  en  personas,  instituciones,  sím- 
bolos, acontecimientos,  que  contienen  semejanzas  profundas  y  analogías 
con  las  realidades  del  N.  T.,  a  cuya  preparación  están  providencialmente 
ordenados ;  otras  son  de  tipo  profético,  delatando  en  los  hagiógrafos 
una  conciencia  más  o  menos  clara  de  estar  en  contacto  afectivo  o  intelec- 
tual con  aquellas  realidades  definitivas,  que  son  el  término  y  la.  meta 
de  las  comunicaciones  divinas. 

En  ambos  casos,  los  textos  del  N.  T.  constituyen  el  contexto  remoto 
que  servirá  al  exégeta-teólogo  para  penetrar  el  sentido  plenior,  de  los 
prototipos,  símbolos  y  figuras,  así  como  de  los  vaticinios  e  intuiciones 
teológicas  de  los  hagiógrafos  del  A.  T. 

Mas  no  debe  confundirse  con  el  sensus  plenior  el  que  resulta  de  la 
simple  yuxtaposición  de  los  diversos  textos  del  A.  y  N.  T.  relativos  a  un 
mismo  tema.  La  suma  de  sentidos  literales  recogidos  a  lo  largo  de  la  Bi- 
blia daría  por  resultado  un  esquema  de  teología  bíblica  positiva,  que 
habría  de  mantenerse  dentro  del  sentido  histórico-literal  explícito.  La 
captación  y  formulación  del  implícito,  del  plenior,  es  una  operación 
delicadísima,  de  carácter  intelectual  y  sapiencial,  análoga  a  la  especu- 
lación teológica.  Mas  para  que  sus  resultados  sean  sólidos,  nunca  deberá 
salir  de  la  base  que  le  presta  el  sentido  literal  explícito,  que  es,  como 
dijimos,  el  punto  de  partida  insoslayable,  aun  tratándose  del  sentido 
típico  o  espiritual. 

4.   La  deducción  teológica 

Fijado  científicamente  el  sentido  explícito  del  texto  bíblico,  en  el 
■que  por  las  características  psicológicas  del  hagiógrafo  y  el  contexto 
próximo  o  remoto  sospechamos  que  existe  un  sentido  más  profundo, 


mitlrse  la  opinión  de  H.  Cazelles  sobre  la  composición  literaria  de  este  libro — opinión 
que  el  propio  autor  propone  como  solución  provisional,  salvo  meliore  indicio — ,  se 
atribuirían  formalmente  a  Moisés  textos  cuyo  contenido  sólo  implícitamente  perte- 
necería al  fondo  mosaico  del  Deuteronomlo :  "Aussi  l'auteur  du  Deutéronome  lnclut-11 
sa  compilatlon  dans  une  sorte  de  commentaire  théologique,  discours  mis  dans  la 
bouche  de  Moíse,  le  médlateur  de  l'alliance.  Rappelant  au  début  le  Décalogue,  fon- 
dement  de  l'alliance,  l'auteur  y  rattachalt  toute  la  léglslation  postérleure,  venant 
de  Dleu  non  directement,  mals  par  l'lntermédlalre  de  Moíse...  On  ne  saurait  trop 
insister  sur  la  part  préponderante  de  Molse  dans  l'oeuvre.  Non  qu'll  luí  en  íallle 
attrlbuer  la  rédaction,  nous  venons  de  le  volr.  Mais  le  fond  est  mosalque,  ne  áerait-ce 
que  par  le  Décalogue.  La  religión  et  l'esprit  sont  mosaiques;  car  les  mesures  de  de- 
tall prlses  par  les  nouveaux  rédacteurs,  et  d'abord  la  centrallsation  du  cuite,  n'enten- 
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intentado  por  Dios  y,  eventualmente,  también  por  hagiógrafo,  i  qué 
criterio  seguir  para  descubrirlo? 

"El  hombre  puede  llegar  por  muchos  medios  a  conocer  lo  que  Dios  dice 
cuando  revela — dice  el  P.  Sadrás — :  unas  veces  por  el  de  la  claridad  del 
sentido  que  tienen  los  términos  de  la  proposición;  otras,  por  el  examen  atento 
de  sti  significado,  que  no  aparece  todo  a  primera  vista;  otras,  por  un  proceso 
discursivo.  En  los  dos  primeros  casos  se  ve  el  contenido  formal;  en  el  segundo 
se  aprecia  también  el  contenido  virtual,  pues  el  discurso  saca  las  conclusiones 
contenidas  en  los  principios.  Si  quisiéramos  encontrar  algún  parecido  a  esto 
en  las  apreciaciones  de  las  cosas  naturales,  diríamos  que  el  primer  medio  de 
conocer  lo  revelado  equivale  a  la  intuición  o  al  conocimiento  de  evidencia;  el 
segundo,  al  análisis  de  los  términos;  el  tercero,  al  raciocinio  con  el  que  se  de- 
ducen las  conclusiones  que  en  los  principios  se  contienen.  Al  revelado  que 
conocemos  por  intuición,  o  por  la  claridad  del  sentido  que  tienen  los  términos 
con  que  se  expresa,  se  le  llama  revelado  formal-explícito ;  al  segundo,  al  que 
se  conoce  por  análisis  de  los  términos,  fornml-implícito;  al  tercero,  que  se 
conoce  por  un  proceso  discursivo,  virtual  o  virtuál-implídto.  Hay  otro  virtual, 
que  no  es  implícito,  sino  conexivo  o  extrínseco.  De  un  principio  pueden  dedu- 
cirse conclusiones  encerradas  en  él,  y  conclusiones  no  encerradas;  no  sólo  se- 
desenvuelve  o  explica  desentrañando  lo  que  lleva  dentro,  sino  relacionándolo 
con  lo  que  hay  fuera.  Las  conclusiones  del  primer  tipo  constituyen  el  virtual- 
implícito;  las  del  segundo,  el  virtual  conexivo;  las  primeras  están  dentro  de 
los  principios,  y  si  éstos  sün  revelados,  están  reveladas  también;  las  segun- 
das no"  (25J. 

,  Las  palabras  citadas,  eco  de  la  doctrina  de  Marín  Sola  sobre  el  vir- 
tual revelado,  me  relevan,  por  la  competencia  del  autor,  de  aportar 
nuevas  razones  que  justifiquen  la  afirmación  de  que  para  fijar  el  sentido 
implícito  o  plenario  de  un  texto,  lo  primero  que  hay  que  hacer  es  acudir 
al  proceso  discursivo. 


dent  pas  étre  une  lnnovation,  ce  ne  sont  que  des  moyens  pour  assurer  la  pureté  de 
la  religión  et  du  cuite  tels  qu'ils  existalent  au  temps  du  fondateur"  (Le  Deutéronome, 
París.  1950,  p,  14  s.). 

(25)  Emilio  Sauras,  O.  P..  La  Asunción  de  la  Santísima  Virgen.  Estudio  teológico 
de  las  dos  verdades  fundamentales  del  privilegio  mariano  (Valencia,  1950),  p.  450.  En 
contra  de  la  teoría  del  P.  Marín  Sola  puede  verse  Fidel  GarcIa  Martínez,  A  propósito 
de  la  llamada  "Fe  eclesiástica".  iDebe  ser  admitida  en  teología*  ("Miscelánea  Comi- 
llas", VI,  1946,  pp.  9-45.)  La  doctrina  del  P.  Marín  Sola  se  resume  allí  en  los  siguientes 
términos:  "Todo  lo  contenido,  no  ya  Jormál-impUcitamente,  sino  aun  sólo  virtual- 
mente  en  el  dato  revelado,  o  sea  unido  a  éste  por  conexión  necesaria  metafísica — 
connexa  cum  revelatis — ,  está  verdaderamente  revelado  o  testificado  por  Dios.  Como 
en  este  caso  se  hallan  tanto  las  verdaderas  conclusiones  teológicas,  como  los 
llamados  hechos  dogmáticos,  es  decir,  todo  aquello  a  que  de  hecho  se  han 
extendido  las  definiciones  de  la  Iglesia,  y  a  que  de  derecho  pueden  extenderse, 
sigúese  que  estas  definiciones  ni  han  tenido  nunca  ni  pueden  tener  por  objeto  sino 
verdades  reveladas.  Y  como  la  adhesión  prestada  a  las  verdades  reveladas  es  adhesión 
de  fe  divina,  de  ahí  que  la  fe  eclesiástica  no  tenga  razón  de  ser  y  que  falle  el  supuesto 
en  que  se  apoyan  sus  partidarios"  (p.  16  s. ). 
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a)    Por  vía  de  raciocinio. 

Mas  antes  de  seguir  adelante  conviene  advertir  con  el  P.  Marín  Sola 
tres  cosas : 

1.  ",  que,  "si  en  el  punto  de  partida  hubiese  alguna  cosa  verdaderamente 
implícita,  pero  con  implicitud  tan  profunda  que  no  bastasen  las  fuerzas  de 
nuestra  razón  para  explicarla  o  desarrollarla,  sería  implícita  quoad  se,  pero 
no  implícita  quoad  nos.  Tal  es,  por  ejemplo,  la  implicitud  con  que  la  Trinidad 
de  personas  está  contenida  en  la  unidad  divina.  Tal  implicitud,  para  ser  expli- 
cada, exige  revelación  divina"  (20). 

2.  *,  que,  "el  sentido  de  las  fórmulas  no  estaba  en  la  mente  divina,  parte 
explícito  y  parte  implícito,  parte  inmediato  y  parte  mediato,  parte  formal  y 
parte  virtual,  parte  revelado  y  parte  revelable.  Allá,  por  el  contrario,  todo  el 
sentido  estaba  y  está  explicitísimo,  conteniendo  en  estado  formal,  inmediato, 
actual,  toda  la  implicitud  y  virtualidad  de  que  tales  fórmulas  son  capaces... 
Nosotros,  por  mucho  que  desenvolvamos  las  fórmulas  dogmáticas,  siempre 
conoceremos  de  ellas  mucho  menos  sentido  que  el  que  ellas  encierran  y  que  en 
ellas  ve  Dios"  (27). 

3.  ",  que,  "para  que  haya  verdadera  revelación  y  no  mera  visión,  no  hace 
falta  que  el  profeta  o  autor  inspirado  comprenda  todo  el  sentido  que  Dios 
intenta  decir  con  tales  fórmulas,  y  que  en  ellas  está  verdaderamente  encerra- 
do. Tampoco  hace  falta  que  el  Profeta  o  el  Apóstol,  al  promulgar  de  palabra 
o  por  escrito  la  revelación  recibida,  exprese  en  términos  explícitos  todo  el  sen- 
tido que  él  está  viendo  con  luz  divina  en  las  fórmulas  divinas.  Ni  mucho 
menos  hace  falta  que  sus  oyentes  abarquen  desde  el  primer  momento  todo  el 
sentido  que  las  fórmulas  del  Profeta  o  Apóstol  realmente  encierran.  Pero  sí 
es  indispensable,  para  que  haya  verdadera  revelación  y  verdadera  fe  divina, 
el  que  Dios  haya  dado  algún  sentido  explícito  a  las  fórmulas  reveladas;  es 
también  indispensable  que  el  Profeta  o  Apóstol  haya  entendido  explícitamente 
algo,  al  menos,  de  ese  sentido  divino;  es,  en  fin,  indispensable  que  los  oyentes 
del  Profeta  o  Apóstol,  que  en  nuestro  caso  es  la  Iglesia  primitiva,  hayan  com- 
prendido desde  el  primer  momento  algún  sentido,  pero  sentido  explícito  de 
las  fórmulas  apostólicas.  Sin  inteligencia  alguna  del  sentido,  ni  el  que  recibe 
las  fórmulas  de  Dios  sería  verdadero  Profeta,  sino  visionario  o  soñador,  ni  el 
que  las  recibiese  luego  del  Profeta  o  Apóstol  podía  hacer  acto  alguno  de  fe 
divina.  El  sentido  divino,  y  no  las  fórmulas,  es,  pues,  lo  formal  de  la  reve- 
lación y  de  la  fe.  La  recepción  de  las  fórmulas  divinas  sin  recepción  divina 
de  sentido  alguno  explícito,  o  el  progreso  en  meras  fórmulas  sin  progreso  al- 
guno de  sentido,  no  merecen  propiamente  el  nombre  de  revelación  divina  ni 
de  progreso  dogmático"  (28). 


(26)  Marín  Sola,  La  Evolución  Homogénea  del  Dogma  Católico,  p.  21  (nota). 

(27)  Marín  Sola,  o.  1.,  p.  35,  n.  56. 

(28)  Marín  Sola,  o.  c,  p.  34. 
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Esto  supuesto,  aplicando  nuestra  inteligencia  al  examen  de  las  fór- 
mulas bíblicas,  que  constituyen  el  punto  de  partida  y  se  llama  inmediato- 
explícito,  formal-explícito  o  explícito  a  secas,  podemos  ir  ascendiendo 
por  grados  en  el  conocimiento  y  explicación  del  sentido  divino : 

En  el  primer  grado,  la  inteligencia  explica  las  fórmulas  bíblicas 
mediante  fórmulas  nuevas,  que  sólo  se  distinguen  nominalmente  de  las 
primeras. 

Como  fácilmente  se  comprenderá,  todos  estos  casos  han  de  incluirse 
dentro  del  ámbito  propio  del  sentido  histórico-literal  explícito,  que  direc- 
tamente investiga  la  exégesis. 

La  investigación  del  sentido  implícito  o  plenior,  propiamente  tal, 
comienza  desde  aquí,  centrándose  en  los  grados  segundo  y  tercero. 

"El  segundo  grado  de  la  escala  lo  constituyen  todas  las  fórmulas  nuevas 
que  hayan  salido  de  las  fórmulas  primitivas  del  punto  de  partida,  pero  que 
ya  se  distinguen  de  ellas,  no  Solamente  con  distinción  nominal,  sino  conceptual" 
(n.  33,  p.  21-22). 

En  este  segundo  grado  se  sitúan  los  cinco  raciocinios  de  inclusión 
o  de  implicitud,  que,  siguiendo  a  Marín  Sola,  podemos  realizar  sobre 
cualquiera  de  los  temas  bíblicos : 

1)  De  la  esencia  pura  o  en  abstracto  a  la  propiedad  esencial,  meta- 
física, aptitudinal  o  radical. 

2)  De  la  esencia  íntegra  o  connatural  a  la  propiedad  esencial. 

3)  De  la  esencia  completamente  perfecta  a  la  propiedad  esencial. 

4)  De  la  esencia  íntegra,  a  la  propiedad  accidental,  física,  actual, 
o  formal. 

5)  De  la  esencia  completamente  perfecta  a  la  propiedad  accidental. 
Bastará  que  la  investigación  científica  del  sentido  explícito  de  un 

texto  bíblico  nos  ofrezca  base  para  formular  cualquiera  de  estos  racio- 
cinios, para  que  podamos  considerar  la  conclusión  correspondiente  como 
parte  integrante  del  sentido  divino. 

Sin  embargo,  el  conjunto  de  todas  las  conclusiones  legítimas  que 
pudiéramos  formular  sobre  un  texto  determinado,  no  nos  daría  aún 
todo  el  sentido  plenior  o  implícito  del  mismo,  que  sólo  Dios  conoce  en 
toda  su  plenitud.  Pero  ello  no  impide  que  toda  conclusión  legítima  re- 
presente un  conocimiento  parcial  de  ese  tesoro  inagotable.  Ni  siquiera 
la  Iglesia,  al  recibir  de  los  Apóstoles  el  depósito  íntegro  de  la  Sagrada 
Escritura  y  de  la  Tradición  divina,  recibió  la  luz  infusa  que  ellos  tenían 
de  Dios  "para  abarcar  de  un  solo  golpe  todo  el  sentido  divino  que  en  las 
fórmulas  reveladas  está  verdaderamente  incluido,  aunque  no  formal- 
mente expresado".  (Marín  Sola). 
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"Por  eso — prosigue  Marín  Sola — ,  tales  fórmulas  apostólicas,  aunque  de 
origen  revelado  y  divino,  están  expresadas  en  lenguaje  puramente  humano,  y 
las  fórmulas  humanas  nunca  llegan  a  espresar  toda  la  virtualidad  y  sentido 
que  implícitamente  contienen,  mucho  más  cuando  se  trata  de  expresar  con  ellas 
las  sublimes  y  fecundas  reaüdades  divinas.  Semejan  tales  fórmulas  semillan 
preñadas  de  vida  o,  mejor,  árboles  rebosantes  de  savia,  que  no  esperan  más 
que  ambiente  propicio  para  ir  desarrollando  en  ramas,  flores  y  frutos  la  misma 
virtualidad  y  vida  que  estaba  en  ellos  verdaderamente  contenida"  (n.  58,  p.  38). 

Para  todos  estos  raciocinios  el  entendimiento  ha  podido  emplear, 
como  términos  medios  y  menores,  conocimientos  y  nociones  de  cualquier 
procedencia,  sin  excluir  las  verdades  contenidas  en  el  depósito  de  la 
revelación. 

Nos  queda  el  tercer  grado,  dentro  del  cual  acaso  puedan  incluirse 
los  tipos  cuya  existencia  no  está  explícitamente  señalada  en  la  misma 
Sagrada  Escritura. 

"El  tercer  grado  de  la  escala — prosigue  Marín  Sola — ,  lo  constituyen  todas 
las  fórmulas  que  hayan  salido  de  las  primitivas,  pero  que  se  distinguen  de  ellas 
oo  sólo  con  distinción  nominal  o  con  distinción  conceptual,  sino  también  con 
distinción  real...  Se  llama...  puramente  virtual,  o  puramente  mediato,  o  pu- 
ramente conexivo,  porque  entre  él  y  el  punto  de  partida  hay  pura  conexión, 
•sin  inclusión  o  implicitud"  (n  34,  p.  22). 

Por  ejemplo:  Herodes...  quitó  la  vida,  con  la  espiada  a  Santiago  el 
hermano  de  Juan  (Act.  12,  1-2.)  Ahora  bien,  sabemos  por  la  Historia 
que  Herodes  Agripa  I  reinó  entre  los  años  41-44.  Luego,  Santiago  fué 
muerto  entre  loe  años  41-44. 

Esta  conclusión,  aunque  sea  verdadera  y  legítima,  no  está  incluida 
ni  implícita  en  el  principio  bíblico  alegado,  por  lo  que  representa  una 
.adición  externa  de  orden  puramente  humano  al  sentido  bíblico  explícito. 

Pertenece  este  raciocinio  al  tipo  cuarto  de  Marín  Sola,  en  el  que 
se  procede  de  la  esencia  pura  a  la  propiedad  actual.  Ahora  bien,  arguye 
eon  lógica  irrebatible  nuestro  teólogo,  "como  no  se  puede  ver  en  una 
«osa  lo  que  no  está  verdaderamente  implícito  en  ella,  Dios  mismo  no 
puede  ver  con  certeza  absoluta  en  la  esencia  sola  de  una  cosa  ninguna 
eonelusión  física  o  moral,  ninguna  propiedad  actual  o  efecto  contingente. 
Por  eso. . .  Santo  Tomás  y  su  escuela  exigen  en  Dios  un  acto  de  voluntad, 
un  decreto  libre  añadido  a  su  inteligencia,  para  poder  ver  los  futuros 
contingentes,  esto  es,  todo  lo  que  no  es  de  la  esencia  de  las  cosas" 
(p.  25-26). 

Acaso  pudiera  objetarse  que  Dios  ve  en  su  realidad  concreta,  con  to- 
das las  circunstancias  de  tiempo  y  de  lugar,  y  en  todas  sus  relaciones, 
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las  cosas  que  constituyen  el  tema  o  el  objeto  de  la  proposición  bíblica.. 
Mas  téngase  presente  que  de  esas  realidades,  que  El  conoce  perfectísima- 
raente,  sólo  manifiesta  aquellos  aspectos  que  ha  querido  revelar  explíci- 
ta o  implícitamente. 

De  hecho,  sin  embargo,  el  raciocinio  puramente  conexivo  tiene  una 
importancia  excepcional  en  la  búsqueda  del  sentido  plenior,  porque  el 
teólogo  y  el  exégeta,  para  desentrañar  el  sentido  implícito  de  cualquier 
texto  del  A.  o  del  N.  T.,  dispone  de  tantos  términos  medios  o  menores 
cuantos  son  los  enunciados  explícitos  de  la  Sagrada  Escritura  y  de 
la  Tradición  y  aun  las  verdades  definidas  o  propuestas  por  el  Magisterio 
de  la  Iglesia  como  necesariamente  conexas  con  el  depósito  revelado. 

Conoce  además  en  muchos  casos  el  modo  concreto  con  que  se  han 
realizado  históricamente  los  vaticinios  bíblicos,  con  lo  que  desaparece 
la  ambigüedad  que  éstos  podían  tener  en  su  enunciado  primitivo  (29). 
Consiguientemente,  aunque  no  le  sea  lícito  considerar  como  incluido  en 
el  dato  primitivo  cuanto  se  distinga  realmente  del  mismo,  debiendo  consi- 
derarlo como  adición  externa  al  sentido  bíblico  explícito,  le  servirá  para 
conocer  más  plenamente  el  sentido  divino  del  texto  inspirado. 

Tampoco  faltan,  a  lo  largo  de  la  historia  de  la  revelación,  indicios 
para  descubrir  cuándo  Dios  ha  vinculado  Ubérrimamente  a  una  perso- 
na o  acontecimiento  del  A.  T.  un  significado  típico  de  las  realidades  del 
N.  T.  Los  acontecimientos  y  personajes  que  influyeron  eficazmente  en  la 
preparación  del  pueblo  israelita  para  la  liberación  mesiánica  del  mis- 
mo y  para  el  cumplimiento  de  su  misión  providencial  entre  las  naciones 
ofrecen  base  suficiente  para  ver  prefigurados  en  ellos  los  misterios 
del  N.  T.,  aunque  en  éste  nada  se  nos  diga  explícitamente  a  este  respec- 
to sobre  los  casos  particulares  que  pueden  entrar  en  consideración. 

Muy  atinadamente  advierte  a  este  propósito  Dom  Charlier: 
"El  principio  esencial  de  una  lectura  espiritual  (de  la  Biblia)  se  halla 
establecido  así:  ningún  sentido  espiritual  puede  buscarse  sino  es  sobre  la 
base  y  la  prolongación  natural  del  sentido  literal.  No  es  más  que  el  desarrollo 
de  las  virtualidades  precontenidas  en  éste  y  no  aparece  sino  por  el  estudio 
objetivo  de  su  orientación  hacia  la  plenitud  cristiana... 

"Se  llega  a  una  conclusión  semejante  teniendo  en  cuenta  el  carácter  más 
"parabólico"  que  "alegórico"  del  verdadero  sentido  espiritual.  El  sig- 
nificado cristiano  se  desprende,  lo  hemos  dicho  más  arriba,  de  los  conjuntos 
y  no  de  los  detalles;  percibe  las  dominantes  de  la  revelación  en  marcha  y  pone 


(29)  "Omnis  prophetia  prlusquam  habeat  effectum,  aenigmata  et  amblgultates 
sunt  homlnlbus.  Quum  autem  venerlt  tempus  et  venerlt  quod  prophetatum  est. 
tune  prophetlae  habent  llquldam  et  certam  expositlonem"  (S.  Irenaeus,  Adv.  Haer. 
IV.  26,  1.) 
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de  relieve  los  temas  constantes  que  son  la  trama  de  esta  evolución.  Bajo  su* 
dos  aspectos,  de  realización  eficiente  o  de  constancia  formal,  el  sentido  espiri- 
tual debe  extraer  los  temas  fundamentales,  no  descortezar  los  textos.  Aquí  y 
allá  algunos  versículos  dejan  aflorar  más  directamente  el  alcance  eterno.  Mas 
este  afloramiento  es  accidental  y  no  debe  acaparar  el  interés.  No  tiene  otra 
finalidad  que  la  de  revelar  la  existencia  de  una  "vena"  continua  y  subyacente,, 
que  pide  ser  explotada  según  un  plan  de  conjunto  y  en  profundidad.  La  rea- 
lidad histórica  del  pensamiento  revelado  incluido  en  tal  libro  encierra  en  sí 
una  riqueza  cristiana,  y  ésta  no  se  ha  de  buscar  en  la  letra,  entendida  mate- 
rialmente, de  algunos  pasajes  susceptibles  de  interpretación  ambigua.  David 
no  es  tipo  de  Cristo  por  que  el  bastón  que  lleva  yendo  a  combatir  a  Goliat 
prefigure  la  cruz  de  Cristo  o  porque  la  piedra  de  su  honda  sea  símbolo  de  la 
"piedra  angular"  contra  la  que  tropiezan  los  enemigos  de  Jesús;  se  pueden 
multiplicar  hasta  lo  infinito  las  aproximaciones  de  este  género  más  o  menos 
ingeniosas  o  pueriles:  no  hay  sino  tener  un  poco  de  imaginación...  David  es 
la  figura  de  Cristo  porque  ha  preparado  eficazmente  el  advenimiento  del  Mesías 
al  mismo  tiempo  que  ha  aclimatado  en  Israel  el  ideal  del  rey  mediador  y 
.salvador  de  su  pueblo.  Sobre  este  tema  fundamental  pueden  injertarse  nume- 
rosos rasgos,  y  aún  detalles  de  su  vida  y  recibir  un  valor  típico;  mas  este 
valor  no  existe  si  no  se  presenta  como  una  ilustración  de  un  tema  esencial,, 
anclado  en  el  sentido  literal..."  (p.  308-309).  "La  exégesis  espiritual  reciente 
ha  tenido  infinitamente  razón  de  recordar  la  existencia  en  la  Biblia  de  una 
trama  continua  y  coherente  de  significados  complementarios  y  de  símbolos- 
No  se  trata  de  negar  la  importancia  de  la  tipología  en  el  estudio  de  la  Biblia. 
Al  descuidarla,  la  exégesis  científica  no  sólo  se  ha  apartado  de  la  tradición 
patrística,  sino  que  se  ha  privado  de  un  punto  de  vista  esencial  para  la  com- 
prensión plena  del  mismo  sentido  literal.  También  el  método  histórico,  ensan- 
chado y  profundizado  por  la  aportación  transformadora  de  los  estudios  psicoló- 
gicos y  filosóficos,  está  en  trance  de  descubrir  de  nuevo  el  verdadero  alcance 
de  la  tipología  bíblica,  al  hacer  la  síntesis  de  la  tradición  patrística  y  de  la 
investigación  técnica.  Nada  es,  sin  embargo,  más  delicado  que  determinar  el 
papel  exacto  de  la  tipología  en  la  exégesis  bíblica.  No  se  aclara  la  cuestión 
recurriendo  pura  y  simplemente  a  la  autoridad  de  los  Padres  de  la  Iglesia. 
Los  escritos  de  los  Padres  mezclan  inextricablemente  dos  empleos  de  la  tipo- 
logía que  son  en  6Í  mismos  enteramente  distintos,  y  que  aquellos  habrían 
cuidadosamente  aislado  si  hubieran  conocido  mejor  las  leyes  del  método' 
histórico.  Los  más  penetrantes  entre  ellos  han  adivinado  estas  leyes,  pero  su 
bagaje  técnico  era  demasiado  rudimentario  para  que  hayan  podido  aplicar- 
las..." (p.  309-310).  "Se  puede  enunciar,  en  consecuencia,  el  principio  que 
regula  toda  investigación  del  verdadero  sentido  espiritual;  un  texto  cualquiera 
no  tiene  alcance  espiritual  preciso,  sino  cuando  su  relación  con  la  verdad  cris- 
tiana cumplida  es  objetivamente  discernióle  simultáneamente  sobre  los  dos 
planos  histórico  y  típico.  En  otros  términos,  el  valor  típico  de  un  dato  del 
Antiguo  Testamento  no  está  asegurado  sino  cuando  está  enlazado  sobre  el 
plano  de  la  evolución  histórica  y  con  continuidad  interna  al  cumplimiento 
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cristiano  del  que  se  adivina  en  el  mismo  una  prefiguración.  Todavía  con  otras 
palabras,  un  tema  bíblico  no  tiene  relación  ejemplar  con  un  tema  cristiano 
sobre  el  plano  intencional  y  recapitulativo,  sino  cuando  esta  relación  se  dobla 
con  una  relación  eficaz,  sobre  el  plano  histórico  de  la  revelación  en  forma- 
ción..." (p.  313). 

Aun  prescindiendo  de  las  deducciones  basadas  en  el  sentido  típico, 
tenemos  que,  por  vía  de  raciocinio,  tanto  inclusivo  como  conexivo,  puede 
el  teólogo  penetrar  en  las  profundidades  del  sentido  plenior  o  implícito 
y  fijar  los  contornos  del  mismo  con  mayor  o  menor  precisión  y  seguri- 
dad, según  el  valor  de  los  medios  racionales  o  revelados  de  que  disponga 
para  elaborar  su  argumentación. 

b)    Por  vía  de  intuición. 

Al  lado  del  raciocinio  hay  que  reservar  un  lugar,  en  la  investigación 
del  sentido  implícito  o  plenior,  a  la  intuición,  guiada  por  el  hábito  de 
la  fe  y  la  inclinación  que  el  Espíritu  Santo  comunica  con  sus  dones  al 
alma.  No  se  trata  de  erigir  en  criterio,  para  la  fijación  del  sentido 
implícito,  el  sistema  preconizado  por  el  anónimo  autor  del  opúsculo 
"Un  gravísimo  peligro  para  la  Iglesia  y  las  almas",  de  que  se  ocupa  la 
Carta  de  la  Pontificia  Comisión  Bíblica  del  20  de  agosto  de  1941  a  los 
Arzobispos  y  Obispos  de  Italia,  en  el  que  se  pretende  que  "para  enten- 
der bien  la  Biblia,  precisa  dejar  libre  curso  al  espíritu,  como  si  cada 
uno  estuviese  en  comunicación  personal  con  la  Sabiduría  divina,  y  reci- 
biese del  Espíritu  Santo  especiales  luces  individuales,  como  preten- 
dieron los  primitivos  protestantes"  (29  bis). 

Todo  lo  contrario.  Lo  que  aquí  se  intenta  es  sólo  completar  el  estudio 
científico  de  las  Sagradas  Escrituras  con  las  luces  que  la  vida  de  ora- 
ción y  de  unión  con  Dios  proporciona  al  exégeta  en  su  investigación 
personal,  y  señalar  en  los  escritos  de  los  comentaristas  católicos,  de  los 
Santos  Padres  y  hasta  de  los  mismos  hagiógrafos  esta  vía  secreta  y 
atajo  misterioso  para  penetrar  sin  embargo  en  las  venas  más  profundas 
del  sentido  implícito. 

Los  pasajes  evangélicos  que  nos  presentan  a  Jesús,  abriendo  a  sus 
discípulos  el  sentido  de  la  Sagrada  Escritura,  pueden  relacionarse  con 
esta  intuición  carismática. 

En  la  Iglesia  apostólica  ocupan  un  lugar  destacado  los  "doctores", 
en  los  que  se  reconocía  el  carisma  de  interpretar  las  Sagradas  Escrituras. 


(29  bis)  A.  Vaccari,  El  Estudio  de  la  Sagrada  Escritura...  Trad.  por  D.  Pablo 
Termes  Ros  (Barcelona,  1944),  p.  70. 
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La  Epístola  a  los  Hebreos  es  un  ejemplo  notable  de  este  procedi- 
miento intuitivo  de  descubrir  en  los  textos  el  sensus  plenior. 

"El  argumento  sacado  de  la  Escritura — escribe  Van  der  Ploeg — supone 
unas  veces  el  sentido  literal,  otras  el  sentido  típico  del  Antiguo  Testamento, 
otras  también  el  sentido  que  se  ha  llamado  sensus  plenior.  Puede  haber  sensus 
plenior  cuando  lo  que  se  ha  dicho  en  el  Antiguo  Testamento  sin  significación 
profética  clara  y  directa  puede  con  mayoría  de  razón  decirse  de  Cristo,  que 
"cumplió"  así  (itÁrjpÓGo) ,  de  una  manera  nueva,  las  palabras  inspiradas. 
Esta  interpretación  no  debe  ser  llamada  por  acomodación  pura  y  simple;  el 
"sentido  acomodaticio",  en  efecto,  es  totalmente  adventicio  y  fortuito  y  nada 
tiene  que  ver  con  la  Biblia.  El  sensus  plenior,  por  el  contrario,  supone  la  har- 
monía de  los  dos  Testamentos,  una  harmonía  querida  y  preestablecida  por  la 
Providencia  divina,  que  ha  orientado  la  antigua  economía  hacia  la  nueva.  No  es 
por  casualidad  el  que  ciertas  palabras,  dichas  en  el  Antiguo  Testamento  de  los 
justos  en  general,  hallen  su  plena  aplicación  en  Cristo...  Hay  en  la  Epístola 
interpretaciones  que  el  autor  supone  claras  y  conocidas,  y  otras  que  expone 
largamente.  Reconoce  la  existencia  de  tipos  y,  por  consiguiente,  de  la  exégesis 
tipológica,  pero  lo  que  explica  es  ante  todo  el  sentido  de  textos,  y  no  de 
personas.  Es  el  sensus  plenior,  profundior,  lo  que  más  le  interesa,  un  sentido 
que  se  confunde  a  veces  con  el  sentido  tipológico.  A  éste  es  al  que  ha  reser- 
vado el  lugar  más  amplio  en  su  exégesis  de  textos  que  no  se  refieren  directa 
o  claramente  a  Cristo  y  a  la  nueva  economía.  La  existencia  de  este  sensus 
plenior  tiene  por  base  la  harmonía,  querida  por  Dios,  de  los  dos  Testamentos, 
que  se  refieren  el  uno  al  otro  como  lo  imperfecto  a  lo  perfecto"  (30). 

Análogos  procedimientos  más  intuitivos  que  discursivos  emplea  San 
Pablo  en  muebos  otros  pasajes  de  sus  escritos.  Véanse  algunos  ejemplos 
reunidos  por  J.  Bonsirven  : 

"Puesto  que  Dios  es  el  Dueño  de  todo  (Sal.  24,  1),  todo  lo  que  ha  sido  creado 
es  bueno  y  permitido  para  el  uso  (1  Cor.  10,  26;  cf.  Rom.  14,  3,  14).  De  la 
promesa  profética  hecha  por  Dios  de  morar  en  lo  futuro  en  medio  de  su  pueblo 
(cita  compuesta  de  Lev.  26,  11,  12  y  Ez.  37,  27),  puede  deducirse  que  los 
cristianos  constituyen  su  Templo  ,(2  Cor.  6,  16).  De  que  acepte  los  ultrajes 


(30)  J.  Van  der  Ploeo,  L'exégése  de  V Anden  Testament  dans  Vépltre  aux  Hébreux, 
"Rev.  bibl.",  54  (1947),  p.  197,  228.  Véase  también  J.  Bonsirven,  Exégése  rabbinique  et 
exégése  paulinienne  (París,  1939) :  "XI  importe  ele  comprendre  que  la  dialectique  de 
l'Apótre  reléve  plus  de  l'intuition  que  de  la  syllogistique  aristotéllcienne"  (p.  298: 
a  propósito  dé  Gál.  3,  8-9).  "Actuellement  nous  saisissons  beaucoup  mieux  tout  l'esprit 
qui  anime  la  longue  attente:  le  sens  profond  de  l'espérance  messianique,  la  raison 
des  épreuves  purifleatrices  auxquelles  Dieu  soumet  son  peuple,  le  constant  souci 
providentiel  de  détacher  Israel  de  ses  ambitions  politiques,  de  son  orgueil  national, 
afin  de  le  conserver  intégralement  pour  sa  mission  religieuse.  Ce  n'est  done  pas  une 
áme  étrangére,  une  signiflcatlon  extrinséque,  que  S.  Paul  impose  violemment  aux 
textes  qu'il  exploite:  il  en  dégage  le  sens  profond,  celui  que  le  Saint  Esprit  destinait 
a  notre  instruction  et  consolation"  (p.  331). 
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<Je  los  que  ultrajan  a  Dios  (según  el  Sal.  69,  10,  entendido  mesiánicamente), 
se  sigue  que  Jesús  no  se  complació  en  sí  mismo  (Rom.  15,  3).  El  cristiano 
no  debe  preocuparse  de  atesorar,  sino  confiarse  en  Dios  (expresado  por  el 
Sal.  118,  6),  puesto  que  el  Señor,  conforme  lo  ha  asegurado  frecuentemente 
(Gen.  28,  15  ó  Deut.  31,  6  ss.),  no  le  abandonará  (Heb.  13,  15-16).  La  ley 
prescribe  a  la  mujer  la  sumisión,  afirma  San  Pablo  (1  Cor.  14,  34),  mas  no 
apoya  esta  afirmación  en  ningún  texto  preciso;  probablemente  piensa  que  tal 
inferioridad  resulta  de  todo  lo  que  el  Pentateuco  refiere  sobre  la  creación 
y  la  falta  de  Eva  (cf.  1  Tim.  2,  11-14  y  1  Cor.  11,  2,  3)"  (31). 

A  la  intuición  puede  reducirse  la  "teoría"  antioquena,  según  la 
cual  el  intérprete,  partiendo  del  sentido  literal  histórico,  descubriría 
como  en  visión-relámpago  a  través  del  objeto  que  le  pone  ante  la  vista 
el  sentido  explícito  la  realidad  mesiánica  o  escatológica  a  cuya  prepa- 
ración o  anuncio  se  ordena.  El  exégeta,  para  orientarse  en  la  cap- 
tación de  estas  ráfagas  de  luz  que  pasaron  por  la  mente  del  hagiógrafo 
al  redactar  su  escrito,  tendría  ante  todo  a  su  disposición  los  indicios 
<le  conciencia  profética  que  cabe  señalar  en  muchos  casos,  y,  en  segundo 
término,  ciertos  cambios  bruscos  en  el  giro  de  las  ideas  y  cierta  gran- 
diosidad y  magnificencia  en  el  lenguaje,  que  no  siempre  cabe  atribuir 
a  las  propiedades  del  estilo  oriental  o  al  vocabulario  convencional  de 
Jos  escritores  cortesanos. 

Alguien  pudiera  pensar  en  reforzar  este  criterio  de  la  intuición 
eon  el  ejemplo  de  muchos  escritores,  dotados  de  gran  santidad  y  de  luces 
extraordinarias  derivadas  de  la  contemplación  y  trato  íntimo  con  Dios. 
Se  equivocaría,  sin  embargo,  quien  tomara  como  sentido  plenior  de  un 
texto  cuanto  con  la  lectura  del  mismo  pudo  haber  sentido  un  alma  santa. 
En  este  punto  el  intérprete  moderno  hará  bien  en  adoptar  una  actitud 
de  máxima  reserva,  parecida  a  la  que  se  impone  frente  a  las  ingeniosi- 
dades alegóricas  de  algunos  Padres  y  comentaristas  antiguos  (32) . 

En  cambio,  nunca  se  recomendará  suficientemente  prestar  la  máxima 
atención  a  lo  que  Jesús  y  los  personajes  bíblicos,  poseídos  por  el 


(31)  O.  c,  p.  331. 

(32)  Tiene  aquí  su  aplicación  la  advertencia  de  S.  S.  Pío  XII  en  la  Ene.  Divino  ai flan- 
te  Spiritu;  "Alias  autem  translatas  rerum  slgniflcationes  ne  tamquam  genulnum  Sacrae 
Scripturae  sensum  proferant,  rellglose  caveant.  Nam,  etsi  in  contlónatoris  praeser- 
tim  obeundo  muñere,  amplior  quídam  Sacrl  Textus  usus  translata  verborum  ratlone 
habltus,  ad  res  fldel  et  morum  lllustrandas  et  commendandas  utilis  esse  potest,  dum- 
modo  modérate  ac  sobrle  flat,  nunquam  tamen  obllviscendum  est  hunc  verborum 
Sacrae  Scripturae  usum  eidem  esse  quasi  externum  et  adlectum;  eumdemque  hodie 
potlsslmum  non  carere  periculo,  cum  christlfldeles,  11  nominatim  qul  tam  sacris 
quam  profanls  disclplinls  lnstructl  sint,  quaerant  quid  ipse  Deus  in  Sacris  Lltterls 
nobls  signlflcet,  potius  quam  quid  facundus  orator  vel  scrlptor,  Blbliorum  verbls 
dexterltate  quadam  adhlbltis,  exponat"  (n.  16). 
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Espíritu  Santo,  pudieron  ver  en  el  texto  sagrado,  aun  sin  tratarse  de 
nuevas  revelaciones.  Las  reminiscencias,  alusiones,  citas  del  A.  T.  que 
hallamos  en  el  Magníficat,  en  el  Benedictus,  en  el  Nunc  dimittis  y  en 
otros  muchos  pasajes  del  N.  T.  evocaron  sin  duda,  en  la  mente  de  la 
Virgen  María,  de  Zacarías,  de  Simeón,  etc.,  todo  un  mundo  de  ideas 
que  deben  incorporarse  al  acervo  del  sensus  plenior  o  implícito  en  toda 
aquella  amplitud  que  sea  razonable  suponer. 

Lo  mismo  se  diga  y  con  mayoría  de  razón  de  los  propios  hagiógrafos, 
viendo  en  muchas  de  las  aplicaciones  que  hacen  de  los  textos  del  A.  T. 
intuiciones  del  sentido  profundo  que  encierran  por  debajo  del  sentido 
histórico-literal  primitivo  (33). 

c)    Por  vía  de  sentimiento. 

Intimamente  relacionada  con  la  intuición  está  la  vía  del  senti- 
miento, que  pudiéramos  llamar  intuición  del  corazón,  por  ser  la  volun- 
tad o  el  amor,  y  no  ya  las  luces  de  la  inteligencia,  lo  que  hace  adi- 
vinar como  instintivamente  y  presentir  la  existencia  de  corrientes 
profundas  de  sentido,  que  sólo  después  de  laboriosas  investigaciones 
han  logrado  a  veces  captar  los  teólogos  por  vía  de  raciocinio. 

Generalmente  el  sentimiento  decide  entre  diversas  opiniones  defen- 
didas libremente  en  la  Iglesia  por  los  teólogos.  En  el  fondo  coincide 
con  la  intuición  subconsciente  de  un  argumento  de  conveniencia,  basado 
en  algunos  de  los  atributos  divinos  o  de  las  prerrogativas  reconocidas 
por  la  fe  o  la  teología  en  Cristo,  la  Virgen,  la  Iglesia,  el  Papa,  que 
han  sido  los  temas  en  torno  a  los  cuales  se  ha  polarizado  con  frecuencia 
el  sentimiento  de  los  fieles. 

Baste  recordar  las  aclamaciones  del  pueblo  a  los  Padres  del  Concilio 
<de  Efeso  después  de  la  proclamación  de  la  maternidad  divina  de  María, 


(33)  Véase  Joh.  Schildenberoer,  Vom  Gehemnis  des  Gotteswortes  (Heidelberg  1950). 
Sus  conclusiones  sobre  este  problema  las  resume  asi  el  P.  BenoIt  :  "II  justifle  fortement 
la  légltlmlté  et  l'extréme  utillté  du  sens  splrltuel  et  prétend  bien  ne  pas  le  limlter 
aux  cas  oü  11  a  été  formellement  afflrmé  par  le  Christ  et  les  auteurs  du  N.  T.  Ceux-cl 
nous  ont  montré  une  volé,  nous  ont  enselgné  une  méthode,  et  nous  pouvons,  nous 
devons  méme  dégager  á  notre  tour  d'autres  sens  splrltuels  solt  de  l'A.  T.  solt  du 
N.  T.,  porvu  que  solent  réallsées  les  conditlons  requises.  Car  11  y  a  de  telles  condl- 
tlons:  le  sens  splrítuel  dolt  s'appuyer  sur  une  analogle  réelle,  fournle  par  l'Ecrlture 
méme,  solt  dans  les  choses  solt  dans  la  lettre,  nous  témolgnant  d'une  Intention  divine 
qul  a  prévu  et  voulu  ees  appllcatlons  ultérleures.  Le  sens  splrltuel  dolt  se  développer 
dans  la  Hgne  du  sens  llttéral  bien  comprls,  et  le  R.  P.  Insiste  justement  sur  la  né- 
cesslté  primordlale  de  salsir  á  fond  la  portée  du  sens  premier  si  l'on  veut  pouvolr 
en  tirer  des  appllcatlons  qul  ne  solent  pas  des  constructlons  subjectlves  et  caduques. 
C'est  alnsi  qu'll  rejette  le  sens  accommodatus  per  allusionem  comme  factlce  et  Inu- 
tlle,  tandis  qu'll  se  montre  porté  á  reconnaltre  au  sens  accommodatus  per  extensio- 
nem  une  vraie  valeur  de  sens  "scripturalre".  encoré  que  d'un  second  rang"  (RB  55 
11950],  p.  632.) 
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el  ardor  con  que  las  muchedumbres  católicas,  al  menos  en  algunos  paí- 
ses, defendieron  la  infalibilidad  del  Papa  y  los  dogmas  de  la  Inmacu- 
lada Concepción  y  de  la  Asunción  de  la  Santísima  Virgen,  antes  de 
que  los  teólogos  llegaran  a  ponerse  enteramente  de  acuerdo  sobre  los  mis- 
mos y  antes  de  su  definición  por  el  Sumo  Pontífice. 

A  este  propósito  advertía  Marín  Sola,  hablando  de  cómo  se  deducía 
el  privilegio  de  la  inmunidad  de  la  Santísima  Virgen  de  todo  pecado 
actual,  aun  venial,  de  la  verdad  revelada  de  ser  la  Virgen  idónea  Madre 
de  Dios : 

"Solamente  hay  que  tener  presente  que,  tanto  en  la  deducción  de  la  exención 
de  pecado  actual  como  de  pecado  original,  hace  falta  que  al  raciocinio  espe- 
culativo se  junte  el  sentido  cristiano.  Ambos  dogmas  se  deducen  del  dogma 
fundamental  expresado  por  la  fórmula  tradicional  de  "digna  Madre  de  Dios". 
Ahora  bien :  el  determinar  o  deducir  qué  es  lo  que  se  debe  o  no  se  debe  a  una 
"digna  madre"  y  mucho  más  a  una  "digna  Madre  de  Dios",  lo  aprecia  mejor 
el  corazón  amante  de  un  hijo,  que  la  fría  lógica  de  un  sabio.  De  ahí  el  que  el 
sentido  cristiano  de  los  "hijos  de  Dios",  esto  es,  la  fe  y  el  fervor  filiales  del 
pueblo  cristiano  hacia  su  Madre  y  Madre  de  Dios,  María,  haya  sido  en  este 
dogma  la  mejor  y  la  más  grande  ayuda  de  la  lógica  especulativa,  como  lo  ha 
sido  y  será  de  cuantos  dogmas  afecten  no  exclusivamente  a  la  inteligencia 
sino  también  al  corazón"  (p.  215). 

Acerca  de  la  participación  de  la  voluntad  en  el  proceso  del  conoci- 
miento puede  haber  alguna  exageración,  como  se  advierte  en  la  Encí- 
clica "Humani  generis",  hablando  de  ciertos  reproches  injustificados 
que  los  partidarios  de  la  "Teología  nueva"  dirigen  a  la  filosofía  tomista: 

"Por  fin,  achacan  a  la  filosofía  que  se  enseña  en  nuestras  escuelas  el  defecto 
de  atender  sólo  a  la  inteligencia  en  el  proceso  del  conocimiento,  sin  reparar 
en  el  oficio  de  la  voluntad  y  de  los  sentimientos.  Lo  cual  no  es  verdad  cierta- 
mente, pues  la  filosofía  cristiana  nunca  negó  la  utilidad  y  la  eficacia  de  las 
buenas  disposiciones  de  toda  el  alma  para  conocer  y  abrazar  plenamente  los 
principios  religiosos  y  morales ;  más  aún :  siempre  enseñó  que  la  falta  de  tales 
disposiciones  puede  ser  la  causa  de  que  el  entendimiento,  ahogado  por  las 
pasiones  y  por  la  mala  voluntad,  de  tal  manera  se  oscurezca  que  no  vea  cual 
conviene.  Y  el  Doctor  Común  cree  que  el  entendimiento  puede  percibir  de 
algún  modo  los  más  altos  bienes  correspondientes  al  orden  moral,  tanto  natural 
como  sobrenatural,  en  cuanto  experimente  en  el  ánimo  cierta  afectiva  "conna- 
turalidad" con  esos  mismos  bienes,  ya  sea  natural,  ya  por  medio  de  la  gracia 
divina  (34) ;  y  claro  aparece  cuánto  ese  conocimiento  subconsciente,  por  así 
decir,  ayude  a  las  investigaciones  de  la  razón.  Pero  una  cosa  es  reconocer  la 


(34)  S.  Th.,  Sumvm  Theol.,  II-II,  q.  1,  art.  1  ad  3  et  q.  45,  art.  5  c. 
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fuerza  de  los  sentimientos  para  ayudar  a  la  razón  a  alcanzar  un  conocimiento 
más  cierto  y  más  seguro  de  las  cosas  morales,  y  otra  lo  que  intentan  estos 
innovadores,  esto  es,  atribuir  a  las  facultades  volitiva  y  afectiva  cierto  poder 
de  intuición  y  afirmar  que  el  hombre,  cuando  con  el  discurso  de  la  razón  no 
puede  discernir  que  es  lo  que  ha  de  abrazar  como  verdadero,  acude  a  la  vo- 
luntad, mediante  la  cual  elige  libremente  entre  las  opiniones  opuestas  con  una 
mezcla  inaceptable  de  conocimiento  y  de  voluntad"  (35). 

Teniendo  en  cuenta  que  la  Encíclica  se  refiere  directamente  a  la 
filosofía,  reconociendo  expresamente  "la  fuerza  de  los  sentimientos  para 
ayudar  a  la  razón  a  alcanzar  un  conocimiento  más  cierto  y  más  seguro 
de  las  cosas  morales",  no  parece  que  pueda  verse  en  las  palabras  citadas 
una  reprobación  de  la  vía  afectiva,  sometida  en  nuestro  caso  enteramente 
a  las  luces  de  la  fe  y  guiada  por  la  gracia. 

Por  el  contrario,  acaso  sea  la  vía  del  sentimiento  y  la  "afectiva 
eonnaturalidad"  con  el  pensamiento  de  la  Biblia,  la  que  más  derecha 
y  rápidamente  conduzca  al  exégeta  a  posesionarse  de  la  plenitud  de  su 
sentido,  incorporándolo  a  su  propia  vida  interior  con  miras  a  comu- 
nicarlo en  toda  su  integridad  al  pueblo  cristiano.  Erigir  la  voluntad 
en  árbitro  de  opiniones  opuestas  es  ciertamente  un  procedimiento  equi- 
vocado, fecundo  en  funestas  consecuencias  para  la  verdad ;  pero  buscar 
en  el  amor  de  Dios  y  en  la  uniformidad  con  su  voluntad  un  conocimiento 
más  profundo  de  la  palabra  divina  será  siempre  para  el  intérprete  el 
camino  más  corto  para  llegar  al  corazón  de  la  Biblia,  que  es  Cristo. 

d)    Por  analogía. 

Este  procedimiento  teológico,  fundado  en  la  semejanza  y  deseme- 
janza que  tienen  entre  sí  las  cosas  y,  consiguientemente,  los  conceptos, 
las  palabras  y  los  razonamientos  que  tratan  de  expresar  los  diversos 
aspectos  y  relaciones  de  la  realidad,  interviene  de  alguna  manera  en 
las  diversas  variedades  de  deducciones  teológicas  de  que  acabamos  de 
hablar.  Ofrece,  sin  embargo,  aspectos  especiales  que  conviene  considerar 
por  separado. 

La  Palabra  y  la  Escritura  divinas,  con  su  manera  de  proponer  las 
verdades  sobrenaturales,  mediante  símiles  y  comparaciones  tomados  do 
la  naturaleza  sensible,  nos  invitan  a  comparar  las  verdades  reveladas  con 
las  cosas  y  verdades  del  orden  natural.  Pero  el  exégeta  deberá  guardarse 
muy  bien  de  trasladar  al  apartado  de  los  sentidos  implícitos  todas 
las  sugerencias  que  de  la  imagen  material  pudiera  recibir. 


(35)    AAS.,  42  (1950),  574.  Trad.  de  "Cultura  Bíblica",  7  (1950),  404. 
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Esto  no  obstante,  aun  después  de  fijado  el  alcance  que  la  expre- 
sión bíblica  tiene  en  su  sentido  explícito,  suele  quedar  en  los  símbolos, 
alegorías,  metáforas  y  parábolas  un  amplio  margen  para  proseguir 
en  la  investigación  del  sentido  plenior,  siguiendo  la  línea  de  las  seme- 
janzas y  contrastes  que  entre  los  dos  objetos  análogo  y  analogado  se 
pueden  ir  señalando. 

Tómense,  por  ejemplo,  las  sentencias  del  Señor:  "Yo  soy  la  luz  del 
mundo"  (Jn.  8,  12),  "Yo  soy  el  pan  de  vida"  (Jn.  6,  35,  48).  "Yo  soy  el 
buen  pastor"  (Jn.  10,  11),  "Yo  soy  el  camino,  la  verdad  y  la  vida" 
(Jn.  14,  6),  "Yo  soy  la  vid,  vosotros  los  sarmientos"  (Jn.  15,  6),  etc.,  etc. 

En  todas  estas  comparaciones  y  en  otras  similares  existen  perspec- 
tivas de  un  sentido  profundo,  impreciso,  limitado  únicamente  por  la 
naturaleza  misma  de  las  realidades  que  se  comparan  entre  sí,  mas  impli- 
cado realmente  en  la  semejanza  fundamental  que  sirve  de  base  a  la 
comparación. 

A  esta  analogía  natural  o  de  razón  se  ha  de  juntar  la  analogía 
sobrenatural  o  de  la  fe,  que  consiste  en  comparar  unos  con  otros  los 
misterios  revelados  para  ver  las  relaciones  íntimas  que  tienen  entre 
sí.  Una  de  las  fases  más  interesantes  y  fecundas  de  esta  comparación 
es  el  examen  de  todos  los  pasajes  bíblicos  que  se  refieren  al  mismo 
tema  o  a  la  misma  realidad. 

Puede  servir  de  ejemplo  el  tema  del  maná,  al  que  Jesús  se  compara 
a  sí  mismo  (Jn.  6,  31-59),  y  para  cuya  inteligencia  plena  se  ha  de 
tener  presente  los  pasajes  del  A.  T.  relacionados  con  el  mismo  y  la 
frase  del  Apocalipsis  2,  17 :  "Al  que  venciere  le  daré  del  maná  escon- 
dido", en  la  que  más  que  una  alusión  a  los  banquetes  sagrados  de  los 
iniciados  en  los  misterios  paganos,  se  ha  de  ver  una  indicación  velada 
de  los  goces  inefables  del  paraíso  (1  Cor.  2,  9) . 

Sin  embargo,  es  necesario  tener  siempre  presente  que  no  se  han 
de  confundir  las  analogías  accesorias  con  los  dogmas  ni  con  la  analo- 
gía esencial  inseparable  de  toda  representación  intelectual  de  un  mis- 
terio. Los  diversos  símbolos  y  representaciones  han  podido  multiplicarse 
a  lo  largo  de  la  historia  bíblica  sin  que  el  conjunto  de  los  mismos 
señale  precisamente  las  etapas  históricas  seguidas  por  la  revelación 
o  el  desenvolvimiento  del  dogma. 


[34] 
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III 

VALORACION  EXEGETICO-TEOLOGICA 

Llegados  al  término  de  nuestra  exposición,  y  después  de  haber  fija- 
do los  criterios  que  pueden  guiar  al  intérprete  en  la  investigación 
del  sentido  plenior  o  implícito,  vamos  a  detenernos  un  momento  a  valorar 
el  uso  de  dicho  sentido  en  la  argumentación  teológica,  echando  para 
ello  una  mirada  a  los  peligros  o  escollos  en  que  suele  tropezar  la 
Teología  bíblica,  a  las  huellas  que  ha  dejado  en  la  historia  de  los  dogmas, 
y  a  sus  relaciones  con  el  Magisterio  de  la  Iglesia. 

1.     LOS  ESCOLLOS  DE  LA  TEOLOGÍA  BÍBLICA 

La  Teología  bíblica,  cultivada  preferentemente  hasta  estos  últimos 
tiempos  en  el  campo  acatólico,  tropieza  con  diversos  escollos  que  es 
necesario  sortear  para  llegar  al  puerto  de  la  verdad. 

Surge  el  primero  al  pretender  desligar  la  Biblia  de  la  Tradición, 
con  la  que  está  tan  íntimamente  trabada  que  sin  el  testimonio  de  ésta 
no  podría  probar  su  propio  origen  divino,  base  de  su  autoridad  doctri- 
nal. De  no  salvar  desde  el  principio  este  escollo,  con  razón  se  pudiera 
decir  que  el  concepto  de  Teología  bíblica  es  esencialmente  heterodoxo. 
Consiguientemente,  el  empleo  del  sentido  plenior  o  implícito  en  la  argu- 
mentación teológica  no  podrá  prescindir  nunca  de  las  luces  aportadas 
por  la  Tradición  sobre  la  materia  de  que  se  trate. 

Otro  escollo,  peligrosísimo  también,  es  el  de  estudiar  cada  autor 
aisladamente,  prescindiendo  del  resto  de  los  hagiógrafos  del  Antiguo 
o  del  Nuevo  Testamento.  Las  conclusiones  teológicas  basadas  en  textos 
aislados,  sin  tener  en  cuenta  la  unidad  del  Antiguo  y  del  Nuevo  Testa- 
mento y  la.  solidaridad  doctrinal  de  toda  la  Biblia,  conducirían  por  ven- 
tura a  verdaderos  errores,  ya  que  Dios  ha  procedido  paulatinamente,  por 
etapas  en  la  revelación.  Por  lo  tanto,  no  sería  legítimo  considerar  co- 
mo conclusión  teológica  definitiva  la  que  se  dedujera  del  sentido  implí- 
cito de  un  texto  aislado  o  de  una  serie  de  textos,  sin  tener  presente 
toda  la  revelación  bíblica. 

La  importancia  de  esta  observación  se  advertirá  fácilmente,  si  se 
considera  que  el  estudio  científico  de  la  Biblia  ha  llegado  a  poner  al 
descubierto  una  infinidad  de  contrastes  ideológicos,  que  es  sumamente 
difícil  reducir  a  síntesis  y  que  hacen,  hoy  más  que  nunca,  peligrosa 
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la  lectura  de  la  Biblia  para  quienes  carecen  de  guía  o  de  preparación 
conveniente. 

A  este  propósito  son  dignas  de  consideración  las  palabras  de 
Lestringant  : 

"Aplicados  a  la  Biblia  los  métodos  analíticos  (de  la  ciencia),  han  multi- 
plicado los  contrastes  ignorados,  puesto  de  relieve,  indefinidamente,  nuevas 
antítesis.  Para  los  creyentes  cultos,  los  dos  Testamentos  han  llegado  a  ser  fre- 
cuentemente colecciones  de  testimonios,  más  o  menos  irreductibles  los  unos  a 
los  otros,  y  trabados  sólo  por  la  idea  vaga  de  una  evolución  de  experiencias 
religiosas.  Frente  a  una  Revelación  parcelada,  la  afirmación,  por  lo  demás 
equívoca,  de  una  continuidad  de  la  historia  de  la  salvación  no  ha  permitido 
realizar  de  nuevo  la  síntesis  de  la  misma.  Nuestros  contemporáneos  se  interesan 
acerca  del  profeta  Jeremías,  del  apóstol  Pablo  y  de  otros  personajes  bíblicos, 
más  por  ventura  de  lo  que  se  hacía  en  otro  tiempo,  pero  la  expresión,  la  Bi- 
blia o  la  Escritura  no  corresponde  ya  verdaderamente  en  su  espíritu  a  una 
sola  y  misma  realidad,  como  era  el  caso  para  nuestros  padres.  Los  fieles  de 
nuestras  Iglesias  tienen  el  sentimiento  confuso  de  que  no  basta  abrir  la 
Biblia  para  encontrarse  delante  de  la  verdad,  porque  en  medio  de  su  extremada 
diversidad,  la  inteligencia  y  el  corazón  se  ven  en  el  trance  de  proceder  a  una 
selección.  Cuanto  más  ven  en  ella  una  colección  de  documentos  yuxtapuestos, 
más  se  juzgan  en  la  imposibilidad  de  sacar  partido  de  los  mismos  sin  com- 
petencia. Nunca  la  historia,  la  exégesis  y  la  crítica  ha  arrojado  sobre  las 
páginas  de  la  Biblia  tanta  luz  como  hoy  día.  Y  sin  embargo,  nunca  el  padre 
de  familia  se  ha  creído  menos  capaz  de  asumir  la  responsabilidad  del  culto 
doméstico.  En  una  palabra,  lejos  de  neutralizar  las  múltiples  causas  que  hacían 
caer  en  desuso  la  lectura  del  Libro  Sagrado,  el  conocimiento  analítico  de  la 
Biblia  parece  que  ha  venido  también  a  añadírseles"  (37). 

No  vamos  nosotros  a  concluir  que  se  se  deba  dar  de  lado  a  los  resul- 
tados de  la  exégesis  científica.  Todo  lo  contrario :  es  la  investigación 
científica  del  contenido  teológico  de  la  Biblia,  la  que  debe  llegax  a  la 
síntesis  doctrinal  teológica,  dando  a  cada  texto  el  valor  histórico  que  le 
corresponde  dentro  de  la  unidad  harmónica  del  conjunto  de  la  revela- 
ción. Y  esta  es  la  tarea  específica  de  la  Teología  bíblica,  que  no  se  ha 
de  limitar  a  ordenar  los  textos  artificialmente,  según  los  tratados  y 
divisiones  de  la  Teología  escolástica,  sino  que  deberá  proceder  a  desen- 
trañar, en  toda  su  amplitud,  las  virtualidades  del  sentido  explícito. 

Y  aquí  surge,  como  escollo  poco  menos  que  inevitable,  la  diversidad 
de  interpretaciones  posibles  de  los  datos  bíblicos  y  las  discrepancias 


(37)  P.  Lestringant,  Essai  sur  l'unité  de  la  révelation  biblique  (Paris  1942),  p.  7-8. 
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entre  las  diversas  tendencias  y  escuelas  católicas,  que  dejan  sentir 
sus  preferencias  y  controversias  hasta  en  el  campo  acotado  por  la  her- 
menéutica bíblica. 

Añádase  a  todo  esto  el  recelo  persistente  en  ciertos  medios  de  for- 
mación predominantemente  escolástica  y  metafísica  hacia  los  métodos  po- 
sitivos de  la  investigación  bíblica  y  las  posibles  demasías  de  algunos 
escriturarios,  simpatizantes  con  las  tendencias  de  la  llamada  Teología 
nueva,  y  se  comprenderá  lo  difícil  que  es  llegar  a  una  valoración  firme 
y  definitiva  del  sentido  implícito  o  plenior  en  la  argumentación  teoló- 
giea. 

Cuando  todavía  la  misma  noción  de  sensus  pUnior  puede  considerar- 
se en  fase  de  elaboración,  siendo  preciso  recurrir  a  complicadas  argu- 
mentaciones para  demostrar  su  existencia,  parece  prematuro,  al  menos, 
pretender  darle  cabida  entre  las  bases  de  la  Teología  bíblica.  Y,  sin 
embargo,  del  examen  atento  de  cuanto  se  ha  escrito  en  los  últimos  años 
referente  directa  o  indirectamente  a  esta  cuestión  hemos  sacado  el  con- 
vencimiento de  que  en  las  profundidades  del  sentido  implícito — al  que, 
como  dijimos,  pertenece  el  plenior — ,  se  ha  de  buscar  la  piedra  funda- 
mental, la  base  sólida,  inconmovible  en  que  se  asiente  el  edificio  cien- 
tífico de  la  Teología  bíblica,  capaz  de  dar  cabida,  como  bajo  las  bóvedas 
de  un  amplio  templo  a  todos  los  adoradores  del  verdadero  Dios,  que 
deseen  sinceramente  conocer  lo  que  Dios  ha  querido  revelar  acerca  de  sí 
mismo  a  la  humanidad,  sus  designios  amorosos  respecto  al  género  hu- 
mano, y  lo  que  ha  realizado  para  la  felicidad  personal  de  cada  hombre. 

Sin  necesidad  de  entrar  por  la  vía  del  "apaciguamiento"  o  del  "ire- 
nismo",  señalada  como  peligrosa  en  la  Encíclica  "Hvmani  generis",  ni 
de  renunciar  a  una  sola  de  las  conquistas  del  pensamiento  teológico  o  de 
la  exégesis  bíblica,  creemos  que  es  precisamente  la  síntesis  teológica  de 
la  Biblia,  a  base  de  la  plenitud  de  su  sentido  implícito,  la  labor  más 
henemérita  y  necesaria  que  deben  emprender  los  escriturarios  católicos 
en  la  hora  presente. 

Los  criterios  de  fijación  del  sentido  implícito  o  plenior  y  de  su  uso 
en  la  argumentación  teológica  se  deducen  del  texto  mismo  explícito 
de  la  Biblia  y  no  pueden  ser  recusados  por  quienes  admitan  el  hecho  de 
la  divina  revelación. 

Mirados  desde  el  interior  del  A.  T.  parecen  brotar  de  las  profundi- 
dades mismas  del  misterio  de  la  vida  divina  y  de  las  intuiciones  profé- 
ticas  del  porvenir  mesiánico  y  escatológico.  A  la  luz  de  la  revelación 
cristiana  manifiestan  su  inagotable  fecundidad  para  revelar  todo  el  con- 
tenido implícito  del  A.  T. 
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La  proyección  de  los  mismos  sobre  la  historia  de  los  dogmas,  que 
empieza  con  la  clausura  del  depósito  revelado  al  morir  el  último  após- 
tol, aportará  nueva  luz  a  la  valoración  exegético  teológica  del  senti- 
do implícito  o  plenior. 

2.   La  evolución  histórica  de  los  dogmas 

El  papel  que  desempeña  el  sentido  implícito  o  plenior  en  la  argumen- 
tación teológica  aparece  de  suma  importancia  en  la  historia  de  la 
evolución  dogmática.  Podíamos  contentarnos  con  recordar  aquí  los  ejem- 
plos "históricos  y  concretos  de  verdaderos  desarrollos  dogmáticos, 
después  de  los  Apóstoles,  verificados  por  vía  especulativa  de  raciocinio 
propiamente  dicho",  que  trae  el  P.  Marín  Sola  (38) :  La  consustanciali- 
dad  del  Verbo  con  el  Padre,  definida  por  el  concilio  de  Nicea  contra 
Arrio ;  la  Maternidad  divina  de  María,  definida  por  el  de  Efeso  contra 
Nestorio;  el  dogma  de  las  dos  voluntades  en  Cristo,  que  definió  el  Conc. 
Constantinopolitano  III  contra  los  monotelistas ;  el  dogma  de  que  el  Espí- 
ritu Santo  procede  del  Padre  y  del  Hijo,  no  como  de  dos  principios,  sino 
como  de  uno  solo,  definido  por  el  Concilio  II  de  Lyón,  etc. 

Pero  vamos  a  detenernos  en  uno  de  mayor  actualidad,  el  de  la  Asun- 
ción, tomando  por  base  la  Constitución  Apostólica  "Munificentissimus 
Deus"  de  S.  S.  Pío  XII  (39)  y  el  texto  del  Protoevangelio,  considerado 
por  insignes  mariólogos  como  el  principal  argumento  bíblico  en  favor 
de  este  dogma : 

Enemistad  pondré  entre  ti  y  la  mujer, 
entre  tu  linaje  y  su  linaje, 
éste  quebrantar áte  la  cabeza, 
y  tú  le  morderás  el  calcañar. 

(Gen.  3,  15). 

Entre  los  cinco  pasajes  bíblicos,  que  según  el  P.  Bover,  "implícita- 
mente testifican  en  favor  de  la  Asunción  como  verdad  revelada  por  Dios 
en  la  Escritura...  el  del  Protoevangelio  es  la  base  de  los  demás  y  como 
el  centro  adonde  todos  convergen.  En  este  sentido,  los  unos  ilustran  y 
corroboran  a  los  otros;  y  de  todos  resulta  testimonio  irrecusable  y  es- 
pléndido que  proclama  el  gran  misterio  de  la  Asunción".  Poco  antes  nues- 
tro insigne  mariólogo  y  escriturista  había  resumido  su  pensamiento  exegé- 
tico y  teológico  sobre  este  primer  argumento  escriturístico  a  favor  de 
la  Asunción  en  los  términos  siguientes : 

(38)  F.  MarIn  Sola,  O.  P.,  La  Evolución  Homogénea  del  Dogma  Católico  (Madrid- 
Valencia.  1923),  p.  196. 

(39)  AAS.,  42  (1950),  753-771. 
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"¿Se  afirma  en  estas  palabras  la  Asunción  de  María?  Recordemos  que 
Pío  IX,  en  su  bula  dogmática  Ineffabilis  Deus  se  valió  de  este  mismo  pasaje 
para  demostrar  la  Inmaculada  Concepción.  Con  ello  nos  certifica  de  dos  ver- 
dades capitales:  que  La  Mujer  vencedora  de  la  serpiente  es  la  Virgen  María, 
la  Madre  del  Redentor;  que  la  victoria  sobre  La  serpiente  fué  en  realidad  una 
victoria  sobre  el  pecado :  victoria  total  y  plenaria,  incompatible  con  el  pecado 
original.  Esto  supuesto,  el  paso  del  pecado  a  la  muerte,  es  decir,  inversamente, 
de  la  Inmaculada  Concepción  a  la  Asunción  corporal,  es  tan  fácil  como  se- 
guro. Basta  consultar  el  contexto  del  pasaje,  en  que  se  habla  de  la  muerte  lo 
mismo  que  del  pecado.  La  victoria  de  La  Mujer  fué  conjuntamente  sobre  el 
pecado  y  sobre  La  muerte.  Luego  si  La  victoria  sobre  el  pecado  sustrajo  a 
María  del  dominio  del  pecado  original,  por  la  misma  razón,  la  victoria  sobre 
la  muerte  debía  sustraerla  del  imperio  de  la  muerte  fulminada  contra  la  hu- 
manidad prevaricadora.  EL  Protoevangelio,  por  tanto,  anuncia  la  resurrección 
anticipada  de  María  o  su  Asunción  corporal  a  Los  cielos"  (41). 

El  punto  de  partida  para  llegar  a  deducir  la  Asunción  corporal  de 
María  a  los  cielos,  es  que  en  el  texto  se  contraponen  la  mujer  y  la  ser- 
piente, la  descendencia  de  la  mujer  y  la  descendencia  de  la  serpiente 
y  que  entre  las  primeras  y  las  segundas  hay  enemistad  perpetua  que 
termina  con  la  victoria  de  la  descendencia  de  la  mujer  sobre  la  serpiente, 
y  que  la  mujer  de  que  aquí  se  trata  es  María. 

A  este  propósito  advierte  otro  insigne  teólogo,  el  P.  Emilio  Sauras, 
que  aun  en  el  caso  que  "no  se  probara  exegéticamente  que  el  texto  se 
refiere  a  la  Santísima  Virgen,  podría  probarse  por  la  Tradición,  que 
también  es  palabra  de  Dios". 

"Tradicionabnente — añade — se  ve  a  María  en  este  pasaje;  no  hay  voz 
discordante  sobre  esto.  Pío  IX  lo  recuerda  en  la  Bula  Ineffabilis  Deus.  Se 
verá  en  sentido  literal,  figurado  o  acomodaticio,  pero  se  ve.  Y  si  la  Tradición 
la  ve  sin  voz  discordante,  aunque  sea  en  sentido  acomodaticio,  es  Dios  quien 
mediante  ella  hace  la  acomodación.  Porque  la  Tradición  también  es  palabra 
divina.  Tradicionalmente  se  habla  de  María  como  asociada  a  Jesús,  como 
segunda  Eva,  etc.  Los  principios  tradicionales  de  analogía,  recircul-ación  y 
asociación  se  basan  en  este  texto  del  Protoevangelio"  (42). 

Después  de  la  definición  del  dogma  de  la  Asunción  la  argumentación 
de  nuestros  teólogos  parece  haber  recibido  plena  confirmación,  al  menos 
por  lo  que  atañe  al  hecho  de  que  dicho  dogma  está  contenido  en  el 
depósito  revelado. 


(41)  J.  M.  Bover,  La  Asunción  de  María.  Estudio  teológico  histórico  sobre  la 
Asunción  corporal  de  la  Virgen  a  los  cielos.  (Madrid,  1947),  p.  4  s. 

(42)  Emilio  Sauras^  O.  P.,  La  Asunción  de  la  Santísima  Virgen.  Estudio  teológico 
de  las  dos  verdades  fundamentales  del  privilegio  mariano  (Valencia,  1950),  p.  417  s. 
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Pero,  ciñéndonos  al  Protoevangelio,  ya  en  el  mismo  punto  de  partida, 
que  es  el  sentido  literal  explícito  del  texto  bíblico,  nos  encontramos 
con  una  dificultad  básica  que  es  preciso  solucionar,  si  no  se  quiere 
asentar  sobre  una  falla  toda  la  argumentación  escriturística. 

i  De  qué  mujer  se  trata  en  Gen.  3,  15? 

Muchos  responden  sin  vacilar :  No  es  Eva,  sino  María  y  sola  María 
en  sentido  estrictamente  literal. 

Otros  sostienen,  también  sin  vacilar :  La  mujer  del  Génesis  3,  15  es 
Eva  y  sola  Eva  en  sentido  literal  (43) . 

Abundando  en  este  parecer  afirmaba  con  energía  nuestro  veterano 
exégeta,  P.  Colunga: 

"Pretender  suprimir  a  Eva  para  poner  en  su  lugar  a  María,  es  echar  en 
olvido  los  principios  más  elementales  de  la  hermenéutica.  Ni  el  texto,  ni  el 
contexto  nos  permiten  apartarnos  de  la  exégesis,  que  atribuye  a  Eva  y  a  su 
descendencia  la  victoria  final  sobre  la  serpiente  tentadora"  (44). 

Finalmente,  otros  se  esfuerzan  por  harmonizar  en  una  síntesis  estas 
dos  opiniones,  sosteniendo  que  se  trata  de  Eva  en  sentido  literal  y  de 
María  en  sentido  pleno  o  también  en  sentido  típico  (45) . 

Prescindiendo  de  este  último  extremo,  opinamos  que  es  el  presente 
uno  de  los  casos  en  que  tiene  cumplida  aplicación  la  teoría  del  sentido 
implícito  o  plenior,  explicando  satisfactoriamente  todos  los  datos  bíbli- 
cos y  tradicionales  que  es  necesario  tener  en  cuenta. 

Sin  ánimo  de  tomar  parte  en  ninguna  polémica,  y  menos  entre  auto- 
res católicos,  de  probada  competencia  y  de  intención  rectísima,  expondré 
lealmehte  mi  parecer  deseando  en  las  observaciones  de  los  más  doctos, 
rectificación  o  asentimiento  a  los  siguientes  puntos: 

1.  °  Me  parece  fuera  de  toda  duda  que  la  mujer  de  Génesis  3,  15  en 
sentido  literal  explícito,  según  la  mente  de  Dios  y  del  hagíógrafo,  es 
Eva,  de  la  que  se  trata  en  todo  el  contexto  (Gen.  3,  1-24)  y  que  se  supone 
presente  al  fulminar  el  Señor  la  sentencia  contra  la  serpiente. 

2.  °  Las  enemistades  que  Dios  declara,  iniciadas  en  el  Paraíso,  se 
prolongarán  entre  la  descendencia  de  la  mujer  y  la  de  la  serpiente  hasta 
el  aplastamiento  de  la  cabeza  de  ésta. 


(43)  F.  Cruppens,  O.  P..  Theologia  bíblica,  IV:  De  Mariología  bíblica  (Torlno 
Roma,  1948),  p.  19-23;  W.  Goossens,  De  cooperatione  immediata  Matris  Redemptoris 
ad  redemptionem  obiectivam,  1939,  p.  97-99;  L.  Drewniak,  Díe  mariologische  Deutung 
von  Gen.  S,  15  in  der  Váterzeit,  1934. 

(44)  A.  Colunoa,  La  primera  promesa  mesiánica,  "Ciencia  Tomista".  62  (1942),  12. 

(45)  J.  Prado,  De  sacra  V.  T.  historia  (Praelectlonum  Blblicarum  Compendlum. 
H  I,  Matrltl.  1950,  ed.  7.',  2.»  hUpana>,  p.  56-63. 
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3.  °  No  hay  duda  que  Dios  tenía  presentes  en  todos  sus  detalles  más 
mínimos  y  en  todas  sus  consecuencias  la  realización  futura  de  este 
anuncio  profético  de  la  Redención  del  género  humano. 

4.  °  Pudo  Dios  conceder  a  los  primeros  padres  una  luz  especial  para 
comprender  el  alcance  de  aquella  profecía  en  mayor  o  menor  grado. 

5.  °  También  el  hagiógrafo,  al  recoger  de  la  tradición  o  al  crear  el 
marco  literario  en  que  encuadra  sus  enseñanzas  teológicas,  pudo  recibir 
una  luz  profética  especial  sobre  el  modo  en  que  se  había  de  cumplir  un 
día  aquella  promesa  de  redención. 

6.  °  Podemos,  finalmente,  conjeturar  que  el  relato  del  Paraíso  ha  de- 
jado sin  relieve  literario  en  el  texto  algunas  verdades  que  presupone, 
como  la  existencia  de  los  ángeles  y  de  los  demonios  y  la  oposición  de 
éstos  a  los  designios  de  Dios.  Entre  esas  verdades  acaso  pudiera  encon- 
trarse alguna  otra  indicación  relativa  al  antagonismo  de  la  mujer  y 
la  serpiente.  Mas  nos  es  forzoso  prescindir  de  semejantes  conjeturas  al 
fijar  el  alcance  exegético  de  nuestro  texto. 

Tal  como  se  nos  presenta  encuadrado  en  los  relatos  del  Génesis,  cons- 
tituye ciertamente  el  primer  eslabón  de  la  cadena  de  vaticinios  mesiáni- 
cos,  mas  en  su  sentido  literal  explícito  y  en  su  contexto  próximo  nada 
nos  indica  que  el  hagiógrafo  y  mucho  menos  los  lectores  del  A.  T.  com- 
prendieran el  modo  concreto  con  que  Dios  había  de  realizar  un  día 
aquella  misteriosa  promesa  de  reparación.  Eva  y  su  descendencia  alcan- 
zarían, después  de  lucha  enconada  y  persistente,  la  victoria  final  sobre  la 
serpiente  y  su  descendencia.  No  parece  que  Dios  haya  querido  revelar 
explícitamente  otra  cosa  mediante  las  palabras  del  hagiógrafo. 

Y  este  es  el  punto  de  partida,  que  creemos  insoslayable.  Todo  lo 
•que  sea  acarrear  a  este  punto  de  partida  los  materiales  que  la  revela- 
ción posterior  ha  puesto  a  nuestro  alcance,  es  deformar  la  base  cientí- 
fica sobre  la  que  se  debe  edificar  la  fe  mesiánica  de  los  que  todavía  no 
comparten  nuestras  creencias.  Pretender  levantar  una  magnífica  demos- 
tración bíblica  del  dogma  de  la  Asunción  sobre  la  base  de  que  en  el 
Protoevangelio  no  se  habla  de  Eva,  sino  sólo  de  María,  la  Madre  del 
Redentor  anunciado  en  este  texto,  es  dar  armas  a  los  acatólicos  para  batir 
el  muro  de  nuestra  fe,  ya  que  pudieran  creer  que  dicho  dogma  descansa 
sobre  una  base  bíblica  insostenible,  aún  a  juicio  de  muchos  católicos  (45) . 


(45)  "Unde  credimus  nullum  argumentum  peremptorium  edesse  quod  probet 
prophetiam  Gen.  3,  15  Intendisse  B.  Marlam,  sive  in  sensu  stricte  litterali,  sive  ln 
sensu  typico.  Agitur  de  semine  Evae  quod  serpentem  diabolicum  Impugnabit  et  quod 
flnaliter  victoriam  perfectam  ac  deflnitivam  in  hunc  inimicum  capitalem  habebit" 
(F.  Ceuppens,  De  Mariología  bíblica  (Torlno-Roma,  1948),  p.  23.  Sobre  el  consenti- 
miento de  los  Padres  en  la  interpretación  mariológica  del  Protoevangelio,  véase 
H.  Lennerz,  Duae  quaestiones  de  Bulla  "Ineffabilis  Deus".  Prima  quaestio:  Num  in 
Bulla  doceatur  consensúa  Patrum  in  explicandis  verbis  Gen.  3,  15  de  B.  Virgine, 
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Por  este  motivo,  aun  admitiendo  todas  las  afirmaciones  teológicas 
que  contiene,  no  me  atrevería  a  suscribir  como  exégeta  este  párrafo  con 
que  el  P.  Bover  empieza  la  demostración  por  vía  exegética  de  que  la 
Mujer  del  Protoevangelio  es  la  Virgen  María : 

"Al  estudiar  el  texto  en  sí  mismo  por  los  procedimientos  normales  y  usuales 
de  la  hermenéutica  bíblica,  convendría  no  se  perdiesen  de  vista  dos  puntos 
básicos  y  sustanciales.  Primero,  que  la  prole  o  hijo  de  la  Mujer  no  es  ni 
puede  ser  otro  que  el  anunciado  Reparador  o  Redentor,  es  decir,  Jesu-Cristo. 
Segundo,  que  la  Mujer  se  presenta  como  la  Madre  del  Redentor;  y  Madre  del 
Redentor,  Jesu-Cristo,  no  hay  otra  propiamente  que  la  Virgen  María.  Tal  es 
el  sentido  obvio  y  natural  del  texto  bíblico,  que  no  es  lícito  abandonar  mien- 
tras no  miüten  en  contra  razones  poderosas  y  evidentes.  Y  tales  razones  ni 
se  han  dado  ni  existen.  La  identificación  mañana  de  la  Mujer  no  estriba  en 
sutilezas  escolásticas  o  en  artificios  exegéticos,  sino  en  el  sentido  manifiesto 
de  las  palabras.  Lo  que  a  algunos  retrae  de  admitir  esta  identificación  mañana 
es,  en  el  fondo,  la  injustificada  extrañeza  de  que  ya  al  principio  del  Génesis 
se  anuncie  la  Virgen  María.  Pero  semejante  extrañeza  nace  del  olvido  de 
que  se  trata  de  una  profecía,  y  ciertamente  formulada  por  el  mismo  Dios, 
que  conocía  bien  sus  designios  redentores  y  quiere  descubrir,  ya  inmediata- 
mente después  de  la  caída,  la  economía  de  la  reparación  humana.  Para  que  la 
exégesis  bíblica  sea  científica  no  necesita  el  exégeta  comenzar  su  labor  despo- 
jándose del  buen  sentido"  (46). 

Suponer  que  quiso  Dios  "descubrir,  ya  inmediatamente  después  de 
la  caída,  la  economía  de  la  reparación  humana",  tal  como  históricamente 
se  había  de  realizar  un  día,  por  lo  que  se  refiere  a  la  participación 
personal  de  la  Virgen  María  en  la  obra  de  la  redención,  nos  parece 
contrario  a  la  historia  de  la  revelación  tanto  del  Antiguo  como  del 
Nuevo  Testamento.  La  revelación  mesiánica  procedió  gradualmente,  pre- 
parando lentamente  los  ánimos  a  la  suprema  manifestación  del  Verbo 
encarnado.  La  revelación  de  la  Madre  del  Redentor  procedió  más  lenta- 
mente todavía,  empezando  por  su  virginidad  y  su  Maternidad  divina.  La 
Iglesia  primitiva  dejó  providencialmente  en  la  penumbra  a  la  Madre, 
mientras  afianzaba  su  divino  Hijo  el  imperio  sobre  el  mundo.  La  Ma- 
riología  contiene  los  capítulos  más  recientes  de  la  historia  de  los  dogmas. 
¿Vamos  a  pretender  que  Dios  hizo  brillar  la  última  perla  que  el  Papa 
ha  colocado  en  la  corona  de  la  Virgen  María  con  la  definición  del  dogma 
de  la  Asunción  ante  los  ojos  de  Adán  y  Eva  o  del  hagiógrafo?  Aunque 

"Gregorianum",  24  (1943),  347-356.  Concluye:  "Ex  lis  quae  expósita  sunt,  hoc  sequl 
vldetur,  ut  non  debeant  Invocar!  haec  verba  Bullae,  vel  auctoritas  Summl  Pontiflcls 
ad  asserendum  consensum  Patrum  ln  lnterpretatione  marlologlca  verborum  Gen. 
c.  3,  15"  p.  356). 

(46)  José  M.*  Bover,  La  Asunción  de  María  (Madrid,  1947),  p.  46. 
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ello  sea  absolutamente  posible,  no  parece  conforme  a  la  economía  de  la 
revelación. 

Partimos,  pues,  del  supuesto  que  por  la  mente  del  hagiógrafo  al 
consignar  este  anuncio  divino  no  pasó  la  futura  Madre  del  Redentor, 
la  Virgen  María,  ciertamente  presente  en  la  mente  de  Dios,  como  todas 
las  demás  circunstancias  de  la  Redención.  Lo  que  el  hagiógrafo  y  los 
lectores  del  Génesis  (salvo  especial  revelación)  entendieron  bajo  las 
palabras  divinas  parece  limitado  a  la  perspectiva  de  una  lucha  conti- 
nua entre  la  humanidad  y  el  espíritu  del  mal,  encarnado  en  la  figura 
simbólica  de  la  serpiente,  lucha  que  había  de  terminar  con  la  victoria 
completa  de  la  descendencia  de  la  mujer. 

La  asociación  por  iniciativa  divina  de  la  mujer  a  la  lucha  y  a  la 
victoria  de  su  descendencia  sobre  la  serpiente,  es  la  base  que  la  exégesis 
racional  puede  ofrecer  al  teólogo. 

Mas  esta  base,  por  reducida  que  parezca,  está  profundamente  asenta- 
da en  el  designio  divino  de  la  redención  del  género  humano,  que  se  irá 
manifestando  de  diversas  maneras  y  en  tiempos  diferentes  hasta  su 
completa  realización.  Es  sólo  desde  la  cumbre  de  la  revelación  cristiana 
desde  donde  se  podrá  descubrir  lo  que  este  misterioso  anuncio  entrañaba 
implícitamente,  mas  con  una  implicitud  tan  profunda,  que  la  especula- 
ción teológica  nunca  hubiera  podido  llegar  a  precisar  con  certeza  la 
manera  concreta  e  histórica  como  se  había  de  realizar  aquel  designio 
divino. 

En  cambio,  tanto  el  sentido  mesiánico  como  el  mariano,  implícito 
quoad  se,  pero  no  implícito  quoad  nos,  en  el  Protoevangelio,  se  ponen  de 
manifiesto,  al  proyectar  sobre  el  texto  todos  "los  haces  luminosos  que  se 
desprenden  de  las  creencias  paralelas  atestiguadas  en  otros  pasajes  de 
la  Biblia  en  materia  de  esperanza  soteriológica".  (Coppens),  y,  sobre 
todo,  al  examinarlo  a  la  luz  de  la  realización  evangélica. 

A  este  propósito,  aun  el  canónigo  Coppens  reconoce  la  utilidad  que 
puede  reportar  al  teólogo  el  sentido  plenior : 

"Continuemos,  pues,  afirmando  que  la  utilidad  del  sentido  plenario 
vale  sobre  todo  para  el  creyente,  así  como  para  aquel  que  ha  llegado 
ya  a  entrever,  sobre  la  base  de  una  exégesis  crítica,  la  concordancia 
de  los  Testamentos..."  Hablando  luego  del  Protoevangelio  contemplado 
a  la  luz  de  los  textos  soteriológicos  de  la  Biblia,  añade: 

"De  repente,  la  lucha  toma  cada  vez  más  claramente  el  aspecto  de  un  com- 
bate escatológico ;  el  antagonista  del  mal  tiende  a  alcanzar  la  figura  ideal  del 
Salvador  atestiguada  en  otros  lugares.  Este  tiende  desde  ese  momento  a  apa- 
recer como  una  persona  concreta  bien  determinada  y,  por  el  hecho  mismo,  la 
mujer  que  le  ha  sido  asociada  adquiere  también  un  relieve  especial.  Todavía 
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no  se  dice  cuál  de  las  dos  mujeres  se  tiene  en  vista :  Eva  o  la  madre  del  gran 
Campeón,  desconocido  por  de  pronto,  ahora  cada  vez  mejor  identificado.  Pero 
el  color  escatológico,  que  el  sentido  plenario  hace  destacar,  nos  invita  al 
menos  a  pensar,  al  lado  de  Eva,  sobre  todo  en  la  Madre  del  Mesías.  En  este 
momento  el  pensamiento  se  sentirá  impresionado  por  la  analogía,  que  reina 
en  la  situación,  por  una  parte,  en  el  drama  inicial,  y,  por  otra,  en  el  de  Cristo. 
La  homología  de  los  contrastes  y  de  las  semejanzas  simultáneas  entra  en 
juego.  Nada  ha  sido  probado  apodícticamente,  pero  uno  se  siente  inclinado  a 
creer  que  se  trata  de  una  harmonía  preestablecida  por  la  Providencia.  Y  he 
aquí  que — última  etapa — ,  los  ojos  de  la  fe  se  abren  y  se  complacen  en  estas 
aproximaciones  de  extraordinaria  grandeza.  Si  se  rehusa  todavía  creer  que 
se  pueda  establecer  el  sentido  plenario  desde  los  orígenes,  estará  uno  tentado 
en  lo  sucesivo  a  afirmar,  que  por  lo  menos  a  partir  de  cierta  época,  antigua 
a  buen  seguro,  gracias  a  un  trabajo  redaccional,  anónimo  pero  inspirado,  el 
viejo  texto  ha  sido  sumergido  en  un  baño  de  creencias  y  de  esperanzas  mesiá- 
nicas  que  le  han  conferido  el  sentido  plenario  de  que  se  trata"  (47). 

,  Aun  convencidos  de  que  para  llegar  a  reconocer  el  sentido  mesiánico 
del  Protoevangelio  no  necesitarán  nuestros  exégetas  y  teólogos  tan- 
tas vueltas,  sobre  todo,  si  como  es  probable,  se  atribuye  al  hagiógrafo 
redactor  de  Gén.  2-3  el  carisma  profético,  demos  por  superada  esta 
primera  etapa,  y  que  el  punto  de  partida  para  ulteriores  deducciones 
es  ya  el  sentido  mesiánico  del  texto,  visto  a  la  luz  de  toda  la  Biblia, 
sentido  que  es  sólo  una  parte  de  su  contenido  teológico,  ya  que  en 
toda  su  plenitud  únicamente  Dios  lo  comprende. 

Y  ya  en  este  terreno,  enteramente  firme,  se  pueden  asentar  las  más 
amplias  construcciones  de  teología  bíblico-mariana,  siguiendo  las  di- 
versas vías  de  deducción  y  teniendo  en  cuenta  las  posibles  aportaciones 
de  la  Tradición  y  las  directrices  del  Magisterio  de  la  Iglesia. 

¿  Cómo  se  puede  llegar  desde  la  profecía  del  Protoevangelio  vista  a  la 
luz  de  toda  la  revelación  mesiánica  a  la  Asunción  corporal  de  María  a 
los  cielos^ 

"La  exégesis  que  hemos  hecho  del  Protoevangelio — escribía  el  P.  Bover — , 
garantizada  además  por  la  tradición  cristiana  y  por  las  declaraciones  pontifi- 
cias, no  ofrece  ningún  paso  inseguro  o  extremadamente  sutil.  Ha  sido  el 
análisis  del  sentido  obvio  y  natural  de  las  expresiones  bíblicas.  Es  lícito,  pov 
tanto,  concluir  que  la  Asunción  de  María  está  ya  implícitamente  anunciada  en 
el  Protoevangelio;  que  se  halla  contenida  en  el  depósito  de  la  revelación;  que 
puede  ser  consiguientemente  objeto  de  una  definición  dogmática  en  el  sentido 
pleno  de  la  palabra"  (48). 


(47)  J.  Coppens.  Les  Harmonies,  p.  66-67. 

(48)  La  Asunción  de  María  (Madrid.  1947),  p,  63. 
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Otros  exégetas  no  se  mostraban  tan  optimistas,  tanto  en  el  empleo 
del  sentido  plenior  en  general  para  promover  el  desarrollo  teológico, 
como  en  el  caso  particular  de  la  Asunción. 

El  canónigo  J.  Coppens  se  expresaba  en  estos  términos: 

"Se  puede  concluir  que  para  ser  plenamente  captado  y  de  modo  que 
aquiete  el  espíritu,  el  sentido  plenario  tiene  necesidad  de  la  luz  sobrenatural 
que  la  fe  confiere  a  los  ojos  de  los  creyentes.  En  otros  términos,  el  sentido 
plenario  no  se  realizará  plenamente,  sino  en  el  dominio  de  la  fe.  Y,  desde 
entonces,  se  impone  la  conclusión :  sólo  el  Magisterio  de  la  Iglesia  se  halla  en 
situación  de  extraerlo  con  certeza,  de  servirse  de  él  con  conocimiento  de 
causa  y  de  imponerlo  a  los  fieles.  ¿Quiere  esto  decir  con  todo  que  aun  para 
el  Magisterio  el  sentido  plenario  no  levante  cierto  número  de  dificultades? 
Por  nuestra  parte,  estamos  tentados  a  creerlo,  mas  preferimos,  en  esta  materia, 
no  insistir  para  no  tomar  el  aire  de  querer,  aun  desde  muy  lejos,  enseñar  al 
Magisterio,  si  bien  no  se  pueda  reprochar  a  la  teología  su  deseo  de  iluminar 
el  camino.  Limitémonos,  pues,  estrictamente  al  dominio  de  la  investigación 
teológica  y  confesemos  que  se  nos  haría  difícil  comprender  que,  siendo  el 
sentido  plenario  tan  difícil  y  delicado  de  extraer,  se  sientan  los  teólogos  espe- 
cialmente tentados  a  recurrir  al  mismo  para  promover  la  evolución  doctrinal 
de  la  doctrina  católica  y,  por  consiguiente,  de  hacer  hincapié  en  él  princi- 
pal o  aun  únicamente  para  preparar  la  definición  de  nuevos  dogmas.  Sin  duda, 
hay  teólogos  arrebatados  por  el  deseo  de  acrecentar  más  y  más  el  dominio  de 
la  fe  definida  y  de  anticipar  en  cierto  modo  desde  aquí  abajo  el  objeto  entero 
de  la  visión  beatífica.  Otros  estiman  que  el  dominio  de  la  fe  es  delicado, 
erizado  de  dificultades  para  la  inteligencia,  que,  por  su  natural,  aspira  a  saber 
por  vía  de  razón  y  de  intuición;  que  no  es  conveniente  tender  a  amplificar 
sus  límites  más  allá  de  lo  necesario,  más  allá  del  testimonio  suficientemente 
claro  y  explícito  de  los  Libros  Santos  y  de  las  Tradiciones  apostólicas.  En 
nuestro  siglo  donde  la  formación  y  el  modo  de  pensar  científicos  dominan, 
¿sería  por  ventura  oportuno  aparentar  reducir  el  método  teológico  a  lo  que 
pudiéramos  llamar  una  especie  de  positivismo  sobrenatural?  Brevemente,  sin 
pretender  zanjar  la  cuestión,  y  protestando  ser  mi  deseo  instruirme  y  adherirme 
a  modos  de  ver  mejor  fundados,  estimo,  por  mi  parte,  que  la  teología  no 
puede  apelar  sino  con  circunspección  al  uso  del  sentido  plenario."  "Y  este 
es  el  caso — añade  en  nota — a  nuestro  parecer,  de  la  Asunción  de  la  Virgen"  (49) . 

Habla  luego  de  las  conclusiones  a  que  llega  la  exégesis  del  Gen. 
II-III,  para  integrar  el  Protoevangelio  en  la  perspectiva  de  las  espe- 
ranzas mesiánicas,  pero  concluye  con  respecto  a  la  Asunción : 


(49)  J.  Coppens.,  Les  Harmonie*  des  deux  Testaments.  Essai  sur  les  Divers  Sens 
des  Ecrltures  et  sur  l'Unite  de  la  Revelatlon  (Tournal-París,  1949),  p.  65  s. 
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"Sin  embargo,  la  operación  que  ha  conducido  a  estos  resultados  ha  sido 
de  tal  modo  delicada  que  no  convendrá  abusar  de  ella.  Por  este  motivo  no  me 
es  posible  seguir  a  aquellos  autores  que,  después  de  haber  relacionado  for- 
malmente la  Inmaculada  Concepción  a  Gen.,  II-III,  quisieran  todavía  ir  más 
lejos  e  incluir  ahí  hasta  la  Asunción,  inclusión  para  la  que  no  puede  ser 
invocada  ninguna  tradición  continua  y  antigua  y  para  la  que  no  entra  en 
juego  ninguna  de  las  teorías  que  hemos  retenido  para  discernir  la  presencia 
de  un  sentido  oculto"  (50). 

La  definición  pontificia  del  dogma  de  la  Asunción,  en  la  que  sólo  se 
da  a  entender  que  los  Padres  y  teólogos  se  apoyan  en  la  Sagrada  Escri- 
tura "tamquam  ultimo  fundamento",  pudiera,  interpretarse  como  una 
aprobación  tácita  de  la  actitud  de  máxima  cautela  preconizada  por  el 
docto  Profesor  de  Lovaina. 

Sin  embargo,  personalmente  soy  de  parecer  que  están  en  lo  cierto  los 
mariólogos  modernos,  al  buscar  en  el  Protoevangelio  un  apoyo  bíblico  a 
los  dogmas  de  la  Inmaculada  Concepción,  de  la  Asunción  y  del  oficio  de 
Corredentora  y  Medianera  universal  de  la  Virgen  María.  Pero  el  camino 
a  seguir  es  precisamente  el  trazado  por  el  mencionado  documento  pon- 
tificio, el  cual  arranca  del  hecho  del  sentir  unánime  de  la  Iglesia  cre- 
yente y  docente  hasta  llegar  a  las  fuentes  de  la  revelación  y  descubrir 
en  las  mismas  la  verdad  que  va  a  definir : 

"Haec  "singularis  catholicorum  Antistitum  et  fidelium  conspiratio"  (51), 
qui  Dei  Matris  autumant  corpoream  in  Caelum  Assumptionem  ut  fidei  dogma 
definiri  posse,  cum  concordem  Nobis  praebeat  ordinarii  Ecclesiae  Magisterii 
doctrinam  concordemque  christiani  populi  fidem — quam  idem  Magisterium 
sustinet  ac  dirigit — idcirco  per  semet  ipsam  ac  ratione  omnino  certa  ab  omni- 
busque  erroribus  immuni  manifestat  eiusmodi  privilegium  veñtatem  esse  a  Deo 
revelatam  in  eoque  contentam  divino  deposito,  quod  Christus  tradidit  Sponsaa 
suae  fideliter  custodiendum  et  infallibiliter  declarandum  (52).  Quod  profecto 
Ecclesiae  Magisterium  non  quidem  industria  mere  humana,  sed  praesidio  Spi- 
ritus  veritatis  (53),  atque  adeo  sine  ullo  prorsus  errore,  demandato  sibi  muñere 
fungitur  revelatas  adservandi  veritates  omne  per  aevum  puras  et  integras; 
quamobrem  eas  intaminatas  tradit,  eisdem  adiciens  nihil,  nihil  ab  iisdem 
detrahens...  Itaque  ex  ordinarii  Ecclesiae  Magisterii  universali  consensu  certum 
ac  firmum  sumitur  argumentum,  quo  comprobatur  corpoream  Beatae  Mariae 
Virginis  in  caelum  Assumptionem — quam  quidem,  quoad  caelestem  ipsam  "glo- 
rificationem"  virginalis  corporis  almae  Dei  Matris,  nulla  humanae  mentis 


(50)  O.  c.  p.  67.  Cf.  J.  Coppens,  La  définibilité  de  l'Assomption,  "Ephem.  théol. 
Lov.\  23  (1947),  5-35. 

(51)  Bulla  Inefíabllls  Deus.  Acta  Pil  IX,  p.  I,  vol.  I,  p.  615. 

(52)  Cf.  Conc.  Vat.,  De  fide  catholica,  cap.  4. 

(53)  Cf.  loan.,  XIV.  26. 
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facultas  naturalibus  suis  viribus  cognoscere  poterat — veritatem  esse  a  Deo 
revelatam,  ideoque  ab  ómnibus  Ecclesiae  filiis  flrmiter  fideliterquo  creden- 
dam"  (54). 

A  este  propósito  advierte  muy  atinadamente  el  P.  J.  M.  Granero  : 

"No  se  parte,  pues,  en  este  caso  de  un  conocimiento  previo  do  los  textos 
sagrados  y  de  la  primitiva  tradición  eclesiástica  para  conocer  la  verdad 
revelada  y  proclamarla.  Sino  que  el  sentimiento  actual  del  pueblo  cristiano 
y  el  consentimiento  del  magisterio  ordinario  proporcionan  indudablemente  la 
certeza  de  la  verdad  y  orientan  el  estudio  y  la  investigación  de  los  teólogos 
para  descubrirlas,  así  iluminados,  en  las  fuentes  primitivas.  Porque  en  ellas 
tiene  que  encontrarse,  al  menos  en  germen,  lo  mismo  que  más  tarde  había  de 
manifestarse,  a  la  luz  del  Espíritu  Divino,  en  su  plena  evolución.  Germen  y 
evolución  de  ese  germen;  es  decir,  un  conocimiento  progresivo  de  la  verdad, 
que  no  se  fabrica  ahora — al  capricho  de  una  autoridad  doctrinal  puramente 
humana — ,  sino  que  se  va  descubriendo  quizá  gradualmente,  según  el  bene- 
plácito del  Espíritu  que  asiste  a  la  Iglesia.  Pero  la  plenitud  de  la  verdad, 
tal  vez  en  algún  tiempo  desconocida,  estaba  ya  en  aquel  primitivo  germen 
revelado.  Como  en  los  cromosomas  virginales,  que  latían  en  el  seno  bendito 
de  la  Virgen — si  podemos  decirlo  con  infinita  reverencia — estaba  ya  precon- 
tenida  la  plena  Humanidad  de  Jesucristo,  que,  partiendo  de  ellos,  había  de 
evolucionar  según  leyes  biológicas,  a  las  que  El  tuvo  la  inefable  dignación  de 
sujetarse.  Pero  ¿quién  hubiera  podido  conocerlo  y  predecirlo  sino  el  Espíritu 
Santo,  que  operó  en  las  entrañas  purírimas  de  la  Virgen?  Y  de  la  misma  suer- 
te, ¿qué  sabiduría  humana,  sin  la  asistencia  luminosa  del  mismo  Espíritu  hu- 
biera podido  leer  en  los  gérmenes  de  las  fuentes  reveladas  la  plenitud  de  la 
verdad?  Sólo  cuando-  la  verdad  llegó  a  su  completa  madurez  en  el  conoci- 
miento de  la  Iglesia  puede  descubrirla  también  el  teólogo  en  aquellas  virtuales 
insinuaciones"  (55). 


(54)  AAS.,  42  (1950),  p.  756  s.  Estamos  viviendo  en  teología  unos  momentos  de 
superación  metodológica,  fruto  de  una  lenta  evolución  histórica,  que  culmina  en 
poner  la  ciencia  sagrada  decididamente  bajo  el  signo  del  magisterio  eclesiástico.  La 
Encíclica  Humani  generis  y  la  bula  Munificentissimus  Deus  sólo  así  se  pueden  enten- 
der... Comienza,  en  efecto,  ahora  una  nueva  época  no  sólo  para  la  teología  de  la 
Asunción,  sino  para  la  Mariología  toda.  La  bula  ha  cerrado  brillantemente  la  que  se 
Inició  con  la  bula  Ineffabilis  y  la  proclamación  del  dogma  de  la  Inmaculada.  Período 
fecundo  en  conquistas  del  mayor  valor  científico.  Pero  la  bula  abre  un  nuevo  capí- 
tulo. Los  procedimientos  teológicos  empleados  en  ella  van  a  ser  riquísimos  en  apli- 
caciones para  otros  temas  de  la  mariología.  La  robustez  de  rasgos  con  que  ella  ha 
dibujado  la  primera  aparición  de  María  en  la  revelación  del  Paraíso  tiene  que  ser 
punto  de  arranque  para  conquistas  superiores  en  la  investigación.  Y  la  serena  insisten- 
cia con  que  se  mantiene,  frente  a  la  timidez  escrupulosa  de  ciertos  respetables 
teólogos,  la  asociación  de  María  a  la  obra  del  Redentor,  señala  orientaciones  seguras 
y  largamente  prometedoras  al  quehacer  teológico,  definitivamente  orientado  en  el 
tema  de  la  Corredención"  (J.  A.  de  Aldama,  S.  I.,  La  teología  de  la  Asunción,  "Razón 
y  Fe",  144  (Julio-Agosto  1951),  12,  24. 

(55)  J.  M.  Granero,  S.  Z„  El  nuevo  dogma  frente  al  irenismo.  "Razón  y  Fe",  144 
<Julio-Dlciembre  1951),  108-109.  "La  fe  de  la  Iglesia,  infalible  e  indeficiente,  es  un 
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Pasa  luego  el  Papa  a  señalar  lo  que  los  fieles,  bajo  la  guía  de  sus 
pastores,  conocieron  de  la  Virgen  María  mediante  las  Sagradas  Letras, 
indicando  cómo  ilustrados  por  la  gracia  divina  y  por  su  piedad  iban 
comprendiendo  cada  día  más  claramente  las  prerrogativas  concedidas 
por  Dios  a  la  Madre  del  Redentor: 

"Siquidem  christifideles,  suorum  Pastorum  institutione  ac  ductu,  a  Sacris 
Litteris  didicere  Virginem  Mariam,  per  terrestrem  suam  peregrinationem  yitam 
egisse  sollicitudinibus,  angustiis,  doloribus  affectam;  ac  praeterea  id,  evenisse,. 
quod  sanctissimus  senex  Simeón  cecinerat,  acutissimum  nempe  gladium  cor  eius 
transverberas.se  ad  Divini  sui  Nati  crucem  nostrique  Redemptoris.  Parique 
modo  haud  difficile  iisdem  fuit  assentiri  magnam  etiam  Dei  Matrem,  quem- 
admodum  iam  Unigenam  suum,  ex  hac  vita  decessisse.  Hoc  tamen  minimo 
prohibuit  quominus  palam  crederent  ac  profiterentur  sacrum  eius  corpus  sepul- 
cri  corruptioni  obnoxium  fuisse  numquam,  numquam  augustum  illud  Divini 
Verbi  tabernaculum  in  tabem,  in  cinerem  resolutum  fuisse.  Quin  immo,  divina 
collustrati  gratia  pietateque  erga  eam  permoti,  quae  Dei  Parens  est  suavissi- 
maque  Mater  nostra,  clariore  cotidie  luce  mirabilem  illam  privilegiorum  con- 
cordiam  ac  cohaerentiam  contemplati  sunt,  quae  Providentissimus  Deus  almae 
huic  Redemptoris  nostrae  sociae  impertiit,  et  quae  talem  attingere  celsissimum 
verticem,  qualem  praeter  ipsam  nemo  a  Deo  creatus,  excepta  bumana  Iesu 
Christi  natura,  assecutus  est  umquam"  (56). 

Al  tratar  de  los  esfuerzos  de  los  teólogos  escolásticos  para  ilus- 
trar mediante  el  raciocinio  teológico  este  privilegio  mariano,  indica 
el  Papa  algunos  de  los  procedimientos  exegéticos  que  emplearon,  aunque 
no  todos  se  presentan  como  un  modelo : 

"In  scholasticis  theologís  non  defuere  qui,  cum  in  veritates  divinitus  revo- 
latas altius  introspicere  vellent,  atque  illum  praebere  cuperent  concentum, 
qui  inter  rationem  theologicam,  quae  dicitur,  ac  catholicam  intercedit  fidem, 
animadvertendum  putarent  hoc  Mariae  Virginis  Assumptionis  privilegium  cum 
divinis  veritatibus  miro  modo  concordare,  per  Sacras  Litteras  nobis  traditis. 
Cum  hinc  ratiocinando  proficiscerentur,  varia  protulere  argumenta,  quibus  ma- 
riale  eiusmodi  privilegium  illustrarent,  quorum  quidem  argumentorum  quasi 
primum  elementum  hoc  esse  asseverabant,  Iesum  Christum  nempe,  pro  sua 
erga  Matrem  pietate,  eam  voluisse  ad  Caelum  assumptam;  eorumdem  vero 


faro  poderoso  cuyos  haces  de  luz  se  proyectan  sobre  la  penumbra  Indecisa  de  los 
documentos  históricos,  que  recobran  así  la  diafanidad  de  sus  contornos  en  la  riquísima 
perspectiva  de  la  unidad  Inmutable  de  la  fe".  (J.  A.  db  Aldama,  S.  L,  "La  teología  de  la 
Asunción.  "Razón  y  Fe",  144  (Julio-Agosto  1951),  12.  Véanse  sobre  este  tema:  B.  Gar- 
cía Rodríguez,  C.  M.  F.,  La  Razón  teológica  en  la  constitución  "Munificentissimus 
Deus"  "Eph.  Mar.",  1  (1950),  45-88:  J.  Filograssi,  S.  L,  Constitutio  Apostólica  "Muni- 
ficentissimus Deus"  de  Assumptione  Beatae  Mariae  Virginis,  "Gregorlanum",  31  (1950). 
483-525. 

(56)    AAS.,  42  (1950),  p.  757  s. 
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argumentorum  vim  incomparabili  inniti  dignitate  eius  divinae  maternitatis 
atque  etiam  eorum  omnium  munerum,  quae  eam  consequuntur ;  quae  quidcm 
sunt  insignis  eius  sanctitas,  omnium  hominum  angelorumque  sanctitudinem 
exsuperans;  intima  Mariae  cum  Filio  suo  coniunctio;  ac  praecipuae  illiu-> 
dilectionis  affectus,  qua  Filius  dignissimam  Matrem  suam  prosequebatur.  Ac 
saepenumero  theologi  ocurrunt  oratoresque  sacri,  qui  Sanctorum  Patruin 
vestigiis  insistentes,  ut  suam  illustrent  Assumptionis  fidem,  quadam  usi  libér- 
tate, eventus  ac  verba  referunt,  quae  a  Sacris  Litteris  mutuantur...  Ac  prae- 
terea  scholastici  doctores  non  modo  in  variis  Veteris  Testamenti  figuris,  sed 
in  illa  etiam  Muliere  amicta  solé,  quam  Ioannes  Ápostolus  in  ínsula  Patmo  (57) 
contemplatus  est,  Assumptionem  Deiparae  Virginis  significatam  viderunt. 
Item  ex  Novi  Testamenti  locis  haec  verba  peculiari  cura  considerationi  pro- 
posuere  suae:  "Ave,  gratia  plena,  Dominus  tecum,  benedicta  tu  in  mulieribus", 
cum  in  Assumptionis  mysterio  complementum  cernerent  plenisslmae  illius 
gratiae,  Beatae  Virgini  impertitae,  singularemque  benedictionem  maledictioni 
Hevae  adversantem"  (58). 

Resumiendo  después  el  sentir  de  los  Santos  Padres  y  de  los  teólogos, 
formula  en  favor  de  la  Asunción  un  argumento  con  base  bíblica.,  en  que 
el  raciocinio  aparece  corroborado  por  las  intuiciones  del  corazón,  y  que 
puede  presentarse  como  modelo  del  método  que  conviene  seguir  en  la 
investigación  y  empleo  del  sensus  pletiior  en  la  argumentación  teológica : 

"Haec  omnia  Sanctorum  Patrum  ac  theologorum  argumenta  consideratio- 
nesque  Sacris  Litteris,  tamquam  ultimo  fundamento,  nituntur;  quae  quidem 
almam  Dei  Matrem  nobis  veluti  ante  oculos  proponunt  divino  Filio  suo  con- 
iunctissimam,  eiusque  semper  participantem  sortem.  Quamobrem  quasi  impos- 
sibile  videtur  eam  cerneré,  quae  Christum  concepit,  peperit,  suo  lacte  aluit, 
eumque  inter  ulnas  habuit  pectorique  obstrinxit  suo,  ab  eodem  post  terrestrem 
hanc  vitam,  etsi  non  anima,  corpore  tamen  separatam.  Cum  Redemptor  noster 
Mariae  Filius  sit,  haud  poterat  profecto,  utpote  divinae  legis  observator  per- 
fectissimus,  praeter  Aeternum  Patrem,  Matrem  quoque  suam  dilectissimam 
non  honorare.  Atqui,  cum  eam  posset  tam  magno  honore  exornare,  ut  eam 
a  sepulcri  corruptione  servaret  incolumem,  id  reapse  fecisse  credendum  est"  (59). 

Una  fuerza  especial  atribuye  por  fin  al  hecho  de  que  los  Santos 
Padres  desde  el  s.  n  consideran  a.  la  Virgen  María  como  una  nueva  Eva, 
íntimamente  unida  al  nuevo  Adán  en  la  lucha  contra  el  enemigo  infernal, 
que  había  de  terminar  en  la  completa  victoria  sobre  el  pecado  y  la  muer- 
te, que  siempre  van  unidos  en  los  escritos  del  Apóstol  de  las  gentes. 


(57)  Apoc,  XII,  1  sq. 

(58)  AAS.,  42  (1950),  p.  762  s. 

(59)  AAS.,  42  (1950),  p.  767  s. 
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Aquí  se  juntan  la  luz  de  la  fe  y  la  especulación  teológica  para  ver  en 
la  Asunción  de  la  Virgen  el  cumplimiento  de  la  profecía  del  Protoevan- 
gelio : 

"Máxime  autem  illud  memorándum  est,  inde  a  saeculo  II,  Mariam  Virginem 
a  Sanctis  Patribus  veluti  novam  Hevam  proponi  novo  Adae,  etsi  subiectam, 
arctissime  coniunctam  in  certamine  illo  adversus  inferorum  hostem,  quod  que- 
madmodum  in  protoevangelio  (60)  praasignificatur,  ad  plenissimam  deventu- 
rum  erat  victoriam  de  peccato  ae  de  morte,  quae  semper  in  gentium  Ap'ostoli 
scriptis  inter  se  copulantur  (61).  Quomobrem,  sicut  gloriosa  Christi  anastasLs 
essentialis  pars  fuit  ac  postremum  huius  vietoriae  tropaeum,  ita  Beatae  Virgi- 
nis  commune  cum  Filio  suo  certamen  virginei  corporis  "glorificatione"  c'on- 
«ludendum  erat;  ut  enim  idem  Apostolus  ait,  "cum...  moríale  hoc  induerit 
immortalitatem,  tune  fiet  sermo,  qui  seriptus  est:  absorpta  est  mors  in  victo- 
ria" (62). 

"Ideireo  augusta  Dei  Mater,  Iesu  Christo,  inde  ab  omni  aeternitate,  "uno 
eodemque  decreto"  (63)  praedestinationis,  arcano  modo  coniuncta,  immaculata 
in  suo  conceptu,  in  divina  maternitate  sua  integerrima  virgo,  generosa  Divini 
Redemptoris  socia,  qui  plenum  de  peccato  eiusque  oonsectariis  deportavit 
triumphum,  id  tándem  assecuta  est,  quasi  supremam  suorum  privilegiorum 
coronam,  ut  a  sepulcri  corruptione  servaretur  immunis,  utque,  quemadmodura 
iam  Filius  suus,  devicta  morte,  corpore  et  anima  ad  supernam  Caeli  gloriam 
eveheretur,  ubi  Regina  refulgeret  ad  eiusdem  sui  Filii  dexteram,  immortalis 
saeculorum  Regis"  (64). 

De  la  lectura  de  este  texto  sacamos  la  impresión  de  que  la  inclu- 
sión de  la  Asunción  de  la  Santísima  Virgen  en  el  Protoevangelio  se 
afirma  a  través  de  una  antiquísima  interpretación  patrística  de  la 
concepción  paulina  del  Nuevo  Adán  aplicada  a  María,  la  Nueva  Eva,  a 
causa  de  su  unión  estrecha  con  Jesucristo  en  la  lucha  contra  el  enemigo 
infernal,  lucha  que  "quemadmodum  in  protoevangelio  praesignificatur", 
había  de  terminar  con  la  victoria  completa  del  pecado  y  de  la  muerte. 

¿Se  puede  concluir  de  aquí  que  en  el  Protoevangelio,  en  su  senti- 
do histórico  literal,  se  halla  incluida  María  con  exclusión  de  Eva? 

No  creemos  que  se  pueda  forzar  la  interpretación  del  texto  del  docu- 
mento pontificio  hasta  este  extremo.  En  cambio,  sí  parece  evidente 
la  trayectoria  que,  partiendo  de  la  unión  de  la  Virgen  con  su  Hijo  des- 
de el  decreto  de  la  predestinación  hasta  su  asociación  en  la  obra  reden- 


(60)  Gen.,  III,  15. 

(61)  Cf.  Rom.,  cap.  V  et  VI;  I  Cor.,  XV.  21-26;  54-57. 

(62)  I  Cor.,  XV.  54. 

(63)  Bulla  Ineffabilis  Deus,  Acta  Pll  IX,  p.  I,  vol.  I.  p.  599. 

(64)  AAS. ,  42  (1950),  p.  768. 
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tora,  nos  conduce  hasta  la  lucha  anunciada  en  el  Protoevangelio,  para 
ver  ya  allí  la  nueva  Eva  luchando  en  unión  estrechísima  con  su  Hijo 
contra  el  enemigo  infernal.  Difícilmente  pudiéramos  encontrar  un  ejem- 
plo más  claro  del  sentido  implícito  de  un  texto  explicado  a  la  plena  luz 
de  la  revelación. 

En  este  sentido  estaríamos  plenamente  de  acuerdo  con  la  explicación 
del  P.  Rivera,  salvo  en  lo  de  la  contención  "formal  implícita",  que, 
según  lo  expuesto,  pensamos  ser  virtual-implícita. 

"Todos  los  argumentos  escriturísticos  se  reducen  en  último  término  a  la 
estrechísima  unión  (coniunctissvmam)  de  María  con  su  hijo  Redentor.  Esta 
unión,  como  aparece  en  la  Escritura,  se  hace  resaltar,  siguiendo  la  tradición 
máxime  en  el  Protoevangelio.  Y  esto  tiene  en  la  Bula  también  importancia,  a 
nuestro  modesto  entender.  El  punto  fundamental  está  en  la  antiquísima  inter- 
pretación patrística  de  la  antítesis :  Nuevo  Adán  -  Nueva  Eva.  ¿  En  dónde  se 
apoya  y  qué  valor  teológico  tiene  esa  interpretación?  Se  trata  únicamente  de 
una  tradición  oral,  de  las  que  llamamos  formalmente  constitutivas,  o  más  bien 
no  es  otra  cosa  que  una  pura  interpretación  textual  del  Protoevangelio,  teniendo 
en  cuenta  la  doctrina  del  nuevo  Adán  expuesta  por  San  Pablo,  Rom.  5?  Cree- 
mos que  una  lectura  imparcial  del  texto  de  la  Bula  favorece  decididamente 
la  segunda  hipótesis,  así  como,  y  por  la  misma  razón,  añade  un  gran  peso 
de  autoridad  a  la  interpretación  escriturístico-mariológica  del  mismo  Protoe- 
vangelio. Por  lo  demás,  nótese  el  análisis  comparado  con  la  doctrina  paulina 
del  pecado  y  la  muerte,  la  necesidad  del  triunfo  de  Cristo  sobre  ésta  y,  por 
lo  mismo,  del  de  María  en  fuerza  de  su  unión  a  su  Divino  Hijo.  El  proceso  es 
exactamente  el  preconizado  por  los  teólogos  que  defendían  la  contención  for- 
mal implícita"  (65). 


(65)  Alfonso  Rivera,  C.  M.  F.,  Bl  argumento  escrituristico  en  la  Bula  "Munifi- 
centissmus" ,  "Estudios  Bíblicos",  10  (1951),  159  s.  Del  mismo  parecer  son  A.  Bba, 
"Clviltá  Cattolica",  diciembre  1950.  y  M.  Peinador,  De  argumento  scripturistico  in 
Mariologia,  "Ephemerides  Mariologicae",  1  (1951),  313-350:  "Speciatim  quoad  Pro- 
toevangelium  positio  catholica"  post  Bullam  "Munificentissimus  Deus"  alia  esse  non 
potest  nisi  matdmista"  (p.  350).  Sobre  la  Asunción  en  la  Sagrada  Escritura  o  particu- 
larmente en  el  Protoevangelio  pueden  verse:  Bea  A.,  S.  I. :  La  Sacra  Scrittura  "ultimo 
fondamento"  del  domtna  dell'Assunzione.  "Civ.  Catt.",  101,  4.°  (1950),  547-561,  Bovek 
J.  M.,  S.  I. :  La  Asunción  corporal  de  la  Virgen  a  los  cielos  en  la  Sagrada  Escritura. 
RevEspT,  6  (1946),  164-183.  Colunoa  A.,  O.  P. :  La  Madre  del  Mesías  en  el  Anti- 
guo Testamento.  "Ciencia  Tomista".  78  (1950),  68-83.  Charbel  A.,  S.  D.  B. :  A  Asuncao 
de  Nossa  Senhora  e  o  Antigo  Testamento.  RevEcBras,  10  (1950),  30-44.  Fonseca 
L.  G.,  S.  I. :  L'Assunzione  di  Maria  nella  Sacra  Scrittura.  "Biblica",  38  (1947),  321-362. 
Id.,  L'Assunzione  di  Maria  nella  Sacra  Scrittura,  Roma,  1948.  Gallus  T.,  S.  I.  :  Assumptio 
B.  Mariae  Virginis  ex  Protoevangelio  definibilis.  DivThomP,  42  (1949),  121-141. 
Id.,  Ad  argumentum  pro  Assumptione  B.  Virginis  ex  Protoevangelio  hauriendilm 
(Gen.  3,  15).  "Verbum  Domini",  28  (1950),  271-281.  García  Castro  M. :  El  dogma  de  la 
Asunción  en  la  Sagrada  Escritura.  CultBíbl.  4  (1947),  201-204.  González  Ruiz  J.  M. : 
La  Asunción  de  la  Virgen  en  Rom.  S,  19-21.  CultBíbl,  8  (1951),  44-47.  Hoepers  M., 
O.  F.  M. :  A  Assuncao  de  Nossa  Senhora  e  o  Novo  Testamento  RevEcBras.  10  (1950). 
44-61.  Jannotta  A.  M. :  Se  l'Assunzione  psicosomatica  al  cielo  della  SS.  Vergine  sia 
della  rivelazione  del  Nuovo  Testamento.  "La  Scuola  Cattolica",  8  (1926),  370-375. 
Juoie  M.  :  L'Assomption  de  la  Sainte  Vierge  et  l'Ecritwe  Sainte.  AnThéol,  2  (1942), 
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Todavía  podemos  deducir  del  presente  documento  una  orientación 
para  enjuiciar  las  miras  de  largo  alcance  que  tiene  la  Iglesia  en  la 
explicación  y  definición  de  las  verdades  contenidas,  explícita  o  implí- 
citamente, en  el  depósito  revelado.  La  repercusión  que  sobre  la  vida 
cristiana,  de  los  fieles  y  aun  sobre  toda  la  humanidad  puede  tener  la 
definición  del  dogma  de  la  Asunción,  prevista  por  el  Pontífice,  perte- 
nece a  la  economía  con  que  la  Providencia  divina  conduce  por  caminos 
misteriosos  al  género  humano  a  la  victoria  total  y  definitiva  sobre  las 
consecuencias  del  pecado :  desunión,  materialismo,  muerte  y  corrupción : 

"Nos,  que  hemos  puesto  nuestro  Pontificado  bajo  el  especial  patrocinio  de 
la  Santísima  Virgen,  a  la  que  nos  hemos  dirigido  en  tantas  tristísimas  contin- 
gencias ;  Nos,  que  con  rito  público  hemos  consagrado  todo  el  género  humano  a 
su  Inmaculado  Corazón  y  hemos  experimentado  repetidamente  su  validísima 
protección,  tenemos  firme  confianza  de  que  esta  proclamación  y  definición 
solemne  de  la  Asunción  será  de  gran  provecho  para  la  humanidad  entera 
porque  dará  gloria  a  la  Santísima  Trinidad,  a  la  que  la  Virgen  Madre  de  Dios 
está  ligada  con  vínculos  singulares.  Es  de  esperar,  en  efecto,  que  todos  los 
cristianos  sean  estimulados  a  una  mayor  devoción  hacía  la  Madre  celestial 
y  que  el  corazón  de  todos  aquellos  que  se  glorían  del  nombre  de  cristiano  so 
mueva  a  desear  la  unión  con  el  Cuerpo  Místico  de  Jesucristo  y  el  aumento  del 
propio  amor  hacia  aquella  que  tiene  entrañas  maternales  para  todos  los  miem- 
bros de  aquel  Cuerpo  augusto.  Es  de  esperar,  además,  que  todos  aquellos  que  me- 
diten los  gloriosos  ejemplos  de  María  se  persuadan  cada  vez  más  del  valor  de  la 
vida  humana,  si  está  dedicada  totalmente  a  la  ejecución  de  la  voluntad  del 
Padre  Celeste  y  al  bien  de  los  prójimos;  que  mientras  las  falsedades  del  mate- 
rialismo y  la  corrupción  de  costumbres  que  de  él  deriva  amenaza  sumergir 
toda  virtud  y  hacer  estragos  de  vidas  humanas,  suscitando  guerras,  6e  ponga 
ante  los  ojos  de  todos  de  modo  luminosísimo  a  qué  excelso  fin  están  destinados 
los  cuerpos  y  las  almas ;  que,  en  fin,  la  fe  en  la  Asunción  corporal  de  María  al 
Cielo  haga  más  firme  y  más  activa  la  fe  en  nuestra  resurrección"  (66). 


1-46.  Malo  A..  O.  F.  M. :  La  Bible  et  l'Assomption  Vers  le  dogme  de  l'Assomption. 
(Montréal,  1948),  103-122.  Mariani  B.,  O.  F.  M. :  L'Assunzione  di  Maria  SS.  nella 
Sacra  Scrittura.  AttiCongrltal.  453-509.  Id.,  Nuovi  testi  biblici  in  favore  dell'Assun- 
zione  di  Maria  SS.  "Euntes  docete",  1  (1948),  179-194.  Peinador  M..  C  M.  F. :  La 
Asunción  de  Maria  Santísima  en  la  Sagrada  Escritura.  EstMar.  6  (1947),  51-98.  Id.,  De 
argumento  scripturistico  in  Bulla  Dogmática  ("Munificentissimus  Deus").  EphMar,  1 
(1951),  27-44.  Poirier  L.,  O.  F.  M. :  Le  chapitre  1Z  de  l'Apocalypse  fait-il  allusxon  a 
I'AssomptionT  Vers  le  dogme  de  l'Assomption  (Montréal,  1948),  93-102.  Renau- 
din  P.,  O.  S.  B. :  La  Bible  et  l'Assomption  de  la  Sainte  Vierge.  Marlan,  4  (1942), 
280-281.  Sousa  D.,  O.  F.  M. :  A  Assuncao  na  Sagrada  Escritura.  "Actas  do  Congresso 
mariano  dos  Franciscanos  de  Portugal"  (Lisboa,  1948),  5-44.  Tuya  M..  O.  P. :  El 
Nuevo  Testamento  y  el  Misterio  de  la  Asunción  de  la  Virgen.  CiencTom,  78  (1950), 
84-104.  Wennemer  K.,  S.  I. :  Die  Aufnahme  Mariens  in  den  Himmel  und  die  Heilige 
Schrift.  Die  leibliche  Himmelfahrt  Mariens.  Théologlsche  Beitrage  zum  Neuen  Dogma 
im  Dienste  der  Seelsorge  (Frankfurt  am  Main  1950),  25-47. 

(66)  Constltutlo  Apostólica  Munificentissimus  Deus,  AAS  42  (1950).  p.  769  s.  Trad. 
"Razón  y  Fe",  144  (julio-agosto  1951),  p.  143-144. 
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3.   El  Magisterio  de  la  Iglesia 

Las  relaciones  del  sentido  implícito  o  plenior  con  el  Magisterio  vivo 
•de  la  Iglesia  nacen  de  su  misma  esencia,  y  no  pueden  ser  desconocidas 
por  quienes  admiten  que  en  el  A.  T.  está  anunciado  el  Mesías  como  su- 
premo Profeta,  Maestro,  Sacerdote  y  Legislador  de  Israel,  y  que  todas 
las  naciones  han  de  estar  un  día  sometidas  a  su  imperio  espiritual  y 
eterno. 

Por  otra  parte,  la  actuación  de  los  Profetas  a  lo  largo  de  la  historia 
bíblica,  desde  Moisés  a  Daniel,  confirma  la  necesidad  de  guardianes  natos 
y  de  intérpretes  autorizados  de  la  palabra  divina,  particularmente  para 
desentrañar  y  exponer  con  autoridad  en  la  coyuntura  histórica  precisa 
las  riquezas  de  su  contenido  implícito. 

Los  que  admiten  el  origen  divino  del  N.  T.  tienen  que  reconocer  estas 
tres  verdades  consignadas  explícitamente  en  el  mismo :  la  fundación  de 
la  Iglesia,  la  institución  del  magisterio  vivo  y  la  necesidad  de  un  guía 
para  interpretar  rectamente  la  Sagrada  Escritura.  Ello  entraña  que 
todo  el  campo  de  la  investigación  del  sentido  implícito  de  la  Biblia 
queda  sometido  por  la  voluntad  de  Dios  a  la  autoridad  del  Magisterio 
vivo. 

La  historia  demuestra  también  cómo  la  tutela  del  Magisterio  eclesiás- 
tico ha  salvaguardado  a  los  fieles  de  toda  suerte  de  desvíos  dogmáticos 
y  morales,  a  los  que  se  han  visto  arrastrados  los  disidentes,  sin  poder 
encontrar  remedio  al  caos  de  opiniones  contradictorias  en  que  perecen 
asfixiadas  las  más  loables  intenciones  de  apostolado  y  de  unión. 

Lejos,  por  consiguiente,  de  ser  incompatible  con  el  método  cientí- 
fico la  toma  en  consideración  de  las  directrices  del  Magisterio  eclesiástico, 
es  una  exigencia,  impuesta  por  la  misma  Biblia  y  por  la  historia,  para 
trabajar  con  éxito  y  seguridad  en  un  terreno  dondé  la  razón,  iluminada 
por  la  fe,  ha  de  buscar  la  síntesis  teológica  definitiva  latente  en  las 
profundidades  de  la  revelación  divina. 

Dentro  ya  del  campo  católico,  la  valoración  del  sentido  implícito  o 
plenior  está  supeditada  a  las  siguientes  consideraciones : 

1.  a  El  sentido  implícito  adquiere  la  plenitud  de  su  valor,  cuando 
el  Magisterio  vivo  de  la  Iglesia  lo  define  con  su  fallo  infalible. 

2.  a  Antes  de  la  definición  de  la  Iglesia,  su  valor  es  puramente 
científico  o  humano,  sin  que  pueda  recabar  para  sí  (salvo  revelación 
especial  de  Dios)  asentimiento  de  fe  divina. 

3.  a  Pertenece  de  lleno  a  la  teología,  constituyendo  su  investigación 
el  medio  ordinario  de  penetrar  en  las  profundidades  del  depósito  reve- 
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lado  y  de  incorporar  a  la  vida  religiosa  y  moral  toda  la  savia  de  su 
contenido  teológico. 

Sobre  este  último  extremo  no  puedo  dejar  de  recordar  aquí  las  pala- 
bras con  que  Dom  Celestin  Charlieb  describe  la  misión  del  teólogo 
bíblico  en  la  Iglesia,  partiendo  precisamente  de  la  sumisión  al  mensaje 
divino  de  la  Biblia : 

"La  plena  inteligencia  de  la  Biblia  no  se  opera  sino  mediante  una  sumisión 
profunda  a  su  mensaje.  Esta  fecundación  del  trabajo  técnico  por  el  amor  hace, 
pues,  del  exégeta  un  teólogo  bíblico,  en  el  sentido  dado  más  arriba  al  término 
teología  bíblica. 

"En  su  conciencia  de  cristiano  se  opera  una  decantación  personal  y  en 
cierto  modo  experimental  de  su  conocimiento  objetivo  de  la  Biblia.  El  pen- 
samiento de  Dios  llega  a  6er  su  pensamiento  y  su  vida.  Este  esfuerzo  cae  más 
allá  de  la  estricta  objetividad  científica,  porque  implica  una  reacción  subje- 
tiva, una  necesidad  de  síntesis  y  un  cuidado  de  adaptación  viviente  a  las  formas 
modernas  de  pensamiento  y  de  acción.  Mas  queda,  por  lo  demás,  en  el  interior 
de  su  objeto.  Sólo  que  procura  asimilárselo  vitalmente,  un  poco  a  la  manera 
de  San  Juan  que  se  modeló  intensamente  en  el  pensamienio  profundo  de 
Jesús,  hasta  el  punto  de  hacer  su  expresión  en  el  cuarto  Evangelio  inseparable 
de  su  resonancia  juanina.  Más  aún.  Este  esfuerzo  queda  siempre  infinitamente 
más  acá  del  contenido  objetivo  de  la  Biblia,  ya  que  ninguna  conciencia  per- 
sonal puede  agotar  la  virtud  de  la  Palabra. 

"Por  esta  disciplina  de  la  inteligencia  y  este  esfuerzo  de  amor,  debe  por  lo 
tanto  el  exégeta  convertirse  en  teólogo,  mas  sin  dejar  de  ser  exégeta.  La  Iglesia 
de  los  tiempos  patrísticos  le  reconocían  una  función  esencial  que  debe  recobrar, 
volviendo  a  tomar  conciencia  de  su  papel  económico  en  la  vida  en  Espíritu  de 
la  Iglesia.  Su  misión  tiene  un  carácter  carismático  y  sobrenatural,  análogo 
al  que  la  Iglesia  apostólica  reconocía  a  los  "didáscalos"  o  a  los  "doctores". 
Su  ciencia  no  puede  ser  el  privilegio  aristocrático  que  hace  a  veces  del  sabio, 
en  nuestro  mundo  moderno,  un  ser  excepcional  y  original.  El  carisma  de  intér- 
prete de  las  Escrituras  es  una  función  social.  El  teólogo  bíblico  está  al  servicio 
de  la  Iglesia,  y  su  esfuerzo  personal  para  llegar  al  conocimiento  viviente  do 
la  Palabra  de  Dios  permanecerá  estéril,  si  no  entra,  como  un  fermento  de  reno- 
vación, en  el  ritmo  de  vida  del  Cuerpo  Místico  de  Cristo.  El  que  la  masa  de 
los  fieles  haya  perdido  el  contacto  con  las  fuentes  de  agua  viva  de  la  Palabra 
de  Dios,  y  que  manifestaciones  temporáneas  de  esclerosis  se  hayan  producido 
en  los  diversos  dominios  de  la  vida  de  la  Iglesia,  se  ha  de  atribuir  en  parte  a 
esos  técnicos  que  no  han  sabido  animar  con  el  Espíritu  los  resultados  de  sus 
trabajos,  y  a  esos  doctores  que  han  descuidado  el  revigorizar  el  pensamiento 
cristiano  al  soplo  de  las  Letras  inspiradas.  El  pueblo  cristiano  se  halla  en  la 
imposibilidad  material,  psicológica,  intelectual  y  moral,  de  realizar  el  inmenso 
esfuerzo  que  necesita  el  método  integral  de  interpretación  bíblica.  Espera  que 
el  especialista  le  entregue  el  resultado  vulgarizado  de  sus  investigaciones.  La 
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Palabra  de  Dios  no  se  le  podrá  entregar  sino  es  por  el  ministerio  carismático 
del  doctor  biblista,  bajo  la  dirección  del  Magisterio  de  la  Iglesia"  (p.  318-320). 

Limitándonos  al  uso  de  sensus  plenÁor  o  implícito  en  la  argumenta- 
ción teológica,  su  importancia  enorme  radica  en  ser  el  medio  ordinario 
para  desarrollar  o  explicar  en  todo  su  alcance  el  contenido  del  depó- 
sito revelado.  Esa  explicación,  para  ser  teológicamente  admisible,  además 
de  tener  por  fundamento  el  sentido  explícito  del  texto  bíblico  o  del 
dato  revelado,  ha  de  deducirse  legítimamente  del  mismo,  pudiendo  apli- 
cársele, en  general,  el  criterio  con  que  juzgamos  de  la  legitimidad  de  las 
conclusiones  teológicas  en  lo  que  se  refiere  a  su  conformfdad  con  las 
enseñanzas  de  la  Iglesia. 

"Toda  explicación,  pues — inferimos  con  Marín  Sola — de  la  implicitud  o 
virtualidad  inclusiva  del  depósito  revelado,  hecha  contra  la  definición  de  la 
Iglesia,  es  explicación  herética.  Hecha  sin  la  definición  de  la  Iglesia,  es  pura- 
mente científica  o  humana.  Hecha  por  la  definición  de  la  Iglesia,  es  explica- 
ción divina,  dogma  de  fe.  Las  cottclusiones,  pues,  teológicas  mediante  menores 
de  razón  inclusivas  o  explicativas  (y  aun,  a  nuestro  juicio,  las  deducidas  de  dos 
premisas  reveladas,  aunque  esto  sea  secundario  para  nuestro  objeto),  no  perte- 
necen a  nuestra  fe  ni  pueden  merecer  de  nadie  {sin  especial  revelación  divina) 
acto  verdadero  de  fe  divina,  antes  de  la  definición,  por  magisterio  solemne  o  por 
magisterio  ordinario  de  la  Iglesia.  Antes  de  esa  definición,  tienen  ciertamente 
el  motivo  formal  de  nuestra  teología,  que  es  la  deducción  inclusiva  del  revelado; 
pero  carecen  de  una  de  las  condiciones  indispensables  del  motivo  forvn-al  de 
nuestra  fe:  la  definición  de  la  Iglesia"  (67). 

Como  quiera  que  las  definiciones  de  la  Iglesia  son  raras,  el  campo 
de  la  investigación  del  sentido  implícito  o  plenior  queda  prácticamente 
enclavado  en  la  zona  de  las  discusiones  científicas.  Ello  da  ocasión  a 
que  el  teólogo  y  el  exégeta  católico  se  encuentre  muchas  veces  en  con- 
tacto con  los  que  no  acatan  el  Magisterio  de  la  Iglesia,  aunque  busquen 
sinceramente  la  expresión  de  la  voluntad  de  Dios  en  la  Sagrada  Es- 
critura. 

¿No  sería  más  prudente,  en  el  momento  en  que  todas  las  fuerzas  del 
bien  tienden  a  sumarse,  ante  la  amenaza  del  comunismo  ateo,  prescindir 
de  las  normas  y  directrices  señaladas  por  el  Magisterio  ordinario  de  la 
Iglesia  y  buscar  los  puntos  de  coincidencia  con  los  disidentes  en  el 
examen  objetivo,  leal,  rigurosamente  científico  del  texto  bíblico  y  de 
las  implicaciones  teológicas  del  mismo? 


(67)    La  Evolución  Homogénea  del  Dogma  Católico.  (Madrid-Valencia,  1923),  p.  151. 
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La  cuestión  ha  sido  solucionada  en  sentido  afirmativo  por  los  fautores 
de  la  "Nueva  Teología",  motivando  una  advertencia  extraordinariamente 
paternal  por  parte  de  S.  S.  Pío  XII  en  la  Encíclica  "Humani  generis", 
en  la  que,  si  se  cierra  la  puerta  a  la  política  de  "apaciguamiento"  o  de 
"irenismo",  se  fijan  discretamente  los  límites  dentro  de  los  cuales  el 
diálogo  con  los  acatólicos  puede  ser  útil  y  hasta  necesario  para  el  triunfo 
de  la  causa  de  Dios  en  todo  el  mundo. 

El  Papa  reconoce  la  existencia  de  una  zona  de  contacto  entre  los 
defensores  de  la  doctrina  católica  y  los  que  se  hallan  aún  fuera  de 
nuestro  campo: 

"Entre  tanta  confusión  de  opiniones,  nos  es  de  algún  consuelo  ver  a  los 
que  hoy  no  rara  vez,  abandonando  las  doctrinas  del  racionalismo  en  que  habían 
sido  educados,  desean  volver  a  los  manantiales  de  la  verdad  revelada  y  reco- 
nocer y  profesar  la  palabra  de  Dfos,  conservada  en  la  Sagrada  Escritura, 
como  fundamento  de  la  ciencia  sagrada.  Pero,  al  mismo  tiempo,  lamentamos 
que  no  pocos  de  esos,  cuanto  más  firmemente  se  adhieren  a  la  palabra  de  Dios, 
tanto  más  rebajan  el  valor  de  la  razón  humana;  y  cuanto  con  más  entusiasmo 
enaltecen  la  autoridad  de  Dios  revelador,  tanto  más  ásperamente  desprecian 
el  magisterio  de  la  Iglesia,  instituido  por  Nuestro  Señor  Jesucristo  para  de- 
fender e  interpretar  las  verdades  reveladas.  Este  modo  de  proceder  no  sólo 
está  en  abierta  contradicción  con  la  Sagrada  Escritura,  sino  que,  aun  por 
experiencia,  se  muestra  ser  equivocado.  Pues  los  mismos  "disidentes"  con 
frecuencia  se  lamentan  públicamente  de  la  discordia  que  reina  entre  ellos  en 
las  cuestiones  dogmáticas,  tanto  que  se  ven  obligados  a  confesar  la  necesidad 
de  un  magisterio  vivo"  (68). 

El  Papa  no  manda  rechazar  a  los  que  se  han  acercado  a  nuestras  filas, 
sino  que,  después  de  haber  señalado  el  punto  de  convergencia  en  el  te- 
rreno bíblico  y  filosófico,  donde  es  imprescindible  llegar  a  un  acuerdo 
(el  valor  de  la  razón  humana,  y  la  institución  del  magisterio  vivo  por 
Jesucristo),  invita  a  los  católicos  a  que  examinen  cuidadosamente  las 
opiniones  que  sostienen  nuestros  adversarios,  terminando,  después  de 
vindicar  el  Magisterio  de  la  Iglesia,  con  esta  advertencia : 

"Finalmente,  no  crean,  cediendo  a  falso  "irenismo",  que  los  disidentes  y 
los  que  están  en  el  error  puedan  ser  atraídos  con  buen  suceso  si  la  verdad 
íntegra  que  rige  en  la  Iglesia  no  es  enseñada  por  todos  sinceramente,  sin  co- 
rrupción ni  disminución  alguna"  (69)". 


(68)  AAS.,  42  (1950),  563.  Trad.  de  "Cultura  Bíblica".  7  (1950).  398. 

(69)  AAS.,  42  (1950),  578.  Trad.  de  "Cultura  Bíblica",  7  (1950),  406. 
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Estas  palabras  del  Pontífice  iluminan  el  camino  por  el  que  se  ha  de 
guiar  a  quien  se  acerca  con  buena  voluntad  a  nuestras  posiciones.  Pero 
las  primeras  etapas  de  este  camino  pueden  ser  recorridas  sin  hacer 
intervenir  directamente  la  autoridad  del  magisterio  eclesiástico  que  los 
acatólicos  no  reconocen. 

Pongamos  por  ejemplo  el  que  el  P.  Marín  Sola  trae  en  último  lugar 
entre  los  de  evolución  dogmática  por  vía  especulativa,  y  veamos,  cómo 
partiendo  del  sentido  explícito  de  la  Sagrada  Escritura,  se  puede  man- 
tener el  diálogo  con  los  disidentes,  sin  apelar  a  la  autoridad  de  la  Iglesia 
y  sin  renunciar  a  ningún  punto  de  la  doctrina  católica.  Esta  puede 
condensarse  en  la  siguiente  proposición : 

"Muchos,  y  aun  los  más  de  los  teólogos,  miran  como  próxima  a  fe  o  como 
definible  de  fe  divina,  y  por  consiguiente,  como  revelada,  la  siguiente  funda- 
mentalísima verdad:  La  infalibilidad  de  la  Iglesia  no  se  limita  a  lo  formal  o 
inmediatamente  revelado,  sino  que  se  extiende  también  a  todo  lo  necesaria- 
mente conexo  con  el  depósito  revelado  o  necesario  para  la  conservación  de  dicho 
depósito"  (70). 

Las  verdades  en  que  esa  verdad  está  contenida  implícitamente  son: 
"Primera,  la  Iglesia  ha  recibido  la  comisión  divina  de  salvaguardar  el 
depósito  revelado;  segunda,  la  Iglesia  no  podría  salvaguardar  ese  de- 
pósito sin  la  infalibilidad  respecto  a  lo  mediatamente  revelado." 

Estas  dos  proposiciones  pueden  ser  discutidas  con  los  disidentes 
en  un  plano  enteramente  científico.  La  primera,  sobre  base  bíblica,  ya 
que  los  textos  del  N.  T.  relativos  a  la  fundación  de  la  Iglesia  y  a  su 
infalibilidad  doctrinal  son  suficientemente  explícitos;  la  segunda,  por 
análisis  de  lo  que  implica  razonablemente  la  salvaguarda  del  depósito 
revelado.  El  examen  de  la  economía  de  la  revelación,  las  declaraciones 
explícitas  del  Señor,  el  proceder  y  los  testimonios  de  los  Apóstoles 
podrán  concentrar  como  foco  potente  sus  luces  sobre  cada  uno  de  los 
tres  términos  del  raciocinio  para  poner  de  manifiesto  toda  su  virtuali- 
dad. La  conclusión  del  estudio  realizado  idealmente  deberá  coincidir 
con  la  formulación  de  la  doctrina  o  del  dogma,  católico.  Es,  sin  embargo, 
muy  posible  que  antes  de  llegar  a  la  conclusión  surjan  discrepancias 
irreductibles.  Mas,  como  quiera  que  la  verdad  no  puede  ser  sino  una, 
nunca  un  investigador  particular  de  los  tesoros  de  la.  palabra  divina, 
sin  especial  revelación  de  Dios,  podrá  tener  la  certeza  absoluta  de  que 
su  interpretación  es  la  única  verdadera  frente  a  otras  interpretaciones 
posibles.  De  esta  suerte  el  esfuerzo  sincero  por  penetrar  en  todo  su 
alcance  el  sentido  de  la  palabra  bíblica  conducirá  a  los  acatólicos,  sino 

(70)    Marín  Sola,  La  Evolución  Homogénea  del  Dogma  Católico,  p.  222. 
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precisamente  a  abrazar  la  interpretación  católica,  a  sentir  la  necesidad 
de  un  magisterio  divino  que  salvaguarde  la  recta  inteligencia  de  la 
verdad  revelada. 

Para  terminar  este  punto  séame  permitido  aducir  las  palabras  con  que 
su  Santidad  Pío  XII  señala  a  los  teólogos  el  camino  que  deben  seguir 
para  investigar  el  sentido  de  las  fuentes  de  la  revelación.  Si  no  nos 
equivocamos  en  este  pasaje  de  la  Encíclica  "Humani  generis"  se  hallan 
apuntadas  las  ideas  fundamentales  que  acabamos  de  exponer: 

"Es  también  verdad  que  los  teólogos  deben  siempre  volver  a  las  fuentes 
de  la  revelación,  pues  a  ellos  toca  indicar  de  qué  manera  "se  encuentra  explí- 
cita o  implícitamente"  (Pius  IX,  Inter  gravissimas,  28  octubre  de  1870;  Acta, 
vol.  1  página  260)  en  la  Sagrada  Escritura  y  en  la  divina  tradición  lo  que 
enseña  el  magisterio  vivo.  Además,  las  dos  fuentes  de  la  doctrina  revelada 
contienen  tantos  y  tan  sublimes  tesoros  de  verdad,  que  nunca  realmente  se  ago- 
tan. Por  eso,  con  el  estudio  de  las  fuentes  sagradas  se  rejuvenecen  continuamente 
las  sagradas  ciencias,  mientras  que,  por  el  contrario,  una  especulación  que  dejo 
ya  de  investigar  el  depósito  de  la  fe  se  hace  estóril,  como  vemos  por  experiencia. 
Pero  esto  no  autoriza  a  hacer  de  la  teología,  aun  de  la  positiva,  una  ciencia 
meramente  histórica.  Porque  junto  con  esas  sagradas  fuentes,  Dios  ha  dado 
a  su  Iglesia  el  magisterio  vivo  para  ilustrar  también  y  declarar  lo  que  en  el 
depósito  de  la  fe  no  se  contiene  más  que  oscura  y  como  implícitamente.  Y  el 
divino  Redentor  no  ha  confiado  la  interpretación  auténtica  de  este  depósito  a 
cada  uno  de  los  fieles,  ni  aun  a  los  teólogos,  sino  sólo  al  magisterio  de  la 
Iglesia.  Y  si  la  Iglesia  ejerce  este  su  oficio  (como  con  frecuencia  lo  ha  hecho 
en  el  curso  de  los  siglos  con  el  ejercicio,  ya  ordinario,  ya  extraordinario,  del 
mismo  oficio),  es  evidentemente  falso  el  método  que  trata  de  explicar  lo  claro 
con  lo  oscuro;  antes  es  menester  que  todos  sigan  el  orden  inverso.  Por  lo  cual 
nuestro  predecesor,  de  inmortal  memoria,  Pío  IX,  al  enseñar  que  es  deber 
nobilísimo  de  la  teología  él  mostrar  cómo  una  doctrina  definida  por  la  Iglesia 
se  contiene  en  las  fuentes,  no  sin  grave  motivo  añadió  aquellas  palabras :  "Con 
el  mismo  sentido  con  que  ha  sido  definida  por  la  Iglesia"  (71). 


CONCLUSIONES 


1.a  Dada  la  posición  adoptada  por  muchos  teólogos  y  exégetas  mo- 
dernos en  favor  de  un  sentido  bíblico  intentado  por  Dios,  aunque  no 
conocido  e  intentado  plenamente  por  el  hagiógrafo,  no  parece  prudente 
rechazai'lo  de  plano  ni  considerarlo  como  incompatible  con  la  noción 
de  la  inspiración  que  todos  los  católicos  admiten. 


(71)  A  AS..  42  (1950).  568  s.  Trad.  de  "Cultura  Bíblica",  7  (1950),  401. 
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2.  *  Pensamos  que  lo  que  con  diversos  matices  entienden  los  men- 
cionados autores  por  sentido  plenior,  encuadra  perfectamente  bajo  la 
denominación  más  genérica  de  sentido  implícito,  bajo  la  cual  cabe  in- 
cluir asimismo  el  sentido  típico  o  espiritual,  que  es  ciertamente  bíblico. 

3.  a  El  punto  de  partida  para  la  investigación  del  sentido  implícito 
o  plenior  es  el  sentido  histórico-literal  explícito,  considerado  a  la  plena 
luz  de  la  revelación. 

4.  a  La  fijación  del  sentido  histórico  literal  explícito  es  el  requisito 
previo  para  proceder  a  la  búsqueda  de  los  varios  sentidos  implícitos, 
habida  cuenta  también  de  la  psicología  de  los  hagiógrafos  y  del  contexto 
próximo  y  remoto. 

5.  a  La  captación  del  sentido  implícito  o  pleniar  se  puede  verificar 
en  una  primera  fase  por  vía  de  raciocinio  llamado  de  inclusión  o  d¿ 
implicitud. 

6.  a  Tratándose  de  tipos  o  de  realidades  distintas  es  indispensable 
el  apoyo  de  una  nueva  revelación  para  conocer  el  sentido  espiritual  o 
el  implícito  sólo  quoad  se. 

7.  a  Al  lado  del  raciocinio  pueden  prestar  ayuda  en  la  investiga- 
ción del  sentido  plenior  o  implícito,  con  ciertas  limitaciones  y  cautelas, 
la  intuición,  el  sentimiento  y  la  analogía. 

8.  a  En  la  valoración  exegético-teológica  del  sentido  plenior  o  im- 
plícito es  indispensable  evitar  los  prejuicios  nacidos  de  los  peligros 
de  la  Teología  bíblica. 

9.  a  Un  ejemplo  notable  de  la  importancia  que  tiene  el  sentido  im- 
plícito en  la  evolución  histórica  de  los  dogmas  es  la  reciente  definición 
del  dogma  de  la  Asunción,  contenido  implícitamente  en  la  Sagrada 
Escritura,  particularmente  en  el  Protoevangelio. 

10.  a  La  investigación  del  sentido  implícito  debe  hacerse  siempre 
bajo  la  dirección  del  Magisterio  de  la  Iglesia,  con  lo  que  tendrá  una 
repercusión  bienhechora  en  la  piedad  de  los  fieles.  Mas  ello  no  obsta 
para  que  las  primeras  etapas  del  recorrido  hacia  la  plenitud  del  sentido 
bíblico  pueda  hacerse  aun  en  compañía  de  los  que,  sin  reconocer  el 
Magisterio  de  la  Iglesia,  sienten  la  necesidad  del  mismo. 

Termino  en  la  persuasión  de  que  pese  a  las  dificultades  con  que 
tropieza,  la  investigación  del  sentido  implícito  o  plenior  es  la  clave 
para  la  inteligencia  de  la  historia  de  la  revelación  y  del  progreso 
dogmático,  de  importancia  grande  para  la  vigorización  de  la  vida  espi- 
ritual en  el  pueblo  cristiano,  y  una  posible  zona  neutral  en  que  pueden 
coincidir  cuantos  reconocen  en  la  Biblia  la  Palabra  infalible  de  Dios 
para  la  formación  de  un  frente  común  contra  el  ateísmo. 
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HA9ITARE   EN   MEDIO   DE   ELLOS   Y  SERE   SU  DIOS 
(EX.  29.45).  UN   EJEMPLO   DE  SENTIDO  PLENO 


SUMARIO 


Dios  con  Israel  en  los  comienzos  de  su  historia. 

La  historia  de  Israel  en  Canaán. 

Yahwe  en  medio  de  Israel  en  los  días  mesiánicos. 

La  realización  de  las  promesas  mesiánicas  por  Jesucristo. 

Conclusión. 


ES  la  religión,  dice  Santo  Tomás,  una  parte  potencial  de  la  jus- 
ticia, que  mira  a  dar  a  Dios  el  culto  que  le  es  debido,  sin 
poderlo  lograr  del  todo,  porque  a  Dios  y  a  los  padres,  según 
la  sentencia  de  Aristóteles,  nunca  se  puede  dar  cuanto  se  les  debe. 
Pero  la  religión,  sobre  todo  entre  los  semitas,  posee  cierta  tendencia 
mística;  busca  tener  a  Dios  cerca  de  sí,  vivir  en  contacto  con  El.  Las 
imágenes  de  los  dioses  no  son  simples  representaciones  de  la  divinidad, 
que  mora  en  los  cielos;  en  virtud  de  cierta  consagración  mágica  viene 
a  ser  la  imagen  una  morada  del  dios,  que  por  ella  se  hace  presente 
a  sus  adoradores.  Más  todavía  se  realiza  esto  en  los  templos,  que  los 
reyes  de  Asiria  y  Babilonia,  levantaban  para  morada  grata  de  los 
dioses.  Y  por  medio  de  los  templos  el  dios  venía  a  habitar  en  la  ciudad, 
que  era  como  su  dominio,  y  de  la  que  se  constituía  su  protector.  Los 
nombres  mismos  de  las  ciudades  significaban  a  veces  esto  mismo.  Cuando 
■el  rey  salía  a.  campaña  para  someter  a  los  pueblos,  que  se  le  habían 
revelado,  el  dios  iba  al  frente  del  ejército  y  luchaba  también  para  some- 
ter a  las  naciones,  que  no  querían  obedecerle. 

Tal  era  la  concepción  religiosa  de  los  semitas,  que  nadie  extrañará 
encontrar  también  entre  los  hebreos,  asimismo  semitas,  a  cuya  mentalidad 
se  dignaba  el  Señor  acomodarse  siguiendo  aquella  ley  psicológica,  que  El 
mismo  imprimió  en  nuestra  naturaleza:  "Quidquid  recipitur  ad  modum 
recipientis  recipitur."  Pero  no  confundamos  el  modo  de  recibir  una 
cosa  con  la  cosa  recibida.  Esta  puede  ser  natural,  o  sobrenatural  y  re- 
velada. A  esta  última  categoría  pertenece  la  que  nos  proponemos  tratar 
aquí.  Para  entenderla  como  conviene  hay  que  tener  en  cuenta  otra 
aplicación  del  mencionado  principio  escolástico.  Compara  Santo  Tomás 
la  doctrina  de  la  fe  con  la  científica.  En  una  y  en  otra  existe  cierta 
jerarquía  de  principios  y  conclusiones.  Estas  se  hallan  implícitas  en 
los  principios  y  entre  éstos  existen  algunos  supremos,  en  los  que  se 
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comprenden  los  demás,  junto  con  las  conclusiones  que  de  ellos  se  de- 
ducen. En  la  materia  de  la  fe  halla  el  Angélico  estos  supremos  princi- 
pios en  aquellas  palabras  de  la  Epístola  a  los  Hebreos:  "Es  preciso 
que  quien  se  acerque  a  Dios  crea  que  Dios  existe  y  que  es  remunerador 
de  los  que  le  buscan."  En  el  ser  divino,  declara  el  Aquinatense,  se  in- 
cluye todo  cuanto  creemos  que  existe  en  Dios  eternamente,  en  que  con- 
siste nuestra  bienaventuranza,  y  en  la  fe  en  la  Providencia  se  incluye 
todo  cuanto  Dios  hace  en  el  tiempo  para  la  salud  de  los  hombres,  que 
es  el  camino  de  la  bienaventuranza.  Y  así  en  todos  los  tiempos  fué  una 
misma  la  sustancia  de  la  fe,  pero  su  explicación  creció  con  el  tiempo 
y  con  ella  creció  el  número  de  los  artículos  de  la  misma  fe  (II-II,  q.  I, 
a.  7).  Y  asentados  estos  dos  principios,  vamos  a  trazar  la  historia  de 
las  palabras  contenidas  en  el  epígrafe  de  esta  lección. 


DIOS  CON  ISRAEL  EN  LOS  COMIENZOS  DE  SU  HISTORIA 


Cuando  Yahwe  determinó  sacar  a  Israel  de  Egipto  e  introducirle  en 
la  tierra  que  a  sus  padres  había  prometido,  encomendó  esta  empresa  a 
Moisés,  prometiéndole  su  asistencia  para  llevarla  felizmente  a  cabo. 
Los  primeros  capítulos  del  Exodo  son  una  prueba  de  cómo  cumplió 
Dios  su  promesa.  Al  salir  Israel  de  Egipto,  "iba  Yahwe  delante  de 
ellos,  de  día  en  columna  de  nube  para  guiarlos  por  el  camino,  y  de 
noche  en  columna  de  fuego  para  alumbrarlos  y  que  pudiesen  así  mar- 
char lo  mismo  de  día  que  de  noche.  La  columna  de  nube  no  se  apartaba 
del  pueblo  de  día,  ni  de  noche  la  de  fuego  (Ex.  13,  21  s.).  Y  después 
de  pasado  el  Mar  Rojo  leemos  en  el  mismo  libro  que  "a  la  vigilia  ma- 
tutina miró  Yahwe  desde  la  columna  de  fuego  y  humo  a  la  hueste  de 
los  egipcios  y  la  perturbó".  (14,  24) .  Todo  esto  es  una  señal  de  la  pro- 
videncia amorosa  con  que  Dios  vela  sobre  su  pueblo,  de  la  cual  nos 
habla  cuando  dice:  "Les  tendió  como  cubierta  una  nube,  y  un  fuego 
para,  alumbrarlos  de  noche"  (Sal.  105,  39) . 

Pero  el  pueblo  no  supo  corresponder  a  este  señalado  favor  de  Yahwe 
y,  después  de  la  primera  prevaricación,  el  Señor  renuncia  a  seguir  en 
persona  a  la  cabeza  del  pueblo  y  dice  a  Moisés :  "Anda,  subid  ya  de  aquí 
tú  y  el  pueblo  que  has  sacado  de  Egipto,  e  id  a  la  tierra  que  con 
juramento  prometí  a  Abraham,  Isaac  y  Jacob...  Yo  mandaré  delante 
de  ti  un  ángel,  que  arrojará  al  cananeo...  Sube  a  la  tierra  que  mana 
leche  y  miel,  pero  yo  no  subiré  en  medio  de  ti,  porque  eres  un  pueblo 
de  dura  cerviz,  no  sea  que  te  destruya  en  el  camino."  Al  oír  esto  el 
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pueblo  se  acongojó  y  se  despojó  de  sus  galas  en  señal  de  luto.  Pero  el 
caudillo  insiste,  hasta  decir  a  Yahwe:  "Si  no  vienes  tú  delante,  no  nos 
saques  de  este  lugar,  pues  ¿  en  qué  vamos  a  conocer  yo  y  tu  pueblo  que 
hemos  hallado  gracia  a  tus  ojos,  sino  en  que  marches  con  nosotros  y 
nos  gloriemos  yo  y  tu  pueblo  entre  todos  los  pueblos  que  habitan  sobre 
la  tierra?"  A  este  argumento  el  Señor  se  deja  vencer  y  responde:  "Yo 
mismo  iré  delante  de  ti  y  te  guiaré"  (Ex.  33,  3  ss.).  A  esta  concepción 
responde  la  de  la  nube,  en  que  se  aparecía  Yahwe  sobre  la  tienda  para 
hablar  con  Moisés  cara  a  cara,  como  un  hombre  habla  con  su  amigo. 
(Ex.  33,  9  s. ;  Núm.  11,  25.)  Sería  esta  la  concepción  yavista,  la  más 
realista  que  hallamos  en  el  Pentateuco,  a  juicio  de  los  críticos. 

,  Una  concepción  menos  atrevida  nos  ofrecen  otros  pasajes  del 
Exodo.  Así  en  14,  19:  "El  ángel  de  Dios  que  marchaba  delante  de  las 
huestes  de  Israel,  se  puso  detrás  de  ellos,  colocándose  entre  el  pueblo 
y  los  egipcios."  Más  claro  habla  Dios  en  el  epílogo  del  código  de  la  alian- 
za :  "Yo  mandaré  un  ángel  ante  ti,  para  que  te  defienda  en  el  camino  y  te 
haga  saber  el  camino  que  te  he  dispuesto.  Acátale  y  escucha  su  voz,  no  le 
resistas,  porque  no  perdonará  vuestras  rebeliones,  porque  lleva  mi 
nombre.  Pero,  si  le  escuchas  y  haces  cuanto  él  te  diga,  yo  seré  enemigo 
de  tus  enemigos  y  afligiré  a  los  que  te  aflijan,  pues  mi  ángel  marchará 
delante  de  ti  y  te  conducirá  a  la  tierra  de  los  amorreos...,  que  yo  exter- 
minaré" (Ex.  23,  20-23.)  Ahora  ni  Moisés  ni  el  pueblo  se  muestran 
descontentos  de  la  gracia  que  Dios  les  promete,  mandándoles  el  ángel. 
Pertenecería  esta  representación  al  documento  elohista,  más  moderado 
en  su  modo  de  concebir  las  relaciones  de  Dios  con  Israel,  aunque  en  el 
fondo  no  se  diferencia  del  precedente,  puesto  que  en  el  ángel  está  el 
nombre  de  Dios,  es  decir,  Dios  mismo.  En  el  deuteronomio  Moisés  echa 
en  cara  a  su  pueblo  la  dureza  de  corazón,  diciendo:  "Has  visto  cómo  te 
ha  llevado  Yahwe,  tu  Dios,  como  lleva  un  hombre  a  su  hijo  por  todo  el 
camino  que  habéis  recorrido  hasta  llegar  a  este  lugar.  Con  todo,  vosotros 
ni  con  esto  confiasteis  en  Yahwe,  vuestro  Dios,  que  delante  de  vosotros 
marchaba  por  el  camino,  buscando  los  lugares  de  acampamento,  en  fue- 
go durante  la  noche  para  mostraros  el  camino  que  habíais  de  seguir, 
y  en  nube  durante  el  día  (1,  31  ss.).  Isaías  nos  da  de  estas  palabras  el 
siguiente  comentario:  "No  fué  un  mensajero,  un  ángel;  que  su  faz 
misma  los  salvó:  En  su  amor  y  en  su  misericordia,  El  mismo  los  rescató 
y  constantemente  los  sostuvo  y  los  guió  en  los  siglos  pasados"  (63,  9). 

Otros  pasajes  del  Pentateuco  nos  dan  una  representación  diferente, 
cuando,  en  vez  de  Yahwe  o  del  ángel,  nos  hablan  de  la  gloria  de  Yahwe. 
Aparece  ésta  por  primera  vez  en  Ex.  16,  10 :  "Mientras  Aarón  hablaba 
a  toda  la  asamblea  de  los  hijos  de  Israel,  volviéronse  éstos  de  cara  al 
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desierto  y  apareció  la  gloria  de  Yahwe  en  la  nube."  Esta  imagen  pa- 
rece estar  tomada  de  las  nubes  arreboladas,  que,  al  ponerse  el  sol,  son 
traspasadas  por  sus  rayos  quedando  brillantes  como  el  mismo  sol.  Y  a 
la  verdad  no  podía  hallarse  en  la  naturaleza  imagen  sensible  más  aco- 
modada para  representar  la  majestad  de  Dios. 

Una  nube  semejante  cubrió  el  tabernáculo  el  día  que  lo  erigió  Moi- 
sés: "Entonces  la  nube  cubrió  el  tabernáculo  de  la  reunión  y  la  gloria 
de  Yahwe  llenó  el  habitáculo.  Moisés  no  podía  entrar  en  el  tabernáculo 
de  la  reunión,  porque  estaba  encima  la  nube,  y  la  gloria  de  Yahwe  lle- 
naba el  habitáculo."  Y  termina  el  relato  con  estas  palabras:  "Todo  el 
tiempo  que  los  hijos  de  Israel  hicieron  sus  marchas,  se  ponían  en  mo- 
vimiento, cuando  se  alzaba  la  nube  sobre  el  tabernáculo ;  y,  si  la 
nube  no  se  alzaba,  no  marchaban  hasta  el  día  en  que  se  alzaba.  Pues  la 
nube  de  Yahwe  se  posaba  durante  el  día  sobre  el  tabernáculo  y  du- 
rante la  noche  la  nube  se  hacía  ígnea,  a  la  vista  de  los  hijos  de  Israel, 
todo  el  tiempo  que  duraron  sus  marchas."  (Ex.  40,  34-38.)  Era  esta 
nube  a  los  ojos  del  pueblo  una  imagen  de  la  presencia  de  Yahwe  en 
medio  de  Israel.  Por  ella  se  hacía  sensible  a  la  muchedumbre,  la  cual 
difícilmente  podría  prescindir  de  algún  signo.  Desde  esa  nube  hablaba 
Dios  a  Moisés  (Ex.  29,  42)  y  por  ella  habitará  en  medio  de  los  hijos 
de  Israel  (Núm.  35,  34),  y  entenderá  el  pueblo  aquellas  palabras  tan 
repetidas  en  el  Pentateuco  y  en  los  Profetas:  "Caminaré  en  medio  de 
ellos  y  seré  su  Dios,  y  ellos  serán  mi  pueblo"  (Lev.  26,  12.)  Al  contar- 
nos el  libro  de  los  Números  la  partida  del  Sinaí  lo  hace  en  los  siguien- 
tes términos:  "El  día  en  que  fué  alzado  el  tabernáculo,  la  nube  cubrió 
el  tabernáculo  y  desde  la  tarde  hasta  la  mañana  hubo  sobre  el  taberná- 
culo como  un  fuego.  Así  sucedía  constantemente :  el  día  lo  cubría  la 
nube  y  de  noche  parecía  de  fuego.  Cuando  la  nube  se  alzaba  del  taber- 
náculo, partían  los  hijos  de  Israel,  y  en  el  lugar  en  que  se  posaba  la 
nube,  allí  acampaban.  A  la  orden  de  Yahwe  acampaban  los  hijos  de 
Israel  y  a  la  orden  de  Yahwe  asentaban  el  campo,  cuanto  tiempo  estaba 
la  nube  sobre  el  tabernáculo,  estaban  quietos"  (9,  15-18).  De  este  modo 
Dios,  que  había  prohibido  en  su  culto  el  uso  de  las  imágenes  divinas, 
se  le  presentaba  en  éstas  que  él  no  podía  imitar,  pero  que  le  daban  la 
sensación  de  Dios  presente  entre  el  pueblo.  Así  el  Dios  santo  santifi- 
caba el  pueblo  y  le  obligaba  a  vivir  en  santidad  por  respeto  a  la  san- 
tidad de  Dios.  Así  mismo,  cuando  el  pueblo  acudía  al  tabernáculo,  en 
el  que  moraba  Dios,  sentíase  cercano  a  su  Dios,  escuchado  de  El, 
protegido  por  El. 
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LA  HISTORIA  DE  ISRAEL  EN  CANAAN 

Bajo  la  conducta  de  Dios  tan  diversamente  simbolizada  caminó  Is- 
rael hacia  la  tierra,  que  había  sido  prometida  a  los  patriarcas  y,  bajo 
La  misma  conducta,  se  adueñó  de  ella.  "Yo  seré  contigo,  dice  Dios  a 
Josué,  como  fui  con  Moisés,  no  te  dejaré  ni  te  abandonaré"  (Jos.  1,  5.) 
Y  llegado  ante  los  muros  de  Jericó,  Josué  tuvo  una  visión,  en  la  cual  se 
Le  apareció  "el  príncipe  del  ejército  de  Yahwe"  que  venía  en  su  soco- 
rro (5,  14).  No  hay  duda  que  este  capitán  viene  a  prestar  a  Josué  la 
ayuda  prometida  para  la  conquista  de  Canaán.  Por  esto  se  repitirá  en 
en  muchos  lugares  que,  no  por  su  propio  esfuerzo,  sino  por  la  ayuda  de 
Dios  logró  Israel  vencer  a  sus  enemigos  más  numerosos  y  más  fuertes 
que  él  y  adueñarse  de  su  tierra.  (Deut.  2,  36;  Jos.  24,  12.) 

Realizada  esta  obra  se  instaló  en  Silo  el  tabernáculo  de  la  reunión 
ion  el  arca  de  la  alianza,  y  allí  acudía  el  pueblo  a  ofrecer  a  Dios  sus 
votos.  De  esto  se  dice  en  el  salmo:  "Y  abandonó  el  tabernáculo  de  Silo, 
la  tienda  que  fué  su  morada  entre  los  hombres"  (78,  60).  Pero,  en  los 
años  revueltos  que  duró  la  guerra  contra  los  filisteos,  el  tabernáculo  y  el 
arca  cambiaron  de  residencia  más  de  una  vez,  hasta  que  David  transladó 
•el  arca  a  Jerusalén  y  Salomón  depositó  en  el  templo  el  arca  y  el  ta- 
bernáculo. Son  muy  para  notar  las  palabras  del  texto  sagrado,  cuando 
David  se  propone  levantar  un  templo  a  su  Dios:  "Ya  ves,  dice  el  rey  a 
Natán,  que  yo  habito  en  una  casa  de  cedro  y  el  arca  de  Dios  está  en 
una  tienda."  Pero  Dios  contesta  al  rey  por  el  mismo  profeta:  "¿Vas  a 
■edificarme  tú  una  casa  para  que  yo  habite  en  ella?  Mira,  yo  no  he  habita- 
do en  casa  desde  el  día  en  que  saqué  de  Egipto  a  los  hijos  de  Israel  hasta 
hoy,  sino  que  he  andado  en  una  tienda,  en  un  tabernáculo."  Ahora  en 
premio  de  su  devoción,  promete  a  David  edificarle  a  él  una  casa  para 
siempre,  es  decir,  una  dinastía,  y  que  el  hijo  que  saldrá  de  sus  entrañas 
será  quien  levante  una  casa  al  nombre  de  Yahwe."  (II  Sam.  7,  2-13). 
En  efecto  Salomón,  apenas  confirmado  en  el  trono  de  su  padre,  mandó 
decir  a  Hirám,  rey  de  Tiro:  "Tú  sabes  que  mi  padre  David  no  pudo 
edificar  casa  para  Yrahwe,  su  Dios,  por  las  guerras  que  hubo  de  sostener ; 
pero  yo  ahora  gozo  de  paz  y  quiero  edificar  a  Yahwe,  mi  Dios,  una  casa, 
como  se  lo  manifestó  Yahwe  a  mi  padre  (I  Reg.  5,  2  ss.).  Y  efectiva- 
mente, con  ayuda  de  los  arquitectos  y  obreros  fenicios,  levantó  Salomón 
el  edificio  de  la  casa  de  Yahwe,  de  cantería  labrada,  cosa  no  vista  hasta 
entonces  en  Israel.  Las  dimensiones  eran  bien  modestas:  30  metros  de 
largo,  por  10  de  ancho  y  15  de  alto.  Pero  este  edificio  era  sólo  para 
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morada  de  Yahwe  que  en  ella  se  proponía  habitar  en  medio  de  su  pue- 
blo. Para  uso  de  los  sacerdotes  se  levantaron  dos  pabellones  de  tres 
pisos,  adosados  a  los  costados  de  la  casa  de  Dios,  y  para  los  fieles  un 
atrio  descubierto,  en  que  se  hallaba  el  altar  de  los  holocaustos.  Tal  era 
el  monumento  levantado  por  Salomón  a  la  gloria  de  Yahwe  y  que  babía 
de  tener  tan  larga  historia  en  la  economía  de  la  salud.  En  lo  más  interior 
del  templo  se  colocó  el  arca  de  la  alianza,  símbolo  de  la  presencia  de 
Dios  en  medio  del  pueblo.  También  se  guardó  allí  el  tabernáculo,  en  que 
el  arca  se  había  conservado  durante  muchos  años.  En  cuanto  acabaron 
de  depositar  estos  objetos  sagrados  en  el  nuevo  edificio,  "la  nube  llenó 
la  casa  de  Yahwe,  sin  que  pudieran  permanecer  allí  los  sacerdotes  para 
el  servicio,  por  causa  de  la  nube,  pues  la  gloria  de  Yahwe  llenaba  la 
casa".  Así  tomaba  el  Señor  posesión  de  su  casa  y  establecía  su  morada 
en  medio  del  pueblo,  como  lo  había  hecho  en  el  desierto  al  tomar  pose- 
sión del  suntuoso  tabernáculo  erigido  por  Moisés.  (Ex.  40,  34  ss.).  El 
rey,  lleno  de  alegría,  al  ver  cumplidos  los  deseos  de  su  padre  y  suyos, 
exclama :  "Yahwe,  has  dicho  que  habitarás  en  la  oscuridad.  Yo  he  edifi- 
cado una  casa  para  que  sea  tu  morada,  el  lugar  de  tu  habitación  para 
siempre"  (I  Reg.  8,  10  ss.).  Con  esto  quedaba  también  cumplido  lo  que 
tantas  veces  se  repetía  en  el  Deuteronomio,  de]  lugar  que  elegiría  en 
una  de  las  tribus  de  Israel,  para  hacer  habitar  allí  su  nombre  (12,  5 ; 
16,  6;  26,  2). 

Pero,  ¿qué  sentido  tienen  estas  expresiones:  casa  de  Yahwe,  morar 
Dios  en  medio  de  su  pueblo,  habitar  allí  la  gloria  de  Yahwe  y  poner  allí 
su  nombre?  Parece  que  en  la  oración  consecratoria  pronunciada  por 
Salomón,  quiere  el  rey  declarar  el  sentido  de  tales  palabras,  cuando 
exclama:  "¿Pero  en  verdad  morará  Dios  sobre  la  tierra?  Los  cielos 
y  los  cielos  de  los  cielos  no  son  capaces  de  contenerte.  ¿Cuánto  menos  la 
casa  que  yo  he  edificado?"  Sin  duda  que  la  inmensidad  de  Dios  no 
puede  estrecharse  a  ser  contenida  en  una  casa,  aunque  fuera  de  mayores 
dimensiones  que  la  levantada  por  Salomón.  El  rey  se  contenta  con  que 
Yahwe,  que  mora  en  los  altos  cielos,  tenga  sus  ojos  abiertos,  nocbe  y 
día,  sobre  aquel  lugar.  "Oye,  pues,  la  oración  de  tu  siervo  y  la  de  tu 
pueblo,  Israel.  Cuando  oren  en  este  lugar  óyela  tú  desde  el  lugar  de 
tu  morada  de  los  cielos,  y  oyendo  perdona.  Cuando  pecare  alguno  contra 
su  prójimo  y  le  tomen  juramento  delante  de  tu  altar  en  esta  casa,  oye 
tú  desde  los  cielos  y  obra  juzgando  a  tus  siervos,  condenando  al  impío 
y  haciendo  recaer  su  maldad  sobre  su  cabeza  y  justificando  al  justo 
para  retribuirle  según  su  justicia."  (I  Reg.  8,  28  ss.).  En  suma,  Yahwe 
tiene  su  morada  en  los  altos  cielos  y  allí  despliega  la  magnificencia 
de  su  gloria.  Cuanto  al  templo  será  casa  de  oración  para  Israel  y  para 
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todas  las  gentes,  porque  todas  son  admitidas  ahora  en  este  lugar.  Y 
cuando  no  puedan  llegar  aquí,  bastará  que  en  su  oración,  se  dirijan 
con  los  ojos  y  con  la  monte  hacia  aquel  lugar.  Así  hacía  Daniel  en 
Babilonia  (6,  10).  En  los  Paralipómenos  se  insiste  más  aún  en  este 
pensamiento  de  la  inmensidad  de  Dios.  En  su  mensaje  a  Hirám,  Salo- 
món le  declara  que  su  proprósito  es  "levantar  un  templo  al  nombre  de 
Yahwe  y  consagrarlo  para  quemar  incienso  y  aromas  delante  de  El, 
tener  siempre  ante  El  los  panes  de  la  proposición  y  ofrecerle  holocaustos 
mañana  y  tarde,  así  como  también  los  sábados  y  los  novilunios  y  las 
otras  solemnidades.  Dios  es  grande  más  que  todos  los  dioses"  (II  Par. 
2,  3ss.). 

La  misma  idea  es  la  que  prevalece  en  el  libro  de  Esdras.  El  templo, 
que  Ciro  permite  levantar  al  Dios  del  cielo,  será  el  lugar  en  que  sólo 
«e  le  puedan  ofrecer  sacrificios  y  rendir  el  culto,  que  El  mismo  ha 
ordenado  (Esdr.  3,  1  ss.).  Esto  hace  del  templo  el  lugar  más  santo 
de  la  tierra  y  de  su  profanación  la  mayor  impiedad;  por  lo  cual  Dios 
vela  por  la  santidad  de  su  templo  y  castiga  con  mano  dura  a  quien 
atenta  contra  ella.  Esta  idea  resalta  en  la  historia  de  los  Macabeos 
(I  Mac.  1,  57;  4,  36  ss.;  II  Mac.  3,  39 ;  6,  1  ss. ;  10,  1  ss.). 

Estos  pensamientos  hallan  en  los  salmistas  un  gran  desarrollo. 
Cuando  tratan  de  expresar  la  grandeza  de  Dios,  le  presentan  morando 
en  los  altos  cielos.  Cuando  los  reyes  se  levantan  contra  el  Señor  y  contra 
su  Cristo,  nos  presenta  el  salmista  a  Yahwe,  que  morando  en  los 
cielos,  se  ríe  de  los  hombres,  que  aquí  en  la  tierra  se  agitan  (2,  4).  En  el 
salmo  113,  4  ss.  leemos:  "Excelso  sobre  las  gentes  es  el  Señor,  su  gloria 
se  levante  sobre  los  cielos.  ¿Quién  semejante  a  Yahwe,  nuestro  Dios,  que 
tan  alto  se  sienta,  que  mira  de  arriba  abajo,  en  los  cielos  y  en  la  tierra?" 
Y  en  el  salmo  siguiente  se  dice:  "Está  nuestro  Dios  en  los  cielos  y  puedo 
hacer  cuanto  quiere"  (114,  3).  Y  otro  salmo  comienza  así:  "A  ti  alzo 
yo  mis  ojos,  a  ti  que  habitas  en  los  cielos"  (123,  1). 

Pero  esta  concepción  de  Dios  y  de  su  templo  no  era  bastante  para 
el  alma  religiosa  que  aspira  a  tener  al  Señor  cerca  de  sí,  a  vivir  en  inti- 
midad con  El.  Por  esto  en  otro  salmo  que  nos  pinta  a  Yahwe  sentado 
en  su  trono  como  juez  eterno,  se  dice:  "Cantad  a  Yahwe  que  mora  en 
Sión"  (9,  8,  12).  Considerando  la  santidad  de  aquel  lugar,  en  que  Dios 
tiene  su  morada,  se  pregunta  el  salmista:  "¿Quién  es  el  que  podrá  habi- 
tar en  tu  tabernáculo,  residir  en  tu  monte  santo?"  (15,  1).  El  justo, 
que  en  el  salmo  22,  nos  cuenta  sus  grandes  penas,  clama  a  Dios  santo, 
que  mora  entre  las  alabanzas  de  Israel  (22,  4).  Esta  misma  morada  es 
el  objeto  de  la  devoción  del  salmista  que  exclama:  "Oh  Yahwe,  yo  amo 
la  morada  de  tu  casa,  el  lugar  en  que  se  asienta  tu  majestad"  (26,  8). 


[9] 


472 


ALBERTO   COLUNGA,  O.  P. 


Y  otro  canta:  "Glorioso  es  Yahwe  en  Judá,  grande  es  su  nombre  en 
Israel.  Tiene  en  Salem  su  tabernáculo,  su  morada  en  Sión"  (78,  2  s.). 
"Esta  es  su  morada  para  siempre,  aquí  habitará,  porque  la  escogió" 
(132,  13).  No  es,  pues,  de  extrañar  que  los  otros  montes,  es  decir,  las 
otras  tribus  envidien  al  monte  de  Sión,  que  tiene  el  alto  honor  de 
poseer  la  morada  de  Yahwe  (68,  17).  Por  esto  se  canta  en  el  salmo  125 : 
"Los  que  confían  en  Yahwe  son  como  el  monte  de  Sión,  que  es  inconmo- 
vible y  permanece  por  siempre.  Está  Jerusalén  rodeada  de  montes ;  así 
rodea.  Yahwe  a  su  pueblo  ahora  y  por  la  eternidad"  (125,  1  ss.) .  Tales 
debían  ser  los  sentimientos  de  Ezequías,  cuando  al  recibir  el  ultimá- 
tum de  Senaquerib,  rey  de  Asiria,  subió  al  templo  y  desplegándole  ante 
Yahwe,  le  dirigió  esta  plegaria:  "Oh  Yahwe  Sebaot,  que  te  sientas  entre 
los  querubines.  Tú  eres  el  sólo  Dios  de  todos  los  reinos  de  la  tierra. 
Tú  has  hecho,  oh  Yahwe,  los  cielos  y  la  tierra.  Inclina  tus  oídos  oh 
Yahwe,  y  escucha."  (Is.  37,  14  ss.). 

Todas  estas  ideas  y  sentimientos  sobre  el  templo  como  morada  de 
Yahwe,  forman  el  contexto  necesario  para  penetrar  el  sentido  religioso 
de  muchos  salmos  que  aquí  se  inspiran.  Sea  el  primero  el  salmo  42-43, 
en  el  que  un  ministro  del  santuario  desterrado  cerca  de  las  fuentes 
del  Jordán  desahoga  en  suspiros  su  alma  y  dice:  "Como  anhela  una 
cierva  las  corrientes  de  las  aguas,  así  te  anhela  mi  alma  a  ti,  mi  Dios. 
Mi  alma  está  sedienta  de  Dios,  del  Dios  vivo.  ¿Cuándo  vendré  y  veré 
la  faz  de  mi  Dios?  Mis  lágrimas  son  mi  pan  día  y  noche,  mientras 
continuamente  me  dicen:  ¿Dónde  está  tu  Dios?  Ah,  ¿cómo  estalla  en  mi 
corazón  el  recuerdo  de  cuando,  en  medio  de  la  muchedumbre,  iba  en 
procesión  a  la  casa  de  mi  Dios,  entre  las  voces  de  júbilo  y  las  alabanzas 
del  pueblo  en  fiesta?  ¿Por  qué  te  abates,  alma  mía?  ¿Por  qué  te  turbas 
dentro  de  mí?  Espera  en  Dios,  que  aun  le  alabaré.  El  es  la  alegría 
de  mi  rostro,  El  es  mi  Dios"  (42,  1  ss.).  Semejantes  pensamientos  bro- 
tan del  corazón  de  otro  salmista  que  comienza  así:  "Cuán  amables  son 
tus  moradas,  oh  Yahwe  Sebaot.  Anhela  mi  alma  y  ardientemente  desea 
los  atrios  de  Yahwe.  Mi  corazón  y  mi  alma  saltan  de  júbilo  por  el 
Dios  vivo.  Halla  una  casa  el  pájaro  y  la  golondrina  un  nido  donde 
poner  sus  polluelos.  Yo  he  hallado  tus  altares,  oh  Yahwe  Sebaot,  Rey  mío 
y  Dios  mío.  Bienaventurados  los  que  moran  en  tu  casa  y  continuamente 
te  alaban"  (8~4,  1  ss.).  Con  razón  llora  otro  salmista  la  desolación  del 
templo  convertido  en  ruinas:  "¿Por  qué,  oh  Dios,  nos  has  rechazado  del 
todo?  ¿Por  qué  arde  tu  furor  contra  las  ovejas  de  tu  pastizal?...  Rugían 
tus  enemigos  en  el  lugar  de  ta  asamblea  y  pusieron  allí  por  trofeo  sus 
enseñas.  Parecían  como  gentes,  que  alzan  el  hacha  en  medio  de  espeso 
bosque.  Hasta  las  puertas  destruyeron  con  el  hecha  y  el  martillo.  Pren- 
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dieron  fuego  a  tu  santuario  y  profanaron,  arrasándola,  la  morada  de 
tu  nombre.  Se  decían  ¡  Destruyámoslos  todos,  incendiemos  todas  las 
sinagogas  de  Dios  en  la  tierra"  (74, 1  ss.). 

Los  profetas  confirman  e  ilustran  más  estos  pensamientos  de  los  sal- 
mistas. Isaías  se  nos  presenta  acompañado  de  sus  hijos,  "señales  y  pre- 
sagios en  Israel  de  parte  de  Yahwe,  que  mora  en  Sión  (8,  18) .  Jeremías 
se  siente  desfallecer  a  la  vista  de  la  inminente  ruina  de  Judá  y  exclama  : 
"Oigo  los  gritos  de  angustia  de  la  hija  de  mi  pueblo  desde  lejana  tierra. 
¿No  estaba  por  ventura  Yahwe  en  Sión?  ¿No  estaba  en  ella  su  rey? 
¿Por  qué,  pues,  provocaron  mi  ira  con  dioses  extraños?"  (8,  19  ss.). 
Efectivamente,  creía  el  pueblo  que  Yahwe,  teniendo  en  el  templo  su 
morada,  era  para  ellos  el  paladión  que  les  protegía  contra  todo  peli- 
gro. Mas  a  esta  falsa  creencia  había  respondido  ya  el  profeta  de  parte 
de  Dios  diciéndoles:  "No  pongáis  vuestra  confianza  en  vanas  palabras, 
diciendo :  ¡  Oh  el  templo  de  Yahwe !  ¡  Oh  el  templo  de  Yahwe !  ¡  Este  es 
el  templo  de  Yahwe !  Pues,  si  de  verdad  enderezáis  vuestros  caminos  y 
emendáis  vuestros  pasos,  si  de  verdad  hacéis  justicia  a  los  litigantes, 
si  no  oprimís  al  peregrino,  al  huérfano  y  a  la  viuda,  si  no  vertéis  en 
este  lugar  sangre  inocente,  si  no  váis  tras  dioses  extraños  para  vuestro 
mal,  entonces  yo  permaneceré  con  vosotros  en  este  lugar,  en  la  tierra 
que  di  a  vuestros  padres  por  los  siglos.  Mirad  no  os  engañéis  a  vosotros 
mismos,  confiando  en  palabras  vanas  que  de  nada  os  servirán.  Pues  qué : 
robar,  matar,  adulterar,  perjurar,  quemar  incienso  a  Baal  e  irse  tras 
dioses  ajenos,  que  no  conocíais  y  venir  luego  a  poneros  en  mi  presencia 
en  este  lugar  en  que  se  invoca  mi  nombre  diciendo :  "¡Ya  estamos  salvos, 
para  luego  volver  a  cometer  todas  esas  iniquidades!  ¿Véis,  pues,  en  esta 
casa  en  que  se  invoca  mi  nombre  una  cueva  de  bandidos?  Pues  mirad, 
también  yo  la  veo  así,  palabras  de  Yahwe."  Estas  vehementes  palabras 
del  profeta  nos  dan  a  conocer,  de  una  parte  la  concepción  materialista 
del  pueblo  y  de  otra  del  verdadero  pensamiento  espiritual  de  los 
profetas.  No  bastaba  que  Dios  morase  en  Sión  para  la  salud  del  pueblo ; 
era  preciso  que  el  espíritu  de  Yahwe  morase  en  el  corazón  del  pueblo. 

Este  mismo  pensamiento  recibe  forma  plástica  en  las  visiones  de 
Ezequiel.  El  profeta  contempla,  en  visión,  la  gloria  de  Yahwe  sobre 
el  carro  movido  por  los  cuatro  querubes.  Después  de  haber  ejecutado 
severa  justicia  en  los  profanadores  del  templo,  los  querubes  desplie- 
gan las  alas  y  el  carro  se  alza  de  en  medio  de  la  ciudad  para  venir  a 
detenerse  sobre  el  Monte  de  los  Olivos  (11,  22-24).  Yahwe  abandona 
la  ciudad  y  el  santuario,  y  ambos  los  entrega  en  poder  de  los  invasores, 
ministros  de  su  justicia. 
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Una  nueva  concepción  de  esta  misma  idea  la  hallamos  en  los  libros 
sapienciales  en  los  cuales  se  habla  de  la  divina  sabiduría,  que  estuvo  en 
Dios  desde  el  principio,  desde  antes  de  sus  obras,  que  con  El  estuvo 
como  su  arquitecto,  siendo  siempre  su  delicia,  solazándose  ante  El  en 
todo  tiempo,  recreándose  en  el  orbe  de  la  tierra,  teniendo  sus  delicias 
con  los  hijos  de  los  hombres  (Prov.  8,  22-31.)  Pues  de  esta  sabiduría 
dice  el  Eclesiástico  que  el  Señor  la  derramó  sobre  todas  sus  obras  y 
sobre  toda  carne  y  la  otorgó  a  los  que  le  aman  (1,  10) .  Y  ella  misma  dice 
de  sí:  "En  todo  pueblo  y  en  toda  nación  imperé;  en  todas  busqué  des- 
cansar para  establecer  en  ellas  mi  morada.  Entonces  el  Criador  de  to- 
das las  cosas  me  ordenó,  mi  Hacedor  fijó  el  lugar  de  mi  habitación  y  me 
dijo:  Habita  en  Jacob  y  establece  tu  tienda  en  Israel.  Desde  el  prin- 
cipio y  antes  de  los  siglos  me  creó  y  hasta  el  fin  no  dejaré  de  ser.  En  el 
tabernáculo  santo,  delante  de  El,  ministré.  Y  así  tuve  en  Sión  morada 
fija  y  estable,  reposé  en  la  ciudad  de  El  amada  y  en  Jerusalén  tuve 
la  sede  de  mi  imperio,  eché  raíces  en  el  pueblo  glorioso,  en  la  porción 
del  Señor,  en  su  heredad"  (24,  10-16).  Esta  sabiduría  que  abarca  cuanto 
Dios  ha  creado,  que  especialmente  tiene  su  imperio  en  la  raza  humana, 
ha  fijado  su  morada  en  Sión,  e  inspira  a  los  que  en  el  tabernáculo  santo, 
delante  de  Dios,  ejercen  su  ministerio. 

El  libro  de  la  Sabiduría,  que  representa  el  ápice  de  la  revelación  del 
Viejo  Testamento  sobre  la  divina  sabiduría,  dice  de  ella  que  "es  un 
hálito  del  poder  divino  y  una  emanación  para  de  la  gloria  de  Dios  omni- 
potente, por  lo  cual  nada  manchado  hay  en  ella,  es  el  resplandor  de  la 
luz  eterna,  el  espejo  sin  mancha  del  actuar  de  Dios,  imagen  de  su 
bondad  y,  siendo  una,  todo  lo  puede,  y,  permaneciendo  la  misma  todo 
lo  renueva,  a  través  de  las  edades  se  derrama  en  las  almas  santas  haciendo 
amigos  de  Dios  y  profetas,  que  Dios  a  nadie  ama  sino  al  que  mora  con  la 
sabiduría"  (7,  25-28). 

YAHWE  EN  MEDIO  DE  ISRAEL  EN  LOS  DIAS  MESIANICOS 

Cuando  los  profetas  quieren  dar  cuerpo  a  las  revelaciones  que  de 
Dios  reciben  sobre  la  salud  mesiánica,  se  sirven  de  las  imágenes,  que  la 
realidad  política  o  religiosa  de  Israel  les  ofrece.  En  su  último  vatici- 
nio, en  que  nos  describe  Ezequiel  la  restauración  mesiánica  del  templo, 
de  la  ciudad  y  de  la  nación  entera,  cuenta  el  profeta  cómo  fué  llevado 
a  la  puerta  oriental  y  allí  vió  la  gloria  del  Dios  de  Israel  venir  del 
oriente.  "Se  oía  un  estrépito  como  el  estrépito  de  caudalosas  aguas  y  la 
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tierra  resplandecía  coa  el  resplandor  de  la  gloria.  El  aspecto  de  lo  que 
veía  era  como  el  que  vi  cuando  vino  Yahwe  a  destruir  la  ciudad,  y  en 
todos  los  aspectos  como  los  de  la  visión  que  vi  cerca  del  río  Quebar.  Yo 
caí  rostro  a  tierra  mientras  la  gloria  de  Yahwe  entró  en  la  casa  por 
la  puerta  de  la  fachada  que  da  al  oriente.  El  espíritu  me  levantó  y 
me  llevó  al  atrio  interior  y  vi  la  gloria  de  Yahwe  llenar  la  casa  y  oí  que 
alguno  me  hablaba  desde  dentro  de  la  casa...  y  me  decía:  Hijo  de 
hombre,  este  es  el  lugar  de  mi  trono,  el  escabel  de  las  plantas  de  mis 
pies,  donde  habitaré  para  siempre  en  medio  de  los  hijos  de  Israel" 
(43,  1-7). 

Este  postrer  texto  de  Ezequiel  nos  introduce  en  otra  serie  de  ideas 
mesiánicas,  que  el  templo  está  destinado  a  representar  en  la  época  de 
las  grandes  misericordias  de  Yahwe.  Y  aquí  se  nos  ofrece  ante  todo  el 
hermoso  oráculo,  que  leemos  en  Isaías  y  Miqueas,  en  el  cual  vemos  a 
las  gentes  todas  corriendo  a  Jerusalén  y  diciendo:  "Venid,  subamos  al 
monte  de  Yahwe,  a  la  casa  del  Dios  de  Jacob  y  El  nos  enseñará  sus 
caminos  e  iremos  por  sus  sendas,  porque  de  Sión  ha  de  salir  la  Ley  y 
de  Jerusalén  la  palabra  de  Yahwe...  Venid,  oh  casa  de  Jacob,  y  cami- 
nemos a  la  luz  de  Yahwe"  (Is.  2,  2-5;  Miq.  4,  1-5).  En  la  segunda  parte 
de  sus  vaticinios,  Isaías  se  dirige  a  Jerusalén,  sobre  la  que  se  alza  la 
gloria  de  Yahwe,  atrayendo  a  sí  a  los  pueblos  todos,  prontos  a  trabajar 
en  la  restauración  de  la  ciudad  y  en  la  exaltación  del  pueblo  escogido : 
"El  sol  no  será  ya  tu  lumbrera,  ni  te  alumbrará  la  luz  de  la  luna;  Yahwe 
será  tu  eterna  lumbrera  y  tu  Dios  será  tu  luz.  Tu  sol  no  se  pondrá 
jamás  y  tu  luna  nunca  se  esconderá,  porque  será  Yahwe  tu  eterna  luz : 
acabáronse  los  días  de  tu  luto...  Yo,  Yahwe,  lo  he  resuelto  y  a  su  tiempo 
lo  cumpliré"  (60,  1-22). 

Era  el  arca  de  la  alianza,  guardada  en  lo  más  recóndito  del  templo, 
el  símbolo  de  Dios,  que  está  sentado  sobre  los  querubines.  Pues  para 
expresar  cuál  será  la  presencia  de  Yahwe  en  medio  de  su  pueblo,  en  los 
días  del  Mesías,  dice  Jeremías  que  entonces  "no  dirán  ya :  j  Ah  el  arca 
de  la  alianza  de  Yahwe!  No  se  acordarán  ya  de  ella,  se  les  irá  de  la 
memoria,  la  olvidarán  y  no  harán  otra.  Entonces  será  llamada  Jerusalén 
trono  de  Yahwe  y  en  el  nombre  de  Yahwe  vendrán  a  ella  todas  las 
gentes  y  desde  entonces  no  volverán  ya  más  a  irse  tras  los  deseos  de  su 
corazón"  (3,  16  s.).  Con  esto  se  cumplirá  lo  que  tanto  repite  Jeremías, 
que  Israel  será  el  pueblo  de  Yahwe  y  Yahwe  será  su  Dios  (24,  7 ;  30,  22) . 

El  profeta  Ezequiel  nos  ofrece  una  idea  muy  singular  sobre  el  tema, 
que  vamos  estudiando.  Tanto  para  este  profeta,  como  para  su  con- 
temporáneo Jeremías,  los  deportados  de  la  primera  cautividad  parecen 
ser  objeto  de  la  benevolencia  del  Señor,  que  dice  por  Ezequiel :  "Los  he 
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alejado  entre  las  gentes,  los  he  dispersado  en  tierras  extranjeras ;  pero 
seré  para  ellos  santuario  por  el  poco  tiempo  que  estarán  en  las  tierras 
a  que  han  emigrado"  (11,  16) .  Es  esto  muy  para  notar.  Dios  mismo  será 
el  santuai'io  de  los  cautivos  y  esto  en  tierras  extrañas,  fuera  de  la  tie- 
rra de  Yahwe.  Semejante  lenguaje  parece  anunciar  las  palabras  del  Sal- 
vador a  la  samaritana :  "Los  verdaderos  adoradores  adorarán  al  Padre  en 
espíritu  y  en  verdad"  (Jn.  4,  23.) 

Para  cuando  vuelvan  todos  de  la  cautividad,  el  Señor  les  promete 
por  su  profeta  establecer  con  ellos  un  pacto  de  paz,  que  será  pacto 
eterno  y  poner  su  santuario,  en  medio  de  ellos:  "Pondré  en  medio  de 
ellos  mi  morada  y  yo  seré  su  Dios  y  ellos  serán  mi  pueblo.  Y  sabrán 
las  gentes  que  yo,  Yahwe,  santificaré  a  Israel  cuando  esté  mi  santuario 
en  medio  de  ellos  por  los  siglos  (37,  26-28).  Sofonias,  que  en  los  días 
de  Josías  anunció  el  severo  juicio  de  Yahwe  contra  la  rebelde  Jerusalén, 
se  vuelve  luego  a  ella  con  estas  alegres  promesas :  ¡  "Canta,  hija  de  Sión! 
¡Da  voces  jubilosas.  Israel!...  El  Eey  de  Israel,  Yahwe,  está  en  medio 
de  ti.  No  verás  más  el  infortunio.  Aquel  día  se  dirá  a  Jerusalén :  "No 
temas,  Sión.  No  se  caigan  tus  manos,  que  está  en  medio  de  ti  Yahwe 
como  poderoso  salvador;  se  goza  en  ti  con  transportes  de  alegría,  te  ama 
con  delirio.  ¡Ay  de  los  que  pretenden  afrentarte!  Destruiré  del  todo 
a  los  que  te  oprimieron"  (3,  14-18).  En  el  mismo  tono  habla  más  tarde 
Zacarías:  "Jubila  y  regocíjate,  hija  de  Sión,  porque  llegaré  y  habitaré 
en  medio  de  ti,  dice  Yahwe.  Aquel  día  se  unirán  a  Yahwe  muchas 
gentes,  que  serán  mi  pueblo  y  yo  habitaré  en  medio  de  ti,  y  sabrás  que 
Yahwe  Sebaot  me  ha  enviado  a  ti.  Yahwe  poseerá  a  Judá,  su  heredad 
en  la  tierra  santa,  y  será  su  elegida"  (2,  10  s.) .  Y  más  adelante :  "Así 
habla  Yahwe  Sebaot:  Yo  me  he  vuelto  hacia  Sión  y  habitaré  en  Jeru- 
salén y  Jerusalén  será  llamada  la  ciudad  fiel,  y  el  monte  de  Yahwe 
Sebaot  el  monte  santo...  Yo  salvaré  a  mi  pueblo  de  la  tierra  de  levante 
y  de  la  tierra  de  poniente,  y  los  traeré  y  habitarán  en  Jerusalén  y  ellos 
serán  mi  pueblo  y  yo  seré  su  Dios  en  verdad  y  justieia"  (8,  3-8) . 

Todo  esto  se  halla  expresado  como  en  cifra  en  varios  nombres,  que, 
según  los  profetas,  recibirá  Jerusalén  en  los  días  mesiánicos.  Isaías  di- 
ce que  será  llamada  Jerusalén  "ciudad  de  justicia,  ciudad  fiel"  (1,  26) . 
En  otro  lugar,  que  será  "la  ciudad  de  Yahwe,  la.  Sión  del  Santo  de  Israel" 
(60,  14).  Y  poco  más  adelante:  "No  te  llamarán  ya  más  "Desamparada", 
ni  se  llamará  tu  tierra  "Desierta",  sino  que  te  llamarán  "Mi  compla- 
cencia en  ella",  y  a  tu  tierra  "Desposada",  porque  en  ti  se  complacerá 
Yahwe  y  tu  tierra  tendrá  esposo"  (62,  2  ss.).  Jeremías  anuncia  para  los 
días  en  que  reine  el  vastago  de  David,  que  "será  salvado  Judá  e  Israel 
habitará  en  paz  y  el  hombre  con  que  le  llamarán  será  este:  Yahwe  es 
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nuestra  justicia"  (23,  33,  16).  Ezequiel,  describiéndonos  restaurada  la 
la  ciudad  de  Jerusalén,  dice  que  su  nombre  será  desde  aquel  día  "Yahwe 
samraa",  o  sea,  "Yahwe  en  ella",  porque  en  ella  tiene  Yahwe  su  morada, 
que  es  el  templo.  Finalmente  Baruc  dice  hablando  con  Jerusalén:  "Te 
llamará  Yahwe  por  siempre  Paz  de  justicia,  Gloria  de  piedad"  (5,  2). 
Semejantes  representaciones  del  reino  mesiánico  están  calcadas  en  la 
historia,  es  decir,  en  las  concepciones,  que  Israel  tenía  del  templo  y 
de  la  ciudad  santa,  la  ciudad  del  gran  Rey. 

A  la  luz  de  estos  oráculos  podemos  entender  el  sentido  de  las  pala- 
bras del  Salvador  cuando  llama  a  la  casa  de  su  Padre  casa  de  oración 
para  todas  las  gentes  (Mt.  21,  13.)  Por  ella  se  guiaban  sin  duda  los 
Apóstoles  y  los  primeros  fieles,  cuando  concurrían  al  templo  para  hacer 
oración.  (Act.  2,  46;  3,  1;  5,  42;  22,  17.)  Esta  misma  idea  de  Dios, 
que  mora,  en  medio  de  su  pueblo,  la  hallamos  expresada  en  otras  for- 
mas muy  dignas  de  atención.  Recordando  Isaías  los  tiempos  antiguos, 
tan  gloriosos,  para  compararlos  con  los  presentes  muy  tristes,  dice: 
"¿Dónde  está  el  que  apartó  las  olas,  el  pastor  de  su  rebaño,  el  que 
puso  en  medio  do  eJlos  su  santo  Espíritu?  ¿Dónde  está  el  que  llevó 
de  la  mano  a  Moisés,  su  brazo  poderoso,  el  que  delante  de  ellos  dividió 
las  aguas,  haciéndose  así  un  nombre  eterno,  el  que  los  condujo  por  el  me- 
dio de  los  abismos,  como  a  caballo  por  el  desierto,  sin  que  tropezaran? 
El  Espíritu  de  Yahwe  los  pastoreó  como  a  la  bestia  que  se  lleva  al  valle. 
Allí  condujiste  a  tu  pueblo,  haciéndote  un  nombre  glorioso"  (63,  11-14). 
Esto  en  los  días  de  Moisés.  Pero  mucho  más  es  lo  que  promete  Dios 
por  Ezequiel  para  los  futuros  días  mesiánicos:  "Entonces  os  daré  un 
corazón  nuevo  y  pondré  en  vosotros  un  espíritu  nuevo,  os  arrancaré  ese 
corazón  de  piedra  y  os  daré  un  corazón  de  carne.  Pondré  dentro  de 
vosotros  mi  Espíritu  y  os  haré  ir  por  mis  mandamientos,  observar  mis 
preceptos  y  ponerlos  por  obra.  Entonces  habitaréis  la  tierra,  que  yo 
di  a  vuestros  padres  y  seréis  mi  pueblo  y  yo  seré  vuestro  Dios"  (36,  26- 
28.)  Aquí  tenemos  la  misma  idea  que  antes,  pero  con  una  diferencia 
muy  notable,  que  constituye  la  sustancia  de  la  promesa  mesiánica,  y 
es  que  Dios  derramará  su  Espíritu  sobre  Israel  y  sobre  los  otros  pueblos, 
para  que  sigan  su  inspiración,  y  a  esta  docilidad,  que  es  una  gracia  de 
Dios,  responderá  la  plenitud  de  todas  las  bendiciones  divinas.  En  los 
tiempos  pasados  la  rebeldía  de  Israel  forzaba  al  Señor  a  descargar  so- 
bre él  el  rigor  de  su  justicia;  ahora  la  docilidad  del  pueblo  y  de  las 
na-ciones,  primera  manifestación  de  la  bondad  de  Dios,  traerá  sobre  ellos 
el  colmo  de  esa  bondad. 
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LA  REALIZACION  DE  LAS  PROMESAS  MESIANICAS  POR 

JESUCRISTO 


El  Testamento  Nuevo  se  abre  con  el  misterio  de  la  Encarnación,  que 
San  Juan  expresa  con  estas  palabras:  "El  Verbo  se  hizo  carne  y  habitó 
entre  nosotros."  Las  últimas  palabras,  traducidas  a  la  letra,  quieren 
decir:  "Fijó  su  tabernáculo  entre  nosotros."  El  evangelista  parece  tener 
en  su  mente  el  tabernáculo  del  desierto,  el  monumento  de  la  presencia 
de  Dios  en  medio  de  su  pueblo,  y  se  sirve  de  esta  imagen  para  expresar 
él  gran  misterio  por  el  cual  el  Verbo  del  Padre,  y  Dios  como  El,  vino 
a  establecer  relaciones  tan  íntimas  con  la  raza  de  Adán,  de  las  cuales 
eran  sólo  una  figura  el  tabernáculo  y  el  templo  de  Jerusalén.  Y  estas 
relaciones  son  tan  firmes  cuanto  lo  es  la  unión  de  la  naturaleza  humana 
con  la  divina  en  unidad  de  persona.  A  este  primer  pasaje  podemos 
añadir  el  de  San  Pablo,  el  cual  escribiendo  a  los  Colosenses  dice:  "Pues 
^n  Cristo  habita  toda  la  plenitud  de  la  divinidad  corporalmente"  (2,  9) . 
Los  doctores,  cuyos  errores  el  Apóstol  combate,  debían  enseñar  que  la 
divinidad  se  nos  manifestaba  en  la  serie  de  eones.  Contra  ellos  afirma 
San  Pablo  que  la  plenitud  de  la  divinidad,  todos  sus  poderes  y  atribu- 
tos, habita  en  Cristo  en  virtud  de  su  encarnación,  por  la  que  hacién- 
dose hombre,  habitó  entre  nosotros.  Con  esto  se  obtiene  la  más  alta 
realización  de  la  promesa  tantas  veces  repetida  en  el  Antiguo  Testa- 
mento: "Habitaré  entre  ellos  y  seré  su  Dios." 

Ya  hemos  visto  cómo  a  la  habitación  de  Yahwe  en  medio  de  su 
pueblo  debía  corresponder  la  habitación  en  el  corazón  de  los  fieles  por 
el  temor  de  Dios  y  la  observancia  de  sus  mandamientos.  Es  en  sustancia 
la  misma  idea  que  expresan  los  Sapienciales  por  la  habitación  de  la 
Sabiduría  en  los  hombres,  haciéndolos  santos,  profetas  y  amigos  de 
Dios.  Esto  alcanza  su  pleno  sentido  en  la  doctrina  de  San  Pablo  contenida 
en  la  epístola  a  los  Efesios:  "Cristo  habite  por  la  fe  en  vuestros  co- 
razones y,  arraigados  y  fundados  en  el  corazón,  podáis  comprender  en 
unión  con  todos  los  santos,  cuál  es  la  anchura,  la  longitud,  la  altura  y 
la  profundidad  y  conocer  la  caridad  de  Cristo  que  supera  toda  cien- 
cia" (3,  17  ss.) .  Cristo  habitando  en  las  almas  por  medio  de  la  fe,  viene 
a  ser  principio  de  una  nueva  vida,  de  la  vida  eterna,  de  que  tanto  nos 
habla  San  Juan  y  también  San  Pablo  cuando  dice:  "Estoy  crucificado 
con  Cristo,  y  ya  no  vivo  yo,  es  Cristo  quien  vive  en  mí"  (Gal.  2, 18.)  Y  los 
que  así  viven  de  Cristo  vienen  a  ser  piedras  vivas,  con  que  se  levanta  el 
templo  espiritual,  de  que  nos  habla  el  mismo  Apóstol,  cuando  escribe  a  los 
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mismos  fieles  de  Efeso:  "Vosotros  sois  conciudadanos  y  familiares  de 
Dios,  edificados  sobre  el  fundamento  de  los  Apóstoles  y  de  los  Profetas-, 
siendo  la  piedra  angular  el  mismo  Cristo,  en  quien  bien  trabada,  se  alza 
toda  la  edificación  para  templo  santo  en  el  Señor,  en  quien  vosotros  sois 
también  edificados  para  morada  de  Dios  en  el  Espíritu"  (Ef.  3,  19-21.) 
Es  siempre  la  imagen  del  templo  antiguo  la  que  sirve  para  expresar  la 
de  este  templo  vivo,  que  tiene  por  primer  fundamento  a  Cristo,  sobre 
el  cual  se  asientan  los  Apóstoles  y  los  Profetas  y  sobre  ellos  los  fieles, 
todos  animados  por  el  Espíritu  de  Cristo.  La  diferencia  está  en  que 
Yahwe  tenía  su  morada  en  medio  de  los  hijos  de  Israel,  ahora  es  en  el 
corazón  de  cada  uno  de  los  fieles  en  donde  Cristo  habita  por  la  fe.  El 
Espíritu  raras  veces  mencionado  en  el  Antiguo  Testamento,  pero  que  los 
Profetas  dicen  haber  sido  puesto  por  Dios  en  medio  de  su  pueblo,  y 
que  en  los  días  mesiánicos  será  el  que  informe  la  vida  del  pueblo,  es  el 
que  tantas  veces  nos  promete  Jesucristo,  que  es  a  la  vez  el  Espíritu 
de  Dios,  el  Espíritu  del  Padre,  el  Espíritu  de  Jesús,  el  Espíritu  Santo. 
De  El  dice  el  Apóstol  a  los  Romanos:  "Vosotros  no  vivís  según  la 
carne,  sino  según  el  Espíritu,  si  es  que  de  verdad  el  Espíritu  de  Dios 
habita  en  vosotros.  Pero  si  alguno  no  tiene  el  Espíritu  de  Cristo,  ese 
no  es  de  Cristo.  Mas  si  Cristo  está  en  vosotros,  el  cuerpo  está  muerto 
por  el  pecado,  pero  el  espíritu  vive  por  la  justicia.  Y  si  el  Espíritu  de 
Aquel  que  resucitó  a  Cristo  de  entre  los  muertos,  habita  en  vosotros, 
el  que  resucitó  a  Cristo  de  entre  los  muertos  dará  vida  a  vuestros  cuer- 
pos mortales  por  virtud  del  Espíritu  que  habita  en  vosotros"  (8,  9-11) . 
Es  decir,  que  el  Espíritu  Santo,  que  es  el  Espíritu  del  Padre,  que  a 
Cristo  resucitó  de  entre  los  muertos,  es  el  que  nos  comunica  la  vida 
de  Cristo,  que  será  no  sólo  vida  del  alma,  sino  vida  del  cuerpo  en  la 
resurrección,  a  semejanza  de  la  resurrección  de  Cristo.  Y  esta  habitación 
del  Espíritu  Santo,  Dios  en  nosotros,  nos  convierte  en  verdaderos  tem- 
plos de  Dios,  lo  que  implica  graves  consecuencias  para  nosotros:  "¿No 
sabéis,  dice  el  Apóstol  a  los  Corintios,  que  sois  templos  de  Dios  y  que 
el  Espíritu  de  Dios  habita  en  vosotros?  Pues  si  alguno  profana  el  tem- 
plo de  Dios,  Dios  le  destruirá,  porque  el  templo  de  Dios  es  santo,  y  ese 
templo  sois  vosotros"  (I  Cor.  3,  16  ss).  El  "vosotros"  aquí  es  la  comu- 
nidad, que  algunos  pretendían  profanar  con  divisiones  y  cismas.  Igual 
que  en  otro  lugar,  donde  dice:  "¿Qué  concierto  hay  entre  Dios  y  los 
ídolos?  Pues  vosotros  sois  ese  templo  de  Dios  vivo,  según  que  Dios 
dijo:  Yo  habitaré  y  andaré  en  medio  de  ellos,  y  seré  su  Dios  y  ellos 
serán  mi  pueblo"  (II  Cor.  6,  16) . 

El  Dios  santo,  morando  en  medio  del  pueblo  y  santificándolo,  era  para 
Israel  una  rigurosa  norma  de  conducta,  que  le  obligaba  a  llevar  una  vida 
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santa.  Pues  de  la  misma  manera  el  Apóstol  convierte  esta  sentencia 
en  un  principio  de.  altísima  moral  cristiana:  "Huid,  dice  a  los  Corin- 
tios, la  fornicación.  Cualquier  pecado,  que  cometa  el  hombre,  fuera  de 
su  cuerpo  queda ;  pero  el  que  fornica,  peca  contra  su  propio  cuerpo.  O 
¿no  sabéis  que  vuestros  cuerpos  son  templos  del  Espíritu  Santo,  que 
está  en  vosotros  y  que  habéis  recibido  de  Dios  y  que  por  tanto  no  os 
pertenecéis?  Habéis  sido  comprados  a  precio.  Glorificad,  pues,  a  Dios 
en  vuestros  cuerpos"  (I  Cor.  6,  19  s.).  Estas  palabras  comenta  el  An- 
gélico del  modo  siguiente:  "Porque  el  Espíritu  Santo  es  Dios,  sígnese 
que  sea  llamado  templo  todo  aquel  en  quien  mora  el  Espíritu  Santo. 
Y  el  Espíritu  Santo  se  halla  principalmente  en  los  corazones  de  los 
hombres,  en  los  que  es  derramada  la  caridad  de  Dios  por  el  Espíritu 
Santo,  y  luego  en  los  miembros  corporales,  que  ejecutan  las  obras  de 
caridad."  De  manera  que  tanto  el  cuerpo  social  de  la  Iglesia  como  cada 
miembro  de  esta,  es  templo  del  Espíritu  Santo  y  es  santo  por  ser 
habitación,  cuya  santidad  es  preciso  respetar  y  guardar,  bajo  pena 
de  incurrir  en  sacrilegio,  que  es  gravísimo  pecado  contra  la  santidad 
de  Dios.  Recordemos  las  palabras  de  Ezequiel  a  los  miembros  de  la  pri- 
mera cautividad,  de  que  el  Señor  Yahwe  será  su  santuario  en  medio 
de  las  gentes  entre  las  cuales  los  dispersó  (11,  16)  San  Juan  en  el  Apo- 
calipsis, después  de  narrarnos  hasta  el  fin  la  historia  de  la  humanidad, 
prosigue  así:  "Y  dijo  el  que  estaba  sentado  en  el  trono:  He  aquí  que 
hago  nuevas  todas  las  cosas"  (21,  5).  Entre  estas  novedades  habremos 
de  contar  que  en  la  Jerusalén  celeste  no  habrá  templo,  porque  "el  Señor 
todopoderoso,  con  el  Cordero,  será  su  templo" ;  como  tampoco  necesi- 
tará sol  ni  luna,  que  la  alumbre,  porque  la  gloria  de  Dios  la  iluminará 
y  su  lumbrera  será  el  Cordero  (21,  22  s.).  Y  se  cumple  las  palabas  de 
San  Pablo,  que  "Dios  será  todo  en  todas  las  cosas"  (I  Cor.  15,  28) .  En- 
tonces alcanzarán  su  pleno  sentido  las  palabras  del  Señor  a  Moisés: 
"Habitaré  en  medio  de  ellos,  ellos  serán  mi  pueblo  y  yo  seré  su  Dios." 


CONCLUSION 

Aquí  tenemos  realizado  en  cuatro  etapas  el  cuadro  de  nuestras  glo- 
riosas esperanzas,  que  son  a  la  vez  el  objeto  de  nuestra  fe  y  las  normas 
de  nuestra  conducta.  En  una  forma,  que  se  ajusta  bastante  a  la  men- 
talidad semítica.  Dios  revela  esas  esperanzas  a  Moisés,  para  que  siendo 
normas  de  la  vida  del  pueblo  vayan  preparando  el  corazón  del  mismo  a 
recibir  una  revelación  más  alta,  y  una  norma  de  vida  más  perfecta. 
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Sirviéndose  de  esas  mismas  imágenes  anuncian  luego  los  profetas  una 
realización  más  alta  de  esas  esperanzas  en  la  época  mesiánica.  Pero 
estos  anuncios  son  todavía  oscuros,  como  que  revisten  las  mismas  formas 
que  tenían  entre  el  pueblo  israelita.  Jesucristo,  al  darles  cumplimiento, 
nos  las  revela,  por  sí  mismo  o  por  los  Apóstoles,  de  un  modo  más  per- 
fecto. Finalmente  los  mismos  Apóstoles  dan  al  cuadro  las  últimas  pince- 
ladas, al  mostrarnos  la  plena  realización  de  nuestras  esperanzas  en  el 
cielo  y  con  eso  el  desarrollo  pleno  de  aquellas  realidades,  que  empezamos 
a  vislumbrar  en  la  Ley. 

Cada  época  es  preparación  de  la  siguiente.  En  la  mente  divina  se 
halla  desde  el  principio  el  cuadro  completo,  que  por  partes  va  Dios 
desarrollando  mediante  el  ministerio  de  los  profetas  y  de  los  Apóstoles. 
Como  en  la  semilla  o  en  las  primeras  células,  que  vienen  a  formar  el 
gameto,  existen*  virtualmente  el  árbol  o  el  animal,  que  poco  a  poco  se 
va  desarrollando  siguiendo  la  ley  impresa  en  la  semilla  o  en  el  gameto, 
así  aquellas  verdades  elementales  que  comunicó  al  pueblo,  contenían 
implícitamente  el  último  desarrollo.  No  cabe  duda  que  esto  es  en  todas 
sus  partes  divino  y  en  todas  sus  partes  escriturario;  que  Dios,  mediante 
los  órganos  sucesivos  de  su  revelación,  que  son  los  Profetas,  va  poco  a 
poco  declarando  explícitamente  lo  que  antes  se  hallaba  implícito.  Según 
la  sentencia  de  Santo  Tomás,  los  Profetas,  maestros  del  pueblo,  recibían 
de  Dios  aquella  luz  sobre  las  cosas  divinas,  que  convenía  comunicar  al 
pueblo.  Por  consiguiente  no  alcanzaban  los  primeros  la  plenitud  de  la 
revelación,  que  Dios  reservaba  para  los  postremos.  Cuánto  alcanzase 
cada  uno  de  lo  que  Dios  les  revelaba,  no  está  en  nuestras  manos  el  de- 
terminarlo; pero  si  podemos  afirmar  que  lo  que  a  unos  declaraba  explí- 
citamente, estaba  implícito  en  lo  comunicado  a  los  precedentes  y  como 
implícito  era  intentado  por  ellos  y  estaba  inspirado. 

Cuando  ahora  nosotros,  recogiendo  los  diversos  textos  bíblicos  sobre 
un  artículo  de  fe,  logramos  trazar  el  desarrollo  progresivo  con  que  Dios 
nos  lo  fué  dando  a  conocer  y  mostrando  a  la  vez,  en  la  medida  que  es 
posible,  el  enlace  lógico  de  los  diversos  textos,  según  exigencias  de  la 
inteligencia  humana,  nos  complacemos  en  considerar  esa  revelación  en 
su  conjunto;  las  etapas  inferiores  adquieren  mayor  valor  a  la  luz  de 
las  superiores  y  entendemos  mejor  la  sentencia  del  Angélico,  que  siem- 
pre fué  una  la  sustancia  de  la  fe ;  pero  que  su  explicación  creció  con  el 
tiempo  y  con  la  explicación  crecieron  asimismo  los  artículos  de  la  fe. 
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INTRODUCCION 


ESTE  texto — Sine  me  nihil  potestis  faceré — tiene  especial  impor- 
tancia en  la  tesis  sobre  la  necesidad  de  la  gracia.  Los  Teólogos 
prueban  con  él  la  necesidad  que  tienen  de  Cristo  así  los  jus- 
tos para  los  actos  meritorios,  como  infieles  y  pecadores  para  la  justifica- 
ción y  actos  que  la  preparan. 

Los  Exégetas  suelen  también  de  ordinario  explicar  el  texto  en  el 
mismo  sentido,  dándole  un  amplio  contenido. 

Teólogos  y  Exégetas  no  hacen  en  esto  nada  más  que  seguir  el  cami- 
no abierto  por  los  Padres  y  por  los  Concilios. 

Los  Padres  griegos  no  suelen  hablar  nada  más  que  de  la  necesidad 
que  tienen  de  Cristo  los  justos  para  seguir  en  su  justicia  y  merecer  la 
gloria.  Los  Padres  latinos,  S.  Agustín,  sobre  todo,  lo  extienden  también 
a  los  infieles  y  pecadores. 

En  los  Concilios  aparece  repetidas  veces  este  texto  aplicado  tanto  a  la 
necesidad  que  tienen  los  justos  del  influjo  de  Cristo,  como  a  la  de  los  in- 
fieles y  pecadores  (1). 

Desde  el  siglo  V  es  general  el  uso  del  texto  siempre  que  se  habla  de 
la  insuficiencia  del  hombre  para  practicar  el  bien. 

Baste  esta  síntesis  de  historia  para  probar  la  importancia  teológica 
que  tiene  el  "Sine  me  nihil  potestis  faceré". 


(1)    Cfr.  Denzinger  n.  105.  135,  13S,  180.  197.  200,  b.  809. 
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I 

ESTUDIO  EXEGETICO 
1)    El  Contexto 

El  texto  "sine  rae  nihil  potestis  faceré"  está  en  el  centro  de  la  ale- 
goría de  la  vid,  que  consta  de  dos  estrofas,  que  tienen  un  mismo  prin- 
cipio, la  repetida  frase  "ego  sum  vitis"  (v.  1.  5). 

Este  es  el  tema  de  la  alegoría  y  por  eso  se  repite  al  principio  de  ca- 
da estrofa. 

En  el  verso  primero  Cristo  es  la  vid  verdadera,  esto  es,  toda  la 
planta,  tronco  y  ramas.  En  el  verso  quinto,  Cristo  es  la  vid  contradistinta 
de  los  sarmientos  (Ego  sum  vitis,  vos  palmites). 

El  sentido  particular  que  reviste  la  vid  en  cada  una  de  las  dos  es- 
trofas se  acomoda  a  la  idea  también  particular  y  propia  que  el  Señor 
quiere  inculcar  en  cada  una  de  ellas. 

En  la  primera  estrofa  la  idea  que  domina  es  la  del  fruto. 

La  vid  verdadera  es  el  Cristo  total  o  místico.  La  Iglesia  o  el  nuevo 
Israel  como  distinto  de  la  Sinagoga  que,  plantada  por  Dios  para  dar  fru- 
to, degeneró  y  dio  agraces  en  vez  de  uvas.  La  vid  verdadera  dará  siempre 
fruto  verdadero,  porque  fundada  en  Cristo  no  puede  degenerar. 

Como  el  fin  de  la  vid  verdadera  es  fructificar,  el  sarmiento  que  no  da 
fruto,  es  separado  de  ella  y  el  que  da  fruto,  es  podado  para  que  dé  más. 

En  la  primera  estrofa  expone,  pues,  el  Señor  la  esencia  o  naturaleza 
de  la  vid  verdadera:  dar  fruto.  Es  la  esencia  de  toda  viña  auténtica; 
el  fruto  es  también  la  señal  por  donde  se  conocen  los  árboles.  El  espino 
no  da  uvas  ni  la  vid  da  espinas. 

En  la  segunda  estrofa  expone  el  Señor  la  condición  indispensable 
para  que  el  sarmiento  dé  el  fruto  que  le  corresponde :  estar  y  permane- 
cer adherido  a  la  cepa. 

El  v.  4,  final  de  la  estrofa  primera,  contiene  las  dos  ideas  del  fru- 
to y  de  la  unión,  como  lazo  de  ambas  estrofas. 

La  segunda  estrofa  (5-8)  marca  un  desarrollo  de  la  alegoría  y  se- 
ñala el  blanco  práctico  a  donde  se  dirige  su  autor.  Quiere  inculcar  la 
necesidad  que  tienen  los  discípulos  del  Maestro  para  ser  miembros 
fructuosos  del  nuevo  reino. 

El  proceso  lógico  de  la  alegoría  de  la  vid  puede  resumirse  en  estas 
dos  ideas : 
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1.  a)  Todo  el  que  entra  en  el  nuevo  reino  debe  hacer  algo,  debe  ser 
miembro  útil  y  fecundo. 

2.  a)  Para  hacer  algo  y  ser  miembro  útil  es  preciso  estar  unido  a 
Cristo. 

La  forma  interna  en  que  se  encuadra  esta  doctrina  es  la  alegoría  de 
la  vid. 

El  texto  "sime  me  nüiü  potestis  faceré"  contiene  en  síntesis  y  sus- 
tancia la  enseñanza  espiritual  de  la  alegoría  de  la  vid,  de  cuyo  marco  ló- 
gico y  literario  no  se  puede  separar. 

2)    Estructura  general  del  verso  5 

El  verso  5,  del  cual  forma  parte  nuestro  texto,  consta  de  tres 
miembros : 

1.  °)  "Ego  sum  vitis,  vos  palmitas".  En  esta  primera  proposición 
Cristo  se  contrapone  a  los  discípulos,  y  la  vid,  a  los  sarmientos.  Por  eso 
la  vid  aquí  no  es  toda  la  planta,  sino  la  parte  principal  de  ella,  que  es  la 
cepa. 

2.  °)  "Qui  manet  in  me  et  ego  in  eo,  hic  fert  fructum  mvltum."  (ó 
(iévcov  év  é^ioi...  oCtoq  cpépei  Kapiróv  iroXúv) . 

En  el  original  griego  la  primera  proposición  es  participial,  de  tipo 
condicional  universal:  como  si  dijera:  todo  el  que  permanece  en  mí  y 
solo  el  que  permanece  en  mí  da  mucho  fruto.  Es  decir,  que  esta  propo- 
sición se  puede  desdoblar  en  dos  proposiciones,  una  de  signo  afirmativo 
todo  el  que  permanece  en  mí  da  mucho  fruto,  y  otra  de  signo  negativo 
y  exclusivo:  todo  el  que  no  permanece  en  mí,  no  da  fruto. 

3)  "Quia  sirte  me  nihü  potestis  faceré"  (8xt  X^P^  o<j 
"SúvccaGe  iroieív  oúbé) .  Esta  proposición  causal  se  une  gramaticalmente 
con  toda  la  proposición  anterior,  pero  lógicamente  sólo  afecta  a  la  pro- 
posición negativa  y  exclusiva  en  ella  latente.  "Todo  el  que  no  permanece 
en  mí  no  da  fruto  ninguno,  porque  sin  mí  nada  podéis." 

Así  resulta  que  la  necesidad  de  la  unión  con  Cristo  se  afirma  de  tres 
maneras : 

a)  alegórica  e  implícita:  ego  sum  vitis,  vos  palmdtes.  En  esta  propo- 
sición ya  se  contiene  la  afirmación  de  que  los  discípulos  necesitan  de 
Cristo,  como  el  sarmiento  necesita  de  la  vid. 

b)  alegórica  y  explícita:  qui  manet  in  me  et  ego  in  eo,  hic  fert  fructum 
multum. 

En  su  sentido  interno,  como  hemos  notado  antes,  esta  proposición 
afirma  la  misma  necesidad  doblemente:  por  vía  afirmativa  y  por  vía 
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negativa,  pues  encierra  el  contenido  de  aquellas  dos  proposiciones  con 
que  Jesús  afirma  también  la  necesidad  de  comer  su  carne: 

"Nisi  manducan  eritis  carnem  Filii  hominis...  non  habebitis  vitam 
in  vobis"  (6,  54). 

"Qui  manducat  meam  carnem...  habet  vitam  aetemam"  (6,  55). 

c)  propia  y  argumentativa,  "Quia  sine  me  nihil  potestis  faceré." 

Pasemos  ahora  a  examinar  esta  proposición  en  cada  uno  de  sus 
términos. 

3)  LOS  DOS  PRONOMBRES 

Hay  en  ella  primeramente  dos  pronombres,  uno  expreso  (sine  me),  que 
se  refiere  a  Cristo;  otro  sobreentendido  (en  el  verbo  potestis)  y  que  se 
refiere  a  los  discípulos. 

¿Cuál  es  el  contenido  exacto  de  cada  uno  de  ellos? 

El  pronombre  de  primera  persona  se  refiere  a  Cristo,  Dios  y  hombre 
al  mismo  tiempo,  compuesto  teándrico.  Como  hombre  participa  de  la 
misma  naturaleza  de  los  sarmientos;  como  Dios  puede  levantarlos  al 
plano  de  lo  divino  y  sobrenatural. 

Si  Cristo  es  vid  como  Dios-Hombre,  esto  es  como  Redentor,  su  influ- 
jo pertenece  al  orden  de  la  redención  y  no  al  orden  de  la  creación. 
Nuestra  necesidad  de  él  tampoco  es  del  orden  natural  y  creado,  sino  del 
orden  sobrenatural  de  la  redención. 

El  pronombre  de  segunda  persona  (Vos)  se  refiere  a  todos  los  sar- 
mientos. Poco  antes  ha  dicho  Jesús:  Ego  sum  vitis,  vos  palmites.  Y 
sarmientos  son  todos  los  cristianos.  Restringirlo  a  solos  los  apóstoles 
sería  restringir  el  pensamiento  del  Señor,  que  tiene  perspectivas  uni- 
versales. Al  principio  de  la  alegoría  ha  dicho:  "Omnem  pálmitem  in  me 
non  ferentem  fructum."  "Omnem  qui  fert  fructum."  "Iam  vos  mundi 
estis." 

Además  de  los  apóstoles,  que  estaban  ya  purificados  por  su  palabra, 
Jesús  piensa  en  los  que  no  llevan  fruto,  en  los  que  llevan  y  necesitan 
de  ulterior  purificación.  La  alegoría,  por  tanto,  se  mueve  en  un  plano 
de  universalidad,  que  no  se  agota  con  los  apóstoles. 

La  misma  naturaleza  de  la  alegoría  de  la  vid,  que  habla  de  vida  inte- 
rior y  personal,  prueba  que  no  se  trata  de  los  apóstoles,  en  cuanto  tales, 
sino  en  cuanto  miembros  de  la  Iglesia. 

La  necesidad,  por  tanto,  que  Jesús  pondera  no  es  la  particular  de 
tal  estado  o  vocación,  sino  la  general  que  tiene  cualquier  cristiano  en 
cuanto  tal. 
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4)    Las  partículas  "i 


quia"  y  "sink 


,  Quia  (8ti)  tiene  verdadero  sentido  causal  y  da  la  razón  real  de  poi- 
qué aquel  que  no  está  unido  a  Cristo  no  da  fruto  ninguno:  porque  sin 
Cristo  no  podemos  nada. 

Sine  (xcopiq) .  Conforme  al  original  griego,  es  lo  mismo  que  fuera 
de  mí,  separados  de  mí.  Corresponde  por  vía  de  identidad  al  "a  seme- 
tipso",  "nisi  mansera  in  vite",  "nisi  in  me  manseritis",  "si  quis  in  me 
non  manserit".  Por  vía  de  antítesis  se  puede  explicar  por  estas  otras 
expresiones:  "manete  in  me  et  ego  in  vobis",  "qui  nvanet  in,  me  et  ego  in 
eo",  "si  manseritis  in  me  et  verba  mea  in  vobis  manserint" ,  "manete  in 
dilectione  mea". 

Es  decir,  que  el  influjo  de  que  trata  Cristo  es  interno  y  supone  la 
incorporación  a  él.  Así  se  deduce  también  de  la  naturaleza  misma  de  la 
alegoría.  El  influjo  de  la  cepa  en  los  sarmientos  no  es  cualquier  ayuda, 
sino  aquella  que  existe  entre  miembros  de  un  mismo  cuerpo  como  tales. 


A)  Poder  (5úvoco9e)  .  Este  verbo  tiene  un  sentido  físico  y  esencial ; 
se  refiere  a  una  eficiencia  que  no  es  lógica  e  intencional,  sino  real  y 
objetiva,  y  precisamente  a  la  esencia  misma  del  acto  y  no  a  sus  circuns- 
tancias, como  sería  la  facilidad  o  el  gusto,  de  que  hablaban  los  pela- 
gianos.  Si  analizamos  el  ver  en  todo  su  contexto,  veremos  que  este  es 
precisamente  su  sentido. 

El  verbo  poder  de  por  sí  ya  se  refiere  a  la  eficiencia  física  y 
esencial.  Aquí  no  hay  atenuante  ninguno,  como  hubiera  sido  el  adver- 
bio "fácilmente".  El  Señor  emplea  el  verbo  desnudo  y,  si  le  pone  un 
complemento,  es  para  darle  un  sentido  más  real  y  absoluto :  nada  podéis. 
Así  excluye  cualquier  poder  físico  que  bastara  para  la  esencia  misma  de 
la  acción. 

2.°)  El  marco  de  la  alegoría  de  la  vid  corrobora  esta  conclusión. 
En  el  orden  natural  el  sarmiento  no  puede  por  sí  nada  físicamente.  Cual- 
quier virtud  la  recibe  de  la  cepa.  El  Señor  toma  este  medio  de  la  com- 
paración y  subraya  nuestra  absoluta  incapacidad:  "Sicut  palmes  non 
potest  ferré  fructum  a  semetipso,  nisi  manserit  in  vite;  sic  nec  vos  nisi 
in  me  manseritis."  (v.  4). 

El  Señor  ha  querido  intencionadamente  inculcar  la  absoluta  y  total 
incapacidad  del  hombre  dejado  a  sí  solo.  Por  eso  dice  con  cierta  re- 


5)   Los  verbos  "poder"  y 
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dundancia  de  forma,  que  el  sarmiento  no  puede  nada  a  semetipso,  nisi 
manserit  in  vite. 

Bastaba  una  sola  forma,  si  no  hubiera  sido  la  idea  central  de  la 
comparación.  Luego  en  la  aplicación,  hecha  con  gran  sobriedad,  se  omite 
el  verbo  (ferré  fructum) ,  pero  se  conserva  la  condición  (nisi  in  me  man- 
seritis) ,  porque  era  el  eje  de  toda  la  enseñanza. 

3.°)  El  sentido  físico  y  esencial  del  verbo  "poder"  se  revela  también 
en  la  naturaleza  de  la  unión  a  que  está  condicionado. 

En  efecto,  se  trata  de  una  unión  física  y  vital.  De  ella  depende  el  ser 
y  la  vida,  como  ocurre  en  el  orden  natural  del  sarmiento  y  la  vid. 

Ahora  bien,  cuando  el  Señor  dice  que  sin  él  nada  podemos,  piensa 
en  el  estado  de  separación,  que  es  estado  de  muerte  espiritual.  ¿  Cabe  en 
estado  de  muerte  algún  poder?  Donde  no  hay  vida  y  naturaleza  no  hay 
poder  de  ninguna  clase. 

En  el  orden  en  que  somos  sarmientos  y  Cristo  vid,  separados  de  El 
estamos  muertos.  No  podemos  nada.  Carecemos  de  cualquier  poder  den- 
tro de  ese  orden.  Unidos  a  él,  vivimos;  podemos,  cuanto  él  puede,  dentro 
de  ese  orden. 

B)    Hacer  [ttoieiv].  ¿Qué  sentido  tiene  este  verbo  en  nuestro  texto? 

Notemos  primeramente  que  hasta  ahora,  hablando  el  Señor  de  la 
actividad  de  los  sarmientos,  se  había  servido  de  la  expresión  figurada 
"llevar  fruto".  Ahora  en  la  razón  con  que  confirma  su  exhortación  a  la 
unión  emplea  un  verbo  propio  y  de  significado  general.  ¿  Qué  sentido  le 
ha  dado! 

1.  °)  Desde  luego,  el  verbo  hacer  comprende  cuanto  encierra  la  frase 
figurada  "llevar  fruto".  Esto  es  lo  que  primeramente  da  todo  el  contexto. 

2.  °)  El  fruto  como  tal  es  propio  de  seres  vivos  y  efecto  de  la  vida. 
Aplicado  al  cristiano  se  debe  referir  a  aquellas  obras  que  siguen  a  la 
regeneración  o  nacimiento  espiritual.  El  Señor  especifica  alguna  de 
estas  obras,  como  cuando  habla  de  la  eficacia  de  la  oración  (v.  7,  16), 
de  la  gloria  del  Padre  que  se  sigue  de  ser  discípulo  (2)  y  de  la  guarda 
de  los  mandamientos,  de  la  que  depende  la  permanencia  en  el  amor 
(v.  10). 

3.  °)  El  fruto,  por  tanto,  y  el  sentido  primero  del  verbo  hacer  no  se 
reduce  al  apostolado,  sino  que  se  refiere  antes  que  nada  al  desarrollo 


(2)  Las  dos  proposiciones  del  v.  8  "fructum  afferatis"  y  "efficiamint  mei  discipuli" 
están  subordinados  por  un  mismo  mí  a  la  proposición  principal  (in  hoc  glorificatus 
est  Pater  meus)  y  coordinadas  entre  sí  por  un  mismo  el  (Kal).  Esto  prueba  que  son 
equivalentes.  Y  las  dos,  que  se  explican  entre  si,  explican  también  a  la  principal.  Es 
decir,  que  el  fruto  consiste  en  ser  verdaderos  discípulos  de  Jesús  y  esto  es  dar  gloria 
al  Padre. 
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de  la  vida  interior  de  cada  cristiano,  como  dice  San  Juan  Crisóstomo  (3; 
y  explica  después  el  Concilio  de  Trento  (4) . 

Se  concibe  muy  bien  que  sin  la  unión  a  Cristo  no  pueda  producirse 
ningún  fruto,  pues  la  vida  está  en  la  unión  con  él  y  el  fruto  es  obra  de 
la  vida. 

Este  sentido  del  verbo  hacer  coincide  con  el  de  fructificar  y  se  cumple 
solamente  en  el  justo,  que  vive  en  Cristo,  i  Agotará  todo  el  sentido  que 
tiene  en  labios  del  Señor  el  verbo  hacer? 

Ya  hemos  notado  cómo  al  razonar  el  precepto  de  la  unión,  ha  dejado 
el  Señor  la  frase  figurada  "dar  fruto,  fructificar"  y  ha  escogido  este 
verbo  de  significado  más  amplio  y  general.  ¿Lo  habrá  hecho  intencio- 
nadamente? Así  nos  parece.  Creemos  que  con  el  verbo  hacer  el  Señor 
ha  querido  abarcar,  no  sólo  los  actos  fructuosos  de  los  justos,  sino  tam- 
bién los  actos  de  los  infieles  y  pecadores  que  de  alguna  manera  se  orde- 
nan y  miran  a  la  vida.  Para  verlo  con  toda  claridad  es  preciso  analizar 
el  sentido  del  adverbio  nihil,  (adjetivo  en  griego:  oó8év)  que  sirve  de 
complemento  al  verbo  hacer. 

6)    El  adverbio  Nihil.  [oú5év,  adjetivo] 

Del  sentido  que  tenga  el  complemento  nihil  depende  el  alcance  del 
verbo  hacer  y  aun  del  pronombre  vos.  Si  el  complemento  nihil  va  más 
allá  de  las  obras  de  los  justos,  el  verbo  hacer  va  más  allá  de  fructificar 
y  el  pronombre  vos  va  más  allá  de  los  justos. 

Para  probar  la  absoluta  universalidad  y  extensión  de  nuestro  texto 
algunos  autores  antiguos  y  modernos  arguyen  simplemente  de  la  exten- 
sión ilimitada  que  de  por  sí  tiene  el  adverbio  nihil.  Pero  esta  argumenta- 
ción no  es  suficiente,  porque  el  contexto  y  el  marco  particular  de  la  ale- 
goría podría  limitar  su  extensión. 

De  hecho  la  acción  de  Cristo  y  la  necesidad  que  de  El  tenemos  se 
limita  al  orden  sobrenatural  y  no  se  extiende  en  el  texto  al  orden 
puramente  natural  y  creado.  Por  eso  no  se  puede  argüir,  como  lo  hacían 
algunos  antiguos,  que  necesitamos  del  concurso  y  de  la  conservación 
"porque  sin  Cristo  nada  podemos". 

Además  de  esta  limitación,  que  pudiéramos  llamar  de  orden  o  de 
plano,  alguno  pudiera  pensar  en  otra  más  particular  exigida  por  la 
misma  condición  que  pone  el  Señor. 


(3)  Así  entiende  aun  el  "fructurru  afferatis"  del  v.  16  Homil.  76  in  Joannem; 
MG  59,  415.  Así  lo  entiende  también  S.  Cirilo,  MG  74,  390;  Eutimio,  MG  129,  1415;  y 
Teofilacto,  MG  124,  202. 

(4)  Denzinger  809;  Sess.  VI,  cap.  16. 
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Sine  me,  esto  es,  sin  la  unión  o  incorporación  a  mí,  nada  podéis. 

Se  trata,  por  tanto,  de  aquella  potencia  y  de  aquellos  actos  que  pre- 
suponen la  unión  o  incorporación  con  el  Señor,  que  siguen  a  la  justifica- 
ción y,  en  cambio,  nada  se  dice  de  los  actos  que  preceden  a  la  justi- 
ticia  misma. 

Así  tendríamos  que  el  complemento  nihil  estaría  limitado  al  plano  del 
orden  sobrenatural  y  también  al  orden  de  la  justicia,  como  si  dijera 
el  Señor:  sin  mí  nada  podéis  hacer  en  la  evolución  y  desarrollo  de  la 
vida  sobrenatural.  El  origen  de  esta  vida  y  cómo  se  llega  a  ella  no  lo 
tocaría  en  este  texto,  que  sólo  explicaría  la  dinámica  y  biología  de  los 
justos  y  prescindiría  de  la  dinámica  y  biología  de  los  infieles  y  pecadores. 

El  fundamento  de  esta  limitación  a  los  actos  que  siguen  a  la  vi- 
da sobrenatural,  o  lo  que  es  lo  mismo,  a  los  actos  meritorios  y  fructuo- 
sos, estriba  en  la  condición  que  pone  el  Señor:  sine  me,  sin  la  unión  a 
mí.  Si  la  unión  hay  que  tomarla  en  su  sentido  más  propio  y  vital,  el 
texto  se  limita  a  los  justos  y  a  los  actos  meritorios,  porque  el  influjo  de 
Cristo  en  los  infieles  y  pecadores  no  presupone  semejante  unión,  sino 
que  la  crea. 

Todo  depende  por  tanto,  del  sentido  que  tenga  el  sine  me,  sin  mí. 

La  unión  a  Cristo  se  puede  tomar  en  un  sentido  perfecto  y  pleno 
y  en  otro  imperfecto  e  incoado.  En  sí  misma  y  en  su  esencia,  formalmente 
y  en  sus  efectos  y  consecuentemente.  Los  autores  hablan  de  unión 
perfecta  e  incoada,  de  unión  formal  y  de  unión  dinámica  y  efectiva. 

El  mismo  texto  funda  esta  distinción,  cuando  habla  de  permanecer 
y  de  poder.  Una  cosa  es  el  permanecer  en  Cristo  y  otra  el  poder  que  se 
sigue  de  la  unión. 

¿En  qué  sentido  hay  que  tomar  el  sine  me? 

Si  hay  que  tomarlo  en  el  sentido  formal  y  estricto,  el  texto  se  refiere 
solamente  a  los  justos  y  a  los  actos  meritorios. 

Si  se  puede  y  debe  tomar  en  un  sentido  más  amplio  y  general,  el 
texto  se  puede  aplicar  también  a  los  infieles  y  pecadores  y  a  los  actos 
que  preparan  la  justificación. 

Todo  depende  del  sentido  que  el  Señor  le  haya  querido  dar.  Para 
conocer  su  mente  tenemos  dos  caminos:  el  de  la  tradición  y  el  de  la 
exégesis  directa  del  texto. 

La  tradición  no  reconoce  más  limitación  que  la  del  orden  sobre- 
natural de  la  redención,  en  el  cual  se  mueve  toda  la  alegoría,  y  aplica 
nuestro  texto  tanto  a  los  justos  eomo  a  los  infieles  y  pecadores.  Todos 
necesitan  del  influjo  de  Cristo. 

El  análisis  detenido  del  mismo  texto  confirma  y  coincide  con  la  tra- 
dición. Veamos  cómo. 
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1.  °)  La  estructura  general  del  texto  es  de  amplia  universalidad. 
En  su  estructura  lógica  no  pertenece  propiamente  a  la  esencia  misma 
de  la  alegoría,  aunque  se  relaciona  de  hecho  con  ella.  Es  un  argumento 
para  probar  la  necesidad  de  la  incorporación.  Y  como  tal  tiene  tanta 
mayor  fuerza,  cuanto  mayor  sea  el  alcance  del  complemento  nihü.  Cuanto 
mayor  sea  nuestra  imposibilidad  sin  Cristo,  tanto  más  clara  aparecerá 
la  necesidad  de  la  unión. 

La  estructura  literaria  es  intencionadamente  universal.  Se  ha  supri- 
mido la  frase  particular  "dar  fruto",  que  es  propia  del  justo,  y  se  ha 
introducido  en  su  lugar  otra  más  general  "hacer  ruada",  que  puede 
aplicarse  a  justos,  infieles  y  pecadores. 

2.  °)  La  unión  la  concibe  el  Señor  en  un  sentido  amplio.  En  el 
verso  segundo  distingue  tres  clases  de  sujetos  o  sarmientos  unidos  a  él. 

o)  El  sarmiento  que  está  en  él  y  no  da  fruto.  Se  puede  estar  en 
Cristo,  en  la  vid  verdadera,  y  no  poseer  la  vida. 

o)  El  sarmiento  que  está  y  lleva  fruto,  pero  puede  llevar  más 
y  para  eso  necesita  una  purificación  ulterior.  Es  decir,  que  la  unión 
misma,  por  lo  menos  en  sus  efectos  y  consecuencias,  puede  crecer.  El 
mayor  fruto  presupone  una  comunicación  más  estrecha  y  más  activa  con 
la  vid. 

c)  El  sarmiento  que  está  en  Cristo,  da  fruto  y  está  purificado  o 
en  condiciones  de  dar  mucho  fruto. 

Tenemos,  por  tanto,  tres  clases  de  unión  y  de  sarmientos:  los  peca- 
dores, los  imperfectos  y  los  perfectos. 

3.  °)  Cristo,  al  principio  del  verso  5,  afirma  su  influjo  universal 
y  absoluto  dentro  del  orden  sobrenatural.  Esto  lo  afirma  de  un  modo 
implícito  y  figurado  al  decir  que  él  es  la  vid  y  nosotros  los  sarmientos. 
Luego,  cuando  poco  después  dice  que  sin  el  nada  podemos,  no  puede 
restringir  el  complemento  nihil  dentro  del  orden  sobrenatural,  sino  que 
le  conserva  su  extensión  propia. 

La  afirmación  universal  de  Cristo  implícita  y  figurada  consta  de 
dos  como  caras :  ego  sum  vitis-vos  palmites.  Examinemos  la  naturaleza 
de  la  cepa  y  la  del  sarmiento  y  veremos  que  la  cepa  lo  da  todo,  que  no 
hay  nada  en  el  orden  de  la  vid  sin  ella,  y  que  el  sarmiento  lo  recibe 
todo,  que  no  tiene  nada  en  el  orden  de  sarmiento  de  por  sí  solo. 

En  el  orden  natural,  la  vid  es  para  el  sarmiento  principio  absoluto 
de  vida  y  de  fruto.  El  tronco  da  el  ser,  la  vida,  el  desarrollo  y  el  fruto. 
Todo  lo  que  precede  a  la  fructificación  y  se  ordena  a  ella  lo  da  la  vid. 
Esto  quiere  decir  que  Cristo  afirma  que  él  lo  da  todo  dentro  del  orden 
en  que  es  vid,  o  lo  que  es  lo  mismo,  sin  él  no  podemos  nada,  ni  ser,  ni 
vida,  ni  crecimiento,  ni  fruto. 
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Si  la  vid  lo  da  todo,  el  sarmiento  lo  recibe  todo;  en  su  orden  él 
no  puede  nada.  Ni  puede  nacer,  ni  crecer,  ni  florecer,  ni  fructificar. 

Cristo  ha  tomado  precisamente  como  término  de  comparación  la 
impotencia  absoluta  o  total  del  sarmiento,  a  quien,  dejado  a  su  suerte, 
no  le  espera  sino  la  muerte.  Nace  en  la  vid,  crece  en  la  vid,  fructifica  en 
la  vid  y  separado  de  ella,  muere. 

El  Concilio  de  Orange  ha  acentuado  muy  bien  la  impotencia  ab- 
soluta del  sarmiento :  "Nam  praeciso  palmite,  potest  de  viva  radice  alius 
pullulare;  qui  autem  praecisus  est,  sine  radice  non  potest  vivere"  (5). 

-Según  esto,  el  texto  "sine  me  nihil  potestis  faceré"  no  hace  más 
que  explicitar  y  afirmar  con  términos  propios  y  sin  figura  lo  que  densa 
e  implícitamente  se  contiene  en  el  tema  general  de  la  alegoría:  "Ego 
sum  vitis,  vos  palmitos". 

4.°)  Que  el  Señor  no  ha  prescindido  en  nuestro  texto  "sine  me 
nihil  potestis  faceré"  de  su  influjo  en  el  origen  de  la  vida  sobrenatural, 
contentándose  solamente  con  explicar  su  acción  en  el  fruto,  lo  prueban 
otras  afirmaciones,  que  encontramos  dentro  del  marco  de  la  alegoría  de 
la  vid. 

A)  "Pater  meus  agrícola  est"  (v.  1) .  Este  texto  no  es  un  rasgo  pura- 
mente ornamental  del  cuadro  alegórico,  sino  que  tiene  un  sentido 
espiritual  intencionado. 

El  Padre  es  dueño  de  la  vid,  porque  el  fruto  es  para  su  gloria  (v.  8) 
y.  porque  él  es  quien  la  ha  plantado  y  formado.  Esta  es  la  idea  que  tiene 
la  imagen  en  el  Antiguo  Testamento.  En  ella  se  afirma  de  un  modo 
implícito  el  origen  de  la  vida  en  los  sarmientos. 

Coincide  este  texto  con  aquel  otro  del  discurso  sobre  el  pan  de  la 
vida  en  que  Jesús  dice  que  el  Padre  lleva  los  hombres  a  El  (6,  44)  y  los 
enseña  interiormente  (6,  45). 

B)  "Non  vos  me  elegistis,  sed  e<go  elegi  vos  et  posui  vos  ut  eatis  et 
fructum  afferatis  et  fructus  vester  maneat"  (v.  16). 

En  este  verso,  que  trata  ciertamente  de  una  iniciativa  por  parte  de 
Jesús,  hay  una  énfasis  muy  acentuada  de  su  acción,  como  demuestra  la 
antítesis  de  los  dos  pronombres  (non  vos...  sed  ego)  y  la  repetición  del 
verbo  (elegistis...  elegi).  El  segundo  hemistiquio  afirmativo  corresponde 
al  primero  negativo  y  marca  un  manifiesto  progreso  de  la  idea  por  la 
coordinación  de  dos  oraciones  principales  (elegi  et  posui)  y  de  otras 
tres  subordinadas  (ut  eatis...  et  afferatis...  et  maneat). 


(5)  Denzinger ,  n  :  197. 
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Si  este  texto  se  refiere  a  la  vocación  a  la  fe,  es  tal  vez  el  más  claro 
para  probar  la  acción  de  la  gracia  en  los  infieles  y  pecadores.  Pero  ¿trata 
realmente  de  la  fe  y  de  la  justificación  o  solamente  del  apostolado  f 

El  P.  Maldonado  y  modernamente  el  P.  Lagrange  opinan  que  este 
•texto  se  refiere  exclusivwnente  al  apostolado  y  se  apoyan  en  los  dos 
verbos  principales — elegi,  posui — y  en  el  otro  secundario — eatis — . 

El  Cardenal  Toledo,  sin  embargo,  cree  que  se  trata  de  la  voca- 
ción a  la  fe  y  al  apostolado.  Y  esta  es  la  sentencia  de  San  Agustín, 
cuyas  palabras  citan  Corluy  y  Durand.  El  P.  Huby  cree  también  que 
se  trata  de  la  primera  vocación  a  la  fe  y  al  apostolado.  El  P.  Bover,  en 
su  reciente  comentario  (6)  dice  que  "principalmente  a  lo  menos"  habla 
Cristo  del  apostolado. 

La  exégesis  de  la  Escuela  de  Antioquía  está  resueltamente  por  la 
vocación  a  la  fe.  Teofilacto  dice  que  Cristo  se  identifica  aquí  con  el 
dueño  de  la  vid  y  nos  enseña  cómo  él  es  quien  ha  buscado  y  puesto  a 
los  sarmientos  en  el  tronco  de  la  verdadera  vid.  Lo  mismo  viene  a  decir 
Eutimio.  Y  ambos  dependen  claramente  de  San  Juan  Crisóstomo  que 
explica  todo  el  verso  16  en  el  cuadro  general  de  la  vid  y  dice  que  el 
posui  vos  es  lo  mismo  que  plantavi  vos  (7) . 

(Siguiendo  esta  interpretación  de  la  Escuela  de  Antioquía  y  de  San 
Agustín,  creemos  que  el  texto  se  debe  extender  a  todos  los  cristianos, 
aunque  la  elección  de  Cristo  en  cada  uno  revista  su  forma  particular. 
Las  razones  de  orden  interno  son  las  siguientes: 

1.  a)  En  los  versos  que  inmediatamente  preceden  se  habla  de  la 
amistad,  que  es  de  todos  los  cristianos  y  cuya  iniciativa  se  atribuye 
Cristo. 

2.  a)  El  v.  17,  que  sigue  inmediatamente,  tiene  también  un  sentido 
universal,  pues  recoge  el  mandamiento  del  amor,  que  es  de  todos  los 
cristianos  y  encierra  el  modo  práctico  de  permanecer  unidos  al  Señor. 

La  eficacia  de  la  oración,  que  se  toca  en  este  verso  17,  se  tocó  tam- 
bién antes  en  el  7,  que  se  extiende  a  todos  los  cristianos. 

3.  a)  El  v.  16  en  su.  fondo  y  en  su  forma  se  une  con  la  alegoría 
de  la  vid,  que  trata  de  todos  los  cristianos.  Así  tenemos  la  frase  figurada 
de  llevar  fruto  expresamente,  la  idea  general  del  influjo  y  acción  de 
Cristo,  que  es  la  tesis  de  la  alegoría  de  la  vid. 

La  alegoría  de  la  vid,  si  en  su  forma  más  externa  termina  en  el 
verso  8,  en  su  fondo  y  sentido  espiritual  llega  hasta  el  v.  17. 


(6)  Comentario  al  Sermón  de  la  Cena,  Madrid,  1951,  p.  103. 

(7)  Homil.  76  in  Joann.  MG  59,  415.  Lo  mismo  dice  Eutimio.  MG  129,  1415  y  Teofi- 
lacto. MG  124,  199. 
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No  creemos,  pues,  que  exista  motivo  suficiente  para  restringir  este 
v.  16  a  la  acción  de  Cristo  sobre  los  apóstoles,  como  tales,  sino  que  tam- 
bién se  trata  de  la  elección  a  la  fe,  como  dice  San  Agustín. 

Y  es  una  prueba  más  de  que  Cristo  afirma  que  su  influjo  llega  a  todo 
lo  que  es  vida  y  fruto  en  el  orden  sobrenatural :  "Sin  él  nada  podemos." 

5.°)  Aunque  el  "sine  me  nihil  potestis"  se  refiriera  explícita  y 
formalmente  a  los  frutos  de  los  justos,  a  sus  actos  meritorios,  se  podría 
deducir  de  aquí,  virtualmente  por  lo  menos,  la  necesidad  de  la  gracia 
de  Cristo  en  la  justificación  y  en  los  actos  que  la  preparan.  Así  argu- 
mentan Mazzella  (8),  Hitarte  (9)  y  Prat  (10). 

En  efecto,  el  fruto  o  los  actos  meritorios  o  la  segunda  justicia,  en  su 
ser  y  naturaleza  no  difiere  esencialmente  de  la  primera  justicia  y  de  los 
actos  que  directa  y  positivamente  la  preparan. 

Y  si  el  justo,  que  ya  vive,  por  sí  sólo  es  incapaz  de  realizar  esos  actos 
meritorios,  con  la  misma  o  mayor  razón  lo  será  el  infiel  y  el  pecador. 

Al  decir,  por  tanto,  que  el  justo  no  puede  merecer  sin  la  gracia,  nos 
dice  también  el  Señor  que  el  pecador  y  el  infiel  no  pueden  por  sí  solos 
llegar  a  la  justicia  y  a  los  actos  que  la  preparan. 

No  hay  aquí  un  raciocinio  propiamente  tal,  sino  un  simple  análisis 
de  los  conceptos  expresados  por  el  Señor.  Análisis  y  comparación  de 
la  primera  y  de  la  segunda  justicia,  del  fruto  y  del  árbol  vivo  que  lo 
produce.  Y  este  análisis  nos  pone  de  manifiesto  que  tan  necesaria  es  la 
gracia  e  influjo  de  Cristo  para  un  acto  como  para  otro. 

En  este  modo  de  explicar  el  texto,  Cristo  afirmaría  explícitamente 
su  influjo  en  los  actos  del  justo  e  implícitamente  en  los  del  pecador  y 
del  infiel.  Y  si  alguno  creyera  que  existe  un  verdadero  raciocinio,  diría- 
mos que  la  necesidad  de  la  gracia  en  el  infiel  y  en  el  pecador  se  contiene 
en  este  texto  virtualmente,  por  lo  menos. 


II 

ESTUDIO  TEOLOGICO 

La  alegoría  de  la  vid  es  de  suma  importancia  para  la  teología  da 
la  gracia.  El  estudio  exegético,  que  acabamos  de  hacer,  nos  ha  preparado 
el  camino  para  las  aplicaciones  a  la  necesidad  de  la  gracia. 

(8)  De  Gratia  Christi,  Roma,  1880,  p.  176  s. 

(9)  Tractatus  de  Gratia  Christi,  Romae,  1923,  p.  123. 

Este  es  el  proceso  que  sigue  también  Pesch,  Praelectiones  dogmaticae,  IV,  Frl- 
burgl,  1908,  p.  49. 

(10)  Jésus-Christ,  II,  París  1947,  p.  301,  not.  1.  Habla  de  sentido  consecuente. 
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1)  Existencia  y  necesidad  de  la  gracia  habitual 

a)  El  texto  nos  habla  directa  e  inmediatamente  de  un  estado  de 
umión  con  Cristo  (sine  me...  qui  manfit  in  me..-).  Estado  en  el  cual 
el  hombre  vive  y  puede  fructificar.  A  él  se  opone  el  estado  de  separación, 
que  es  de  muerte  y  de  importancia.  Es  un  estado  real  y  ontológico  en  el 
orden  sobrenatural  de  la  vid  verdadera. 

Este  estado  no  es  otro  que  el  de  la  gracia  habitual  de  los  teólogos. 
Tenemos,  pues,  la  existencia  de  esta  gracia  habitual. 

b)  El  estado  de  unión  con  Cristo  es  necesario  para  dar  fruto,  para 
poder  hacer  algo  en  el  orden  sobrenatural.  Esta  idea  se  repite  en  diver- 
sidad de  formas.  Tenemos,  pues,  afirmada  la  necesidad  de  la  gracia 
habitual.  Los  regenerados  necesitan  de  Cristo,  como  dice  el  Concilio  de 
Trento. 

2)  Existencia  y  necesidad  de  la  gracia  actual 

El  estudio  exegétieo  del  texto  nos  ha  demostrado  que  del  influjo  de 
Cristo  necesitan  todos,  los  sarmientos  que  viven  y  están  incorporados, 
y  los  sarmientos  que  han  muerto  y  están  separados.  Examinemos  este 
influjo  último. 

a)  Se  trata  primeramente  de  un  influjo  de  Cristo  directo  y  personal 
(sine  me...  ego  elegi...). 

6)  Es  un  influjo  transeúnte,  actual  o  per  modum  actus,  pues  se 
dirige  a  lograr  el  estado  de  unión  y  se  ejerce  precisamente  en  el  que 
no  permanece  en  Cristo,  en  el  infiel  y  en  el  pecador. 

c)  Es  un  influjo  físico,  pues  eleva  una  impotencia  real  y  física  y 
termina  en  algo  real  y  físico,  como  es  el  buen  deseo,  la  fe  y  la  justicia. 

d)  Es  un  influjo  interno  como  revela  la  naturaleza  de  la  alegoría 
de  la  vid. 

Este  conjunto  de  cualidades  se  verifica  perfectamente  en  lo  que 
llaman  los  teólogos  gracia  actual,  que  es  una  fuerza  sobreañadida  a  la 
naturaleza  y,  por  lo  mismo,  de  orden  sobrenatural,  física,  ole  Cristo, 
que  toca  directamente  las  potencias  internas  del  hombre. 

CONCLUSION 

Según  las  palabras  del  Concilio  de  Orange,  el  que  niega  la  necesidad 
del  influjo  de  Cristo  para  los  actos  que  preceden  a  la  justificación  y 
para  la  justificación  misma,  "no  entiende  las  palabras  del  Señor,  cuando 
dice  en  el  Evangelio:  "Sine  me  nihil  potestis  faceré." 

[15] 


498 


JUAN  LEAL,  S.  J. 


El  análisis  que  hemos  hecho  del  texto  en  sus  partes  y  en  su  con- 
junto dentro  del  marco  de  la  alegoría  de  la  vid,  nos  ha  hecho  apreciar 
la  exactitud  de  esta  afirmación  conciliar. 

La  razón  que  da  el  Señor  para  probar  la  necesidad  de  su  unión 
traspasa  los  límites  mismos  de  la  alegoría  y  reviste  un  sentido  absoluto 
y  universal,  dentro  siempre  del  orden  sobrenatural  de  la  salvación. 

La  afirmación  de  la  necesidad  de  la  gracia  santificante  para  los  actos 
meritorios  y  la  necesidad  de  la  gracia  actual  para  la  justificación  y  para 
los  actos  que  a  ella  conducen  positivamente  es  formal  y  no  meramente 
virtual,  como  sería  si  hiciera  falta  un  raciocinio  propio.  Hemos  visto 
que  basta  el  análisis  del  texto  en  sí  mismo  considerado  y  en  el  mareo 
de  la  alegoría  de  la  vid. 

Tal  vez  sin  el  surco  abierto  por  el  Concilio  de  Orange  y  el  talento 
profundo  de  San  Agustín,  nosotros  nos  hubiéramos  contentado  con 
una  exégesis  más  somera  y  no  hubiéramos  penetrado  en  todo  el  hondo 
alcance  de  las  palabras  del  Señor. 

Es  un  ejemplo  más  de  la  importancia  que  tiene  la  tradición  y  el 
Magisterio  de  la  Iglesia  en  la  interpretación  de  la  Sagrada  Escritura. 


[16] 


OTROS  ESTUDIOS 


TEOFILO   AYUSO   MARAZUELA,  PBRO. 

Prelado  Doméstico  de  Su  Santidad,  Canónigo  Lectoral 
de  Zaragoia   y    Colaborador   del    Instituto  "Francisco 
S  u  a  r  e  z  " 


IMPORTANCIA   DE   LA    PATRISTICA    ESPAÑOLA   PARA  EL 
TEXTO  BIBLICO  HISPANO 


SUMARIO 


Introducción. 

Trabajos  realizados  hasta  el  presente. 
Características  de  nuestro  propio  estudio. 

Indice  de  autores  españoles  de  los  siete  primeros  siglos,  con  sus  obras  respec- 
tivas y  su  correspondiente  bibliografía. 

Conclusión. 


INTRODUCCION  (*) 


HE  aquí  otro  de  los  cauces  por  donde  discurre  la  Vetáis  Latina 
Hispana.  El  manantial  puede  ser  el  mismo.  Unica  la  cuenca 
fluvial.  Pero  se  ha  deshecho  en  ríos,  que  van  en  distintas 
direcciones,  o  corren  por  campos  diferentes,  aunque  vayan  en  la  mis- 
ma dirección. 

Enfocamos  el  punto  concreto  de  la  patrística  española,  o  mejor  toda- 
vía, de  nuestros  escritores  eclesiásticos  de  los  siete  primeros  siglos. 

Nos  limitamos  al  período  que  va  desde  los  orígenes  hasta  la  caída 
del  Imperio  visigodo.  Por  consiguiente,  quedan  eliminados  los  autores 
que  son  posteriores  a  esta  fecha,  por  importantes  que  sean,  o  por  cerca 
que  se  hallen  a  la  caída  del  referido  Imperio.  En  tal  caso  están  Eterio, 
Beato,  Félix,  Elipando,  el  Anónimo  Toledano  y  otros  más. 

,  Pero  hemos  querido  llegar  hasta  esa  fecha,  porque  dentro  de  ella 
todos  tienen  interés.  Unas  veces  para  la  Vetus  Latina  Hispana,  otras 
para  el  Texto  Hispánico  ole  la  Vulgata.  Más  aún:  en  principio,  todos 
pueden  tenerle  para  la  Vetus  Latina,  ya  que  unos  son  anteriores  a  San 
Jerónimo  y  otros,  aunque  posteriores  a  él,  o  siguieron  citando  a  tenor 
de  la  versión  antigua,  o  se  dejaron  influir  de  ella,  a  pesar  de  haber  adop- 
tado la  Vulgata  de  un  modo  general. 

Los  casos  particulares  se  irán  viendo  a  medida  que  avance  la  pu- 
blicación de  estos  estudios. 


(*)  Estas  notas  tienen  aquí  un  carácter  exclusivamente  de  síntesis.  El  estudio 
íntegro  sobre  esta  materia  se  publica  en  nuestra  Vetus  Latina  Hispana.  Se  incluyen, 
sin  embargo,  estas  cuartillas,  para  que  no  quede  sin  figurar  en  este  volumen  nuestra 
conferencia  de  la  Semana  Bíblica  de  Madrid. 
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Limitándonos,  pues,  a  esta  época,  ya  de  sí  tan  amplia  e  interesante, 
hemos  procurado  investigar  a  fondo  el  problema  y  no  ha  sido  pequeña 
nuestra  labor. 

Ante  todo,  ha  sido  necesario  sentar  bien  los  pies  en  un  terreno,  que 
no  es  firme  con  frecuencia,  sino  frágil  y  resbaladizo. 

La  Patrología  Española  no  está  suficientemente  estudiada.  Se  hicie- 
ron antiguamente  trabajos  muy  beneméritos  sobre  los  escritores  eclesiás- 
ticos de  la  Península.  Nunca  serán  bastante  alabadas  las  obras  de  Am- 
brosio de  Morales,  Saenz  de  Aguirre,  Nicolás  Antonio,  Villanueva, 
Pérez  Bayer,  Mayans,  Arévalo  y  otros,  que  tanto  honraron  en  siglos 
anteriores  a  la  investigación  española.  Pero  no  en  vano  pasa  el  tiempo 
y  quedaron  muy  atrás.  Aun  reconociendo  todos  sus  méritos,  y  no  igno- 
rando el  inmenso  caudal  que  atesoran,  todavía  en  gran  parte  de  actua- 
lidad perenne,  hoy  estamos  en  condiciones  de  juzgar  lo  que  les  sobra  y 
lo  que  les  falta. 

Sóbranles  apreciaciones,  que,  a  la  luz  de  la  crítica,  ya  no  se  pueden 
sostener. 

Les  falta  no  pocos  autores  y  obras  que  han  ido  sacando  a  la  luz  los 
estudios  modernos. 

¿Qué  dicen  ellos,  por  ejemplo,  de  Etérea,  o  de  Peregrino?  ¿Cuánto 
pudieron  saber  de  Prisciliano  o  de  Gregorio  de  Elvira,  cuyas  obras  se 
han  descubierto  después?  Y  así  sucesivamente. 

Por  otra  parte,  planteada  de  este  modo  la  cuestión,  quien  entiende 
de  estas  cosas,  sabrá  cuanto  ha  avanzado  la  Crítica,  no  ya  desde  el 
siglo  xvi,  cuando  escribía  Ambrosio  de  Morales,  sino  desde  la  última 
mitad  del  siglo  xix,  en  que  escribió  los  Heterodoxos  Españoles  nuestro 
inmortal  Menéndez  y  Pelayo. 

Los  estudios  de  Ferotin,  Morin,  Wilmart,  De  Bruyne,  Chapman, 
Vaccari,  Anspach,  García  Villada,  Pérez  de  Urbel,  Vega,  Madoz  y  tan- 
tos otros,  son  casi  del  todo  posteriores  a  él. 

Es  necesario,  pues,  poner  las  cosas  al  día.  Ultimamente  dos  padres 
agustinos  del  Escorial,  habiendo  traducido  la  Patrología  de  Altaner, 
pusieron  en  ella,  como  Apéndice,  una  segunda  parte,  que  contiene  un 
ensayo  de  Patrología  Española.  Pero  quizá  por  esto,  por  ser  un  ensa- 
yo, ellos  mismos  confiesan  que  su  catálogo  no  es  completo.  Ciertamente 
no  lo  es.  Merece  aplauso,  desde  luego,  su  buena  intención  y  han  hecho 
un  esfuezo  laudable.  Pero  dista  bastante  todavía  de  haber  llegado  a 
la  cumbre.  Por  lo  cual,  como  premisa  indispensable,  al  tener  que  aducir 
en  multitud  de  ocasiones  innumerable  número  de  citas,  tomadas  de  los 
" Scriptores  Hispani",  más  aún,  siendo  esta  una  de  las  principales 
fuentes  del  texto  bíblico  de  la  Vetus  Latino,  Hispano,  hemos  crfído  de 


[4] 


PATBÍSTIOA  ESPAÑOLA  Y  TEXTO  BÍBLICO  HISPANO 


505 


todo  punto  necesario  sistematizar  y  ordenar  previamente  un  Indice  de 
nuestros  escritores  eclesiásticos  que  puede  servir  de  base  a  nuestros 
ulteriores  estudios. 

Digamos,  sin  embargo,  las  cosas  con  claridad,  para  que  nadie  quiera 
exigirnos  lo  que  está  muy  lejos  de  nuestro  propósito.  No  se  pretende 
aquí  escribir  una  Patrología,  o  una  Historia  de  los  Dogmas.  Se  trata 
exclusivamente  de  ordenar  un  Index  general  de  autores  hispanos,  y 
dentro  de  ese  Index  ir  poniendo  en  cada  caso,  de  un  modo  particular 
otro  con  sus  obras  respectivas.  Queremos  aprovechar  los  descubrimientos 
de  la  Crítica,  para  saber  quienes  son,  o  no  son,  los  autores  españoles ; 
y  a  base  de  esta  selección  acrisolada,  saber  lo  que  les  pertenece  o  no  les 
pertenece. 

Más  aún :  a  base  de  lo  que  es  suyo,  saber  lo  que  de  ellos  queda,  o 
no  queda,  por  haberse  perdido.  Aún  en  este  último  caso,  los  hemos 
querido  aducir,  ya  que,  sino  podemos  cotejar  sus  obras,  puede  servir 
de  guía  a  ulteriores  descubrimientos. 

En  esta  labor  hemos  puesto  no  pequeño  trabajo.  En  ocasiones  ha 
sido  difícil,  porque  los  problemas  son  con  frecuencia  intrincados.  Nos 
hemos  guiado  de  la  luz  que  proyectan  las  investigaciones  realizadas 
por  los  sabios  citados  anteriormente.  A  ellos  somos  deudores  en  muchas 
cosas  y  nos  complacemos  en  reconocerlo  así.  Por  otra  parte,  no  queremos 
ocultar  nada,  por  necio  afán  de  atribuirnos  lo  que  no  nos  pertenece. 
En  cada  caso  van  citados,  como  corresponde.  Nuestro  mérito,  si  alguno 
hay,  está  en  este  caso,  junto  con  la  sistematización  del  Index  y  exclare- 
cimiento  de  algunos  puntos  difíciles,  en  la  aportación  de  la  mayor 
cantidad  posible  de  Bibliografía, 

•  •  • 

Una  vez  rehecho  y  ordenado  el  Index,  lo  que  más  importa  para  nues- 
tro propósito  es  conocer  la  posición  de  los  Scriptores  Hispam,  frente  a 
la  Vatus  Latina  Hispana. 

La  mayor  novedad  de  nuestro  estudio  está  aquí.  Y,  al  mismo  tiempo, 
el  mayor  esfuerzo  realizado.  No  será  mucho  decir  que  en  este  aspecto 
hemos  entrado  por  una  selva  virgen. 

Nada  se  había  hecho,  o  apenas  nada,  en  este  punto  particular,  por 
otra  parte  interesante. 

Conocidos  son  los  trabajos  realizados  en  nuestros  días  sobre  el  texto 
bíblico  de  muchos  escritores,  griegos  o  latinos,  de  los  primeros  siglos 
de  la  Iglesia.  Estas  monografías  las  puede  ir  viendo  el  lector  a  lo  lar- 
go de  los  varios  volúmenes  de  nuestra  obra,  previamente  reunidos  en 
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la  Bibliografía  que  acompaña  al  estudio  que  dedicamos  a  los  Santos 
Padres  en  otro  capítulo. 

Pero  así  como  se  ha  estudiado  el  texto  bíblico  de  varios  Escritores 
Eclesiásticos  de  otros  países,  en  general  sobre  los  de  España  se  ha  guar- 
dado silencio.  Fuera  de  uno  muy  deficiente  sobre  el  texto  bíblico  de  San 
Paciano,  apenas  se  hizo  nada,  en  este  sentido,  si  se  exceptúa,  quizás,  el 
Cantar  de  los  Cantares  de  Gregorio  de  Elvira. 

Por  lo  cual,  hemos  entrado  decididamente  en  la  liza,  con  ánimo  de 
realizar  una  labor  intensa. 

Y  creemos  poder  decir  que,  para  conseguirlo,  hemos  tenido  que  hacer 
no  pequeño  esfuerzo. 

Siguiendo,  pues,  paso  a  paso,  los  autores  registrados  en  el  Index, 
hemos  ido  cotejando  cada  uno  de  ellos  trascribiendo  primero  de  sus 
obras,  y  ordenando  después  en  nuestro  estudio,  bajo  la  sigla  común  SH 
(=  Scriptores  Hispani) ,  todas  las  citas  bíblicas  que  contienen. 

Cotejados  quedan  todos.  Los  que  no  aparecen  es  que  nada  "tenían 
que  decir,  por  carecer  de  citas  bíblicas. 

Tamaña  labor  por  fuerza  ha  tenido  que  ser  paciente  y  ardua,  si  se 
piensa  que  sólo  uno  de  ellos,  San  Isidoro,  nos  ha  proporcionado  varios 
miles  de  fichas. 

Más  esto  era  sólo  poner  la  base  fundamental,  o  si  se  quiere,  hacer 
labor  de  acarreo  y  de  cantería.  Hubo  después  que  hacer  labor  de 
auténtica  arquitectura.  Construir  el  edificio.  Para  ello  fué  preciso  com- 
poner y  relacionar  6U  texto  con  las  demás  fuentes  que  venimos  usando : 
los  LXX,  la  Vulgata  los  restantes  elementos  de  la  VLH  y  los  PP.  de  la 
Iglesia  Universal. 

Determinar  ahora  el  valor  del  texto  respectivo,  y  la  posición  que  cada 
uno  ocupa  dentro  de  la  Vetus  Latina  Hispana,  o  del  Texto  Hispánico 
en  general,  no  es  de  este  lugar  precisamente,  por  que  nos  llevaría  dema- 
siado lejos.  Eso  corresponde  a  la  Introducción  Especial,  a  cada  uno  de 
los  libros. 

*  •  # 

Queda  por  hacer  todavía  una  observación.  Quizá  el  lector,  en  vista 
del  presente  Catálogo,  eche  de  más  o  de  menos,  según  las  circunstan- 
cias, algunas  cosas  de  las  que  hay  en  él. 

Unos  tal  vez  se  extrañarán  de  que  hayamos  incluido  bajo  la  sigla  SH 
algunos  libros  anónimos,  como  los  Itinerarios  antiguos  de  Tierra  Santa 
y  las  Fórmulas  de  Fe. 

Pero,  probado  que  sean  de  origen  español,  dado  su  antigüedad  y  su 
propia  índole,  nos  ha  parecido  oportuno  dejar  oír  su  voz,  que  puede  ser 
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interesante.  En  cambio  es  más  fácil  poder  omitir  otra  serie  de  litera- 
tura hispánica  de  tipo  jurídico,  eclesiástico  o  civil,  que  arranca  del 
Concilio  de  Elvira  y  acaba  en  el  último  Concilio  de  Toledo:  la  larga 
lista  de  Cánones  Conciliares,  Profesiones  de  Fe  y  disposiciones  de  toda 
índole,  que  se  conocen  con  multitud  de  nombres:  Epitome,  Hispana, 
Lex  Romana  Visigothorum,  Líber  Iudiciorum,  Tonvus,  Collectio  Cerno- 
num.  Forum  Iudicum...  y  en  general  las  Leges  Visigothorum. 

Incluir  todo  esto,  aparte  de  que  generalmente  no  ofrece  interés,  sería 
también  llevarnos  demasiado  lejos.  Por  eso  nos  hemos  contentado  con 
incluirlos  globalmente,  en  un  sólo  número,  afin  de  que  no  pareciese  a 
algunos  demasiado  grave  la  omisión. 


"INDEX"  DE  LOS  ESCRITORES  ECLESIASTICOS  ESPAÑOLES 


1)  Serie  litúrgica.  (Breviarios,  Salterios,  etc.) : 

1.  Antiphonarium  Mozarabicum. 

2.  Breviarium  Mozarabicum. 

3.  Liber  Canticorum. 

4.  Liber  Commicus. 

5.  Liber  Ordinum. 

6.  Liber  Sacramentorum. 

7.  Missale  Mozarabicum. 

8.  Orationale  Visigoticum. 

9.  Passionarium. 

10.  Psalterium  Mozarabicum. 

2)  Serie  patrística  y  canónica: 

a)  Apologías. 

11.  Contra  Varimadum. 

b)  Cánones. 

12.  Cánones  españoles  (Cf.  núm.  49). 


I.  ANONIMOS 


A.   Anónimos  sin  atribución  definida 


13. 
14. 


c)  Comentarios. 

In  Cant.  Canticorum  (1). 

In  Canticum  Canticorum  (II). 
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d)  Cómputos. 

15.  Computatio  anni  452. 

e)  Epístolas. 

16.  Ad  Agapium  episcopum. 

17.  Ad  amicum  aegrotum. 

18.  Carta  caída  del  cielo. 

19.  Epístola  de  las  Iglesias  de  España  (Cf.  núm.  67). 

f)  Fórmulas  de  Fe. 
Cf.  nos.  74-80. 

g)  Itinerarios. 
Cf.  nos.  90-95. 

h)  Prólogos. 

20.  Prólogos  Monarquianos. 

21.  Prólogos  Priscilianistas. 

i)  Reglas. 

22.  Regula  Magistri. 

B.  Anónimos  de  atribución  falsa  o  dudosa  (Pseudos) 

23.  Pseudo-Baquiario. 

24.  Pseudo-Dámaso. 

25.  Pseudo-Donato  Servitano. 

26.  Pseudo-Fructuoso. 

27.  Pseudo-Gregorio  Iliberitano. 

28.  Pseudo-Ildefonso. 

29.  Pseudo-Isidoro. 

30.  Pseudo-Julián. 

31.  Pseudo-Justiniano. 

32.  Pseudo-Juvenco. 

33.  Pseudo-Martín  de  Braga. 

34.  Pseudo-Paciano. 

35.  Pseudo-Paulino. 

36.  Pseudo-Paulo  Diácono. 

37.  Pseudo-Prisciliano. 

38.  Pseudo-Severo. 

39.  Pseudo-Speculum. 
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II.    SERIE  DE  SH  IDENTIFICADOS 

40.  Apringio. 

41.  Argirio. 

42.  Asarbo. 

43.  Audcncio. 

44.  Aurasio. 

45.  Avito. 

46.  Baquiano. 

47.  Braulio. 

48.  Calcidio. 

49.  Col.  Can.  Ec  Hisp. 

50.  Carterio. 

51.  Ceponio. 

52.  Cereal. 

53.  Cerecio. 

54.  Conancio. 

55.  Concilia  Hispana. 

56.  Cosencio. 

57.  Constancio. 

58.  S.  Dámaso. 

59.  Desiderio. 

60.  Dextro. 

61.  Dictinio. 

62.  Donato  Servitano. 

63.  Draconcio. 

64.  Emiliano. 

65.  Elpidio. 

66.  Episcopi  Tarraconenses. 

67.  Epistolae  Ecclesiarum  Hispaniae. 

68.  Eteria. 

69.  Eugenio  de  Toledo. 

70.  Eutropia  prebitero. 

71.  Eutropio  de  Valencia. 

72.  Evancio,  arzobispo  de  Toledo. 

73.  Félix,  arzobispo  de  Toledo. 

74.  Fórmula  1.a  LF  Libellus  Fidei. 

75.  Fórmula  2."  FD  Fides  Damase. 

76.  Fórmula  3.*  CT  Clemens  Trinitas. 

77.  Fórmula  4."  LMS  Libellus  in  modum  Symboli. 

78.  Fórmula  5.*  Q  Quicumque. 

79.  Fórmula  6."  CR  Codex  Rothensis. 

80.  Fórmula  7.a  DF  Definitio  Fidei. 

81.  Fructuoso. 
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82. 

Gregorio  de  Elvira. 

83. 

Himerio  Tarraconense. 

84. 

Idacio  de  Mérida. 

85. 

Idacio  de  Ossonoba. 

86. 

Idacio  Lemicense. 

87. 

Idacio,  obispo  de  Barcelona. 

88. 

Ildefonso  de  Toledo. 

89. 

Isidoro. 

90. 

Itinerario  Burdigalense  español. 

91. 

Itinerario  Complutense. 

92. 

Itinerario  Legionense. 

93. 

Itinerario  Rotense. 

94. 

Itinerario  de  Eteria.  Cf.  núm.  68. 

95. 

Itinerario  de  Jacinto.  Cf.  núm.  92. 

96. 

Juan  de  Biclara. 

97. 

Juan  de  Zaragoza. 

98. 

J  ulián. 

99. 

Justiniano. 

100. 

Justo,  arzobispo  de  Toledo. 

101. 

Justo  de  Urbel. 

102. 

Juvenco. 

103. 

Latroniano. 

104. 

Leandro. 

105. 

Liciniano  de  Cartagena. 

106. 

Lucinio  Bético. 

107. 

Magister  (Regla). 

108. 

Martín  Dumiense. 

109. 

Masona  de  Mérida. 

110. 

Mauricio,  monje  español. 

111. 

Máximo  de  Zaragoza. 

112. 

Merobaudes. 

113. 

Montano,  arzobispo  de  Toledo. 

114. 

Nebridio  de  Tarrasa. 

115. 

Olimpio. 

116. 

Orencio. 

117. 

Paulo  Orosio. 

118. 

Osio  de  Córdoba. 

119. 

Paciano. 

120. 

Pascasio. 

1  oí 

Pastor. 

122. 

Patruino. 

123. 

Paulino  de  Ñola. 

124. 

Paulo  Diácono. 

125. 

Pedro  de  Lérida. 
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126.  Peregrino. 

127.  Potamio  de  Lisboa. 

128.  Prisciliano. 

129.  Profuturo. 

130.  Prudencio. 

131.  Pseudo-Speculum. 

132.  Quirico. 

133.  Recaredo. 

134.  Redempto. 

135.  Ripario. 

136.  Sedulio. 

137.  Severo  Aquilio. 

138.  Severo  de  Málaga. 

139.  Severo  de  Menorca. 

140.  Severo  Poeta. 

141.  Siagrio. 

142.  Sisebuto. 

143.  Tajón  de  Zaragoza. 

144.  Tarra  monachus. 

145.  Teodora. 

146.  Teodosio  Emperador. 

147.  Tiberiano  Bético. 

148.  Toribio  de  Astorga. 

149.  Toribio  de  Palencia. 

150.  Toribio  de  Liébana. 

151.  Valeriano. 

152.  Valerio. 

153.  Vidal  y  Constancio. 
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Canónigo  Lacloral  da  Malaga   y  Profasor  da 
Sagrada  Escritura  an  al  Samlnarlo  Concillar 


EL  DIVORCIO  EN  MT.  5,  32  Y  19,  9. 


SUMARIO 

I.    Cuestiones  críticas: 

1.  Relaciones  de  prioridad  entre  Mt.  19,  9  y  Me.  10,  11-12. 

2.  Posibilidad  de  un  duplicado  entre  Mt.  5,  32  y  19,  9. 

II.    Historia  de  la  exégesis. 

III.    Principios  de  solución: 

1.  El  contexto  próximo  de  ambos  pasajes. 

2.  El  sentido  de  la  cráusula  [it\  é-rrl  Ttopveía  en  Mt.  19,  9. 

3.  Es  sentido  de  "rrapeKTÓq  Xoyou  -rcopvetccQ  en  Mt.  5,  32. 


OS  encontramos  ante  una  verdadera  y  auténtica  "crux  in- 
terpretum",  y  por  lo  mismo  entramos  en  el  tema  con  la 
reserva  y  prudencia  que  requiere  un  asunto  tan  traído 
y  llevado  en  la  exégesis  y  en  la  teología. 

Por  ello  también  prescindimos  de  someter  a  crítica  lo  que  ya  se  ha 
dicho  por  otros,  y  que  nosotros  admitimos  como  válido.  Tan  sólo  mati- 
zaremos aquellos  puntos  de  vista,  que  rocen  la  interpretación  específica 
que  pretendemos  descubrir  en  los  discutidos  textos. 


I 

CUESTIONES  CRITICAS 

De  la  crítica  textual  de  ambos  pasajes  solamente  nos  interesan  estas 
dos  cuestiones:  prioridad  de  Mt.  19,  9  y  Me.  10,  11-12,  y  posibilidad 
de  un  duplicado  entre  Mt.  5,  32  y  19,  9. 

L    Relaciones  de  prioridad  entre  mt.  19,  9  y  mo.  10,  11-12 

La  diferencia  esencial  entre  ambos  textos  radica  en  el  hecho  de  la 
supresión,  por  parte  de  Me,  de  la  cláusula  restrictiva  de  Mt. 

¿Cuál  de  los  dos  textos  ofrece  un  tipo  de  redacción  más  primitivo? 

Prescindimos  en  absoluto  del  problema  de  la  prioridad  en  general 
de  Me.  o  Mt. ;  nos  ceñimos  solamente  al  texto  que  nos  ocupa. 

La  escuela  radical  (Klostermann,  Loisy,  *Macaulay,  etc.),  optan 
por  la  prioridad  de  Me,  cuyo  texto  parece  más  primitivo,  y  elaborado 
posteriormente  por  Mt. 
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Ya  Montefiore,  que  al  principio  se  adhirió  a  esta  opinión,  la  abando- 
nó más  tarde,  observando  que  el  texto  de  Mt.  corresponde  mejor  a  las 
costumbres  judaicas. 

Nosotros  estamos  por  la  prioridad  de  Mt.,  y  creemos  que  la  abonan 
las  siguientes  razones : 

A)    Mt.,  texto  rabinizante : 

Prescindiendo  de  los  últimos  retoques  de  redacción,  si  atendemos  al 
fondo  de  la  catequesis  evangélica  de  Me.  y  Mt.,  observamos  claramente 
que  Me.  supone  un  auditorio  en  su  gran  mayoría  gentil  y  una  Iglesia 
ya  avanzada  hacia  una  mayor  universalidad;  por  el  contrario,  Mt.  su- 
pone un  auditorio  típicamente  judaico,  una  comunidad  judeo-cristiana. 

Particularmente  aparece  en  nuestro  texto.  Veamos  los  matices  "rabi- 
nizantes"  de  Mt.  que  han  sido  cuidadosamente  suprimidos  por  Me,  por 
innecesarios  y  menos  comprensibles. 

o)  En  Mt.  19,  3  los  fariseos  preguntan  a  Jesús  si  es  lícito  repudiar 
a  la  mujer  "por  cualquier  causa"  (nata  naaocv  altíocv) .  Era  la  eterna 
disputa  que  dividía  a  las  dos  prestigiosas  escuelas  de  Hillel  y  de  Sham- 
mai.  Flavio  Josefo  plantea  el  problema  casi  con  las  mismas  palabras  (1). 

,  o)  La  respuesta  de  Cristo  es  de  una  maravillosa  exactitud  técnica: 
"¿no  habéis  leído?"  (oók  ávéYVcoxe).  Cuando  habla  a  los  doctos  dice 
"leísteis",  no  "oísteis",  porque  los  rabinos  debían  leer  la  Ley,  y  no 
sólo  oírla.  Los  doctores  llamaban  a  la  Ley  "miqra-ah",  "lo  que  se  lee". 

El  kou  elirev  del  v.  5  es  característico  del  uso  rabínico,  para  intro- 
ducir una  nueva  citación.  Falta  en  Me. 

c)  En  el  subsumptum  de  los  fariseos  hay  también  un  matiz  dife- 
rencial interesantísimo  entre  ambos  textos.  Mt.  dice:  "¿por  qué  Moisés 
mandó  (év£T£ÍXaxo)  dar  libelo  de  repudio  y  despedir?"  Me.  dulcifica 
la  expresión,  y  en  vez  de  "mandó"  pone  "permitió"  (éTTÉTpei|)£v)  :  así 
lo  entederían  mejor  los  oyentes  romanos.  Sin  embargo,  entre  los  judíos, 
era  muy  otra  la  concepción  jurídica :  para  los  fariseos  la  Ley  de  Moisés 
referente  al  divorcio  (Dt.  24.  1),  era  un  verdadero  mandato.  Era  un 
privilegio  de  los  Israelitas,  que  no  se  concedía  a  los  gentiles.  Y  la  Ley 
no  podía  derogarse.  Si  fuera  verdadera  la  norma  de  Cristo,  habría  que 
renunciar  al  privilegio ;  pero  esto  para  los  fariseos  era  un  gran  absurdo. 
En  la  literatura  rabínica  se  encuentran  muchos  casos,  en  los  que  no 
sólo  se  concedía,  sino  que  se  mandaba  el  divorcio  (2) . 


(1)  Ant.  Jud.  III,  2.  2. 

(2)  J.  Bonsirven,  Le  Judaisme  paleatinien  ou  temps  de  Jésus  Crtat,  II,  207,  214  ss. 
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B)    Mt.  texto  difícil: 

Jages,  Harnack,  Weiss,  Zahn,  etc.,  creen  que  Mt.  es  un  escritor 
judaico  posterior  a  Me,  y  ello  es  la  causa  de  que  al  texto  generalizado 
de  Me.  le  hubieran  añadido  la  cláusula  restrictiva  [íi]  ém  nopveíoc  para 
adaptarlo  a  la  Ley  israelita. 

Sin  embargo,  esto  es  completamente  inaplicable  a  la  traducción 
griega  de  Mt.  que  poseemos  actualmente.  El  Mt.  griego  se  gestó  y  »e 
dió  a  luz  dentro  del  clima  de  la  Gran  Iglesia,  cuando  ésta  ya  había 
trasbordado  las  fronteras  del  judaismo  jerosolimitano,  y  contaba  en 
su  seno  a  una  mayoría  aplastante  de  cristianos  provenientes  del  gen- 
tilismo. 

En  este  ambiente,  parecido  al  que  supone  la  composición  de  Me, 
existían  las  mismas  razones  para  que  si  en  un  texto  semítico  de  Mt.  se 
contuviera,  (original  o  interpolada)  la  cláusula  restrictiva,  se  suprimiera 
en  la  adaptación  helénica,  en  gracia  a  los  nuevos  lectores,  en  su  ma- 
yoría no  judíos. 

Por  consiguiente,  siguiendo  las  leyes  elementales  de  la  crítica  textual, 
podemos  retener  que  el  texto  de  Mt.  es  más  difícil  que  el  de  Me,  y 
que  por  lo  tanto  este  último  es  más  bien  una  adaptación  o  reducción 
del  primero,  que  tiene  todas  las  garantías  de  ser  primitivo. 

El  texto  de  Me.  más  generalizado  y  despojado  de  dificultades  supone 
evidentemente  una  Iglesia  evolucionada  del  judaismo  al  helenismo. 

2.    Posibilidad  de  ün  duplicado  entre  mt.  19,  9  y  5,  32 

T.  Soiron  (3)  opina  que  el  texto  de  5,  32  no  pertenece  al  esquema 
primitivo  del  Sermón  de  la  Montaña,  sino  que  lo  añadió  Mt.  sacándolo 
de  su  verdadero  contexto,  que  es  el  descrito  en  19,  1-12. 

Creemos,  sin  embargo,  que  Mt.  tan  cuidadoso  en  la  clasificación  de 
los  distintos  "dichos"  de  Jesús,  no  se  habría  repetido,  máxime  si  con- 
sideramos que  la  construcción  de  las  frases  es  muy  distinta  en  ambos 
textos. 

No  obstante,  aun  cuando  se  admitiera  que  los  dos  pasajes  pertenecen 
a  la  misma  circunstancia  histórica,  no  podemos  olvidar  que  Mt.  es  un 
escrito  auténticamente  rabínico,  y  que  está  vaciado  en  unos  moldes 
prefijados,  según  advirtió  ya  el  propio  Papías.  Mt.  no  solamente  intenta 
recoger  unas  notas  sueltas  de  la  primitiva  predicación  o  redactar  unos 
apuntes  biográficos,  sino  que  su  intención  deliberada  era  hacer  una  obra 


(3)    Die  Bergpredigt  Jesu,  Freiburg,  1941,  p.  1. 


[5] 


518 


JOSÉ  MARÍA  GONZÁLEZ  RUIZ,  PBRO. 


de  síntesis,  un  auténtico  ensayo  teológico,  una  oúvxafUc;  de  los  discursos 
del  Señor,  distribuyéndolos  artificiosamente  según  el  tema  tratado. 

Por  consiguiente,  aun  en  el  caso  de  que  nuestros  textos  pertenezcan 
a  la  misma  coyuntura  histórica,  pertenecen,  sin  embargo,  en  el  plan 
prefijado  del  hagiógrafo  a  distintos  contextos  "teológicos". 


II 

HISTORIA   DE  LA  EXEGESIS 

Solamente  muy  de  corrida  vamos  a  pasar  por  las  distintas  solucio- 
nes que  a  través  de  los  siglos  ha  venido  dando  la  exégesis  cristiana  al 
serio  problema  planteado  por  ambas  cláusulas  restrictivas. 

1.  a)  Jesús  no  quiso  responder  a  la  pregunta  que  los  judíos  le  pro- 
ponían insidiosamente  para  que  se  decidiera  por  una  de  las  dos  escuelas 
rabínicas,  sino  que,  según  su  costumbre,  esquivó  artificiosamente  la  cues- 
tión, como  si  dijera :  Quien  despidiere  a  su  mujer  y  tomare  otra, 
adultera,  de  la  cual  regla  exceptúo  el  caso  de  despido  por  adulterio, 
del  cual  prescindo,  no  digo  nada. 

Así  San  Agustín,  Bellarmino  y  muchos  teólogos  (4). 

Esta  solución  es  hoy  adoptada  por  pocos  intérpretes,  pues  resuelve 
muy  poco  o  nada.  Jesús  dejaría  el  problema  tan  oscuro  que  se  prestaría 
casi  indeclinablemente  a  confusión.  Además  valen  contra  él  todas  las 
razones  que  aduciremos  más  adelante  sobre  el  sentido  general  del  con- 
texto, que  exige  se  entienda  en  un  sentido  riguroso  de  absoluta  indi- 
solubilidad. 

2.  a)  El  despido  de  la  mujer  es  solamente  "quoad  torum  et  mensam"  ; 
se  trata,  pues,  de  divorcio  imperfecto.  La  frase  del  Señor  habría  que 
entenderla  así:  "El  que  despidiere  a  su  mujer  (lo  cuál  sólo  se  puede 
hacer  en  caso  de  adulterio,  pero  permaneciendo  el  vínculo) ,  y  se  casare 
con  otra,  adultera." 

Esta  opinión,  propuesta  por  San  Jerónimo,  ha  sido  repetida  des- 
pués, con  proclividad  rutinaria,  por  muchos  teólogos  y  vulgarizadores. 

Contra  ella  está  el  hecho  inconcuso  de  que  el  divorcio  meramente  im- 
perfecto era  desconocido  entre  los  judíos. 


(4)  Cír.  Drehkr.  "Kathollk",  1877,  p.  578;  Palmibri,  th.  20;  Sasse,  t.  2  de  Sacram., 
th.  7  de  matrim.,  etc..  etc. 
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Además,  no  se  ve  por  qué  Jesús  admite  sólo  el  adulterio  como  única 
causa  del  divorcio  imperfecto.  En  tal  caso  la  disciplina  canónica  estaría 
en  flagrante  contradicción  con  el  Evangelio. 

3.  a)  Cristo,  como  judío,  respondió  a  los  judíos  en  plan  de  intérprete 
de  Dt.  24,  1.  En  este  plan,  y  dentro  de  la  Ley  judía,  aún  vigente  aunque 
por  poco  tiempo,  dice  que  la  interpretación  recta  es  la  que  sólo  cuenta 
el  adulterio  como  causa  de  la  separación  (Shammai).  Pero  de  la  cues- 
tión en  su  sentido  absoluto  y  para  la  nueva  Ley  del  Evangelio,  ya  había 
respondido  reintegrando  la  Ley  primera  de  absoluta  indisolubilidad,  la 
que  también  Moisés  tenía  por  un  desiderátum. 

Así  Mt.  expone  para  los  judíos  dos  soluciones;  pero  Me,  que  escribe 
para  los  romanos,  expone  sólo  la  perteneciente  al  Evangelio.  Así  opina 
Grimm  (5). 

Sin  embargo,  es  cierto  que  Jesús  no  acostumbraba  a  dar  unas  res- 
puestas tan  concretas,  adhiriéndose  a  una  escuela  o  bando. 

Además,  la  respuesta  así  dada  queda  desorbitada  del  contexto  gene- 
ral que  parece  exigir  un  sentido  absoluto. 

4.  a)  A  las  partículas  restrictivas  se  intenta  darles  un  sentido  in- 
clusivo, y  no  exclusivo. 

Ya  F.  Vogt  (6)  intentó  probar  este  sentido  inclusivo.  "El  que 
despidiere  a  su  mujer  (lo  cual  no  es  lícito  ni  en  caso  de  fornicación...), 
y  asimismo  el  texto  paralelo:  "El  que,  ya  sea  en  caso  de  fornicación,  ya 
en  cualquier  otro,  despidiere  a  su  mujer..." 

Así  también  opina  A.  Ott  (7).  Recientemente  el  P.  Teodoro 
Schwegler,  O.  S.  B.  (8),  ha  vuelto  sobre  el  tema,  recogiendo  y  aco- 
tando estas  sugerencias  filológicas. 

napsKTÓq  y  otras  partículas  griegas,  como  la  latina  praeter  o  extra, 
de  suyo  sólo  significan  relación  de  exterioridad,  de  no  inclusión  de  una 
cosa  en  otra.  De  aquí,  según  el  diverso  contexto,  se  les  da  el  sentido 
de  "adición"  o  de  "excepción";  y  así  decimos  en  el  primero:  "praeter 
Jovem  Romani  multos  alios  déos  colebant",  y  en  el  segundo.  "Praeter 
unum,  omnes  servi  Job  occisi  sunt."  Por  consiguiente  Mt.  5,  32  hay  que 
traducirlo:  "El  que  despidiere  a  su  mujer,  además  de  la  cosa  indecorosa 
(rem  foedam)  por  la  que  la  despide,  la  hace  mancillarse  con  el  adulte- 
rio, y  el  que  la  toma  comete  un  adulterio."  Por  lo  tanto,  el  efecto  del 
repudio  no  es  la  solución  del  vínculo,  sino  la  acumulación  del  crimen 
de  adulterio. 


(5)  Leben  Jesu,  5.  Regensburg  1887. 

(6)  Das  Ehegesetz  Jesu,  Frelburg  i.  Br.  1936. 

(7)  Die  Auslegung  der  neutl.  Texte  über  die  Ehescheidung ,  Ntl.  Abhandlungen  III, 
1-3  (Münster.  1910),  p.  269  ss. 

(8)  De  clasulis  divortii,  en  "Verbum  Domlni"  (1948),  p.  214-217. 
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En  Mt.  19,  9  hay  que  tener  en  cuenta  que  [íf\  puede  equivaler  a, 
"etiam  non"  en  oposición  a  "non  solum"  sobreentendido.  Existen  pro- 
posiciones correlativas  elípticas  del  tipo  "etiam  non -solum";  en  estas 
proposiciones  negativas  puede  omitirse  la  conjunción  "etiam",  de  suerte 
que  las  partículas  oo  y  [ir\  equivalen  a  kocí  ou  y  kccí  [ir\  o  "etiam  non", 
en  oposición  enfática  a  "no  sólo".  La  traducción,  pues,  sería  esta:  "El 
que  despidiere  a  su  mujer,  no  fuera,  sino  dentro  del  caso  de  deshones- 
tidad..." 

Estas  preciosas  observaciones  filológicas  las  pensamos  aprovechar 
para  acumularlas  a  nuestra  modesta  opinión,  pero  a  nadie  se  le  oculta 
que  son  todavía  tanteos  inseguros.  El  sentido  de  uapsKTÓc;  t=  "ultra", 
"praeter",  "a  más  de"  es  segurísimo  y  nadie  puede  ponerlo  en  tela  de 
juicio  (9),  pero  no  se  nos  explica  suficientemente  por  qué  el  Señor  en 
Mt.  5,  32  dice  que  el  que  despide  a  su  mujer,  a  más  del  adulterio  que 
ya  ella  cometió  previamente,  la  expone  a  un  nuevo  adulterio.  Esto  es 
verdad,  pero  ¿  a  qué  viene  en  el  contexto  ? 

Igualmente  en  Mt.  19,  9.  Cierto  que  la  partícula  \JlX\  tiene  un  senti- 
do elíptico,  pero  la  manera  concreta  de  aplicarlo  a  nuestro  texto  lo 
envuelve  en  una  oscuridad  germánica  que  no  es  corriente  en  la  simple 
diafanidad  de  un  escrito  semítico. 

5.a)  La  palabra  itopvEÍcc  se  refiere  no  al  adulterio,  o  a  la  forni- 
cación, sino  al  concubinato  o  matrimonio  aparente  no  legitimado.  En 
este  caso  todo  queda  claro:  "El  que  despidiere  a  su  mujer  (fuera  del 
caso  de  concubinato,  en  que  hay  que  despedirla  porque  no  es  verdadera 
mujer...)" 

Esta  sentencia  propuesta  primero  por  Dóllinger  (10),  ha  sido 
recientemente  apuntalada  con  datos  exhaustivos  por  el  P.  Bonsir- 

VEN  (11). 

La  posibilidad  de  la  significación  iropveíoc  —  concubinato  no  la 
podemos  poner  en  tela  de  juicio;  pero  esta  interpretación  tropieza  con 
el  grave  inconveniente  de  introducir  en  el  texto  una  cláusula  por  lo 
menos  inútil.  No  se  ve  por  qué  el  Señor  en  ambos  pasajes  tenga  que 
hacer  esta  observación  sobre  el  caso  de  concubinato.  Era  una  cosa  tan 
clara,  que  no  merecía  la  pena  hacer  hincapié  en  ello. 

En  Mt.  19,  9  hay  otro  inconveniente  ¡  parece  que  debe  haber  cierta 
correspondencia  entre  el  sentido  de  itopveta  en  la  pregunta  de  los  fa- 
riseos y  en  la  respuesta  de  Jesús.  Ahora  bien,  en  la  pregunta  Ttopveta. 
implícitamente  contenida  en  koctóc  ttSoccv  ccítíccv,  tenía  claramente  el 
significado  de  "adulterio"  o  "fornicación". 

(9)  Cfr.  los  léxicos  de  Zorell,  Bailxy.,  etc. 

(10)  Christentum  und  Kirche  (Ratlsbona,  1860).  p.  391  s.  y  458  s. 

(11)  Le  divorce  dans  le  Nouveau  Testament,  París,  1948. 
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III 

PRINCIPIOS   DE  SOLUCION 

1.    El  contexto  próximo  de  ambos  pasajes 

Ya  hemos  indicado  que  aunque  los  dos  textos  se  refirieran  a  la  mis- 
ma circunstancia  histórica,  en  la  mente  clara  del  hagiógrafo  pertenecen 
a  distinto  contexto  ideológico  y  teológico. 

El  estudio  de  ambos  contextos  nos  dejará  planteada  la  cuestión 
con  suficiente  copia  de  datos. 

El  célebre  testimonio  de  Papías  (12)  nos  propina  una  prueba  docu- 
mental sobre  el  carácter  o  género  literario  del  primer  Evangelio.  Y, 
en  efecto,  haciendo  un  estudio  detenido  de  la  distribución  del  Evangelio, 
observamos  que  todo  él  está  vaciado  en  unos  moldes  fijos  y  preconce- 
bidos. Mt.  atiende  preferentemente  a  los  dichos  de  Jesús,  alrededor  de 
los  cuales  agrupa  los  distintos  hechos.  Y  estos  discursos  los  agrupa  se- 
gún un  orden  preconcebido.  Veámoslo: 

1)  Prólogo:  cap.  1-4:  Datos  históricos  sobre  la  infancia  de  Jesús 

y  su  iniciación  en  el  apostolado. 

2)  Grupo  1.°:  cap.  5-7:  El  estatuto  del  Reino  fundado  por  Jesús  (el 

Sermón  de  la  Montaña). 

3)  Interludio  1.° :  cap.  8-9 :  Hechos  y  milagros. 

4)  Grupo  2.° :  cap.  10 :  Instrucciones  a  los  dirigentes  del  Reino  (a  los 

Apóstoles). 

5)  Interludio  2.°:  cap.  11-12:  Hechos  y  milagros. 

6)  Grupo  3.°:  cap.  13:  La  historia  prof ética  del  Reino  (las  parábolas). 

7)  Interludio  3.° :  cap.  14-17 :  Hechos  y  milagros. 

8)  Grupo  4.° :  cap.  18 :  La  Ley  fundamental  del  Reino :  la  misericordia. 

9)  Interludio  4.° :  cap.  19-22 :  Hechos  y  milagros. 

10)  Grupo  5.°:  cap.  23-25:  La  dimensión  escatológica  del  Reino. 

11)  Interludio  5.°  o  Epílogo:  cap.  26-28:  Pasión  y  glorificación  Je 

Jesús. 

Cada  uno  de  estos  grupos  tiene  el  mismo  comienzo  "y  abriendo  Jesús 
su  boca  enseñaba"  o  equivalente,  y  la  misma  conclusión  "y  cuando  hubo 
acabado  Jesús  estos  discursos  aconteció  que..." 

Los  interludios  admiten  un  poco  el  natural  desorden  anecdótico,  pero 
aun  así  se  observa  a  veces  la  concatenación  y  la  agrupación  de  varios 

(12)  «MorrGaíoq  ^év  o5v  éppaí8i  BiaXÉKXcp  xa  Xóyicc  ovexó:£axo,  ft.pnr|- 
veuoev  5*  aúxá  ¿be;  fjv  ouvaxóc;  ¿Kacrroq».  MG  20,  300. 
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hechos  semejantes.  Y  aunque  en  ellos  se  narren  hechos,  no  por  eso  deja 
Mt.  de  intercalar  largos  párrafos  de  discursos  breves,  más  breves  que 
los  de  los  grupos. 

Con  esta  observación  pasamos  ahora  a  encuadrar  cada  uno  de  nues- 
tros textos  en  su  próximo  contexto  literario. 

Mt.  5,  32  pertenece  de  lleno  a  un  grupo,  al  primero,  en  el  que  se  va 
desarrollando  el  contenido  del  estatuto  del  nuevo  Reino. 

Por  el  contrario,  Mt.  19,  9  pertenece  a  uno  de  esos  "documentales", 
en  que  se  narran  con  algún  desorden  varias  anécdotas  interesantes. 

A)    El  contexto  próximo  de  Mt.  5,  32: 

El  Sermón  de  la  Montaña,  tal  como  lo  contiene  Mt.,  no  sería  pro- 
nunciado por  Jesús  en  la  misma  ocasión. 

Sin  embargo,  es  inexacto  declarar  a  priori  que  son  retazos  de  dis- 
tintos discursos  del  Señor,  hilvanados  ligeramente  por  el  hilo  débil  de 
una  mera  yuxtaposición  literaria. 

Ateniéndonos  una  vez  más  a  la  exactitud  de  la  declaración  de  Papías, 
recordamos  que  Mt.  "ordenó  los  dichos  del  Señor"  (auvexá^ocro  xa 
Xóyia  toG  Kupíou)  o  sea  que  atendía  a  resaltar  el  orden  lógico  de  los 
discursos  que  pone  en  boca  del  Señor.  En  Mt.  falla  muchas  veces  la 
sucesión  cronológica,  pero  no  hay  duda  que  su  mayor  cuidado  es  pre- 
sentar los  dichos  del  Señor  muy  trabados  entre  sí,  casi  llegando  al  arti- 
ficio literario. 

Por  esto  mismo,  una  buena  exégesis  de  los  discursos  dominicales 
del  primer  Evangelio  debe  suponer  siempre,  mientras  expresamente  no 
se  demuestre  lo  contrario,  que  hay  en  ellos  una  perfecta  trabazón 
lógica  y  unidad  de  pensamiento. 

Apoyándonos  en  este  carácter  del  Evangelio  Mt.,  podemos  deter- 
minar con  más  exactitud  cuál  es  el  tema  central  de  todo  el  Sermón  de 
la  Montaña. 

En  términos  generales  podemos  decir  que  trata  del  Reino  de  Dios, 
el  gran  proyecto  multisecular  de  incorporar  a  todos  los  hombres  y 
criaturas  en  la  gran  unidad  orgánica  del  mundo  sobrenatural. 

Hay  que  descartar  la  concepción  meramente  escatológica  que  muchos 
tienen  del  Reino  de  Dios.  Consideran  a  éste  como  si  solamente  fuera  el 
lugar  de  delicias  en  que  se  reunirán  los  hombres  que  se  salven,  para 
gozar  de  la  eterna  bienaventuranza. 

A  ello  ha  contribuido,  sin  duda,  la  expresión  "Reino  de  los  cielos" 
que  en  Mt.,  de  origen  aramaico,  supone  un  circunloquio  para  no  nom- 
brar directamente  a  Dios.  Así,  pues,  Reino  de  los  cielos  es  lo  mismo  que 
Reino  de  Dios. 


[10] 


EL  DIVORCIO  EN  MT.  5,  32,  Y  19,  9 


523 


Y  el  Reino  de  Dios  es  un  proceso  largo  y  progresivo  de  sobrenaturali- 
zación  del  cosmos,  hasta  conseguir  su  plenitud  y  madurez  en  su  máxima 
eclosión  escatológica. 

Pero  Jesús  va  a  tratar  del  Reino  de  Dios,  no  en  su  aspecto  dogmá- 
tico, sino  en  su  dimensión  moral  y  ascética. 

El  tema  concreto  de  todo  el  discurso  puede  resumirse  en  el  vers.  20 
del  cap.  5 :  "Si  vuestra  justicia  no  sobrepuja  la  de  los  escribas  y  fariseos, 
no  entraréis  en  el  Reino  de  los  cielos." 

Aquí  "justicia"  se  refiere  a  todo  el  sistema  moral  y  ascético.  Pues 
bien,  según  Jesús,  la  seudo-justicia  farisaica  había  estrechado  las 
grandes  perspectivas  panorámicas  del  primitivo  proyecto  divino  sobre 
el  Reino  de  Dios.  Había  mutilado  y  empobrecido  la  amplitud  de  la  vi- 
sión de  Dios.  Había  seleccionado  a  su  antojo  lo  que  del  proyecto  divino 
más  le  convenía  y  cuadraba  mejor  con  su  egoísmo  y  sensualidad. 

Jesucristo,  en  el  Sermón  de  la  Montaña,  nos  abre  por  completo  las 
grandes  perspectivas  del  panorama  moral  del  Reino  de  Dios  ¡  en  vez  de 
los  estrechos  e  intransitables  caminos  de  la  estricta  e  indeclinable  mo- 
ral farisaica,  abre  las  amplias  y  soleadas  calzadas  de  la  misericordia  y 
caridad  evangélicas. 

Este  es,  pues,  el  tema  central  de  todo  el  discurso:  los  ciudadanos 
del  nuevo  Reino  no  pueden  respirar  el  aire  mefítico  y  deletéreo  del 
concepto  justiciero  e  incomprensivo  de  los  fariseos,  sino  que  han  de 
oxigenar  sus  pulmones  con  el  aire  puro  y  reconfortante  de  la  caridad, 
de  la  misericordia,  de  la  comprensión,  de  la  rectitud  de  intención,  de 
la  pobreza. 

Hay,  pues,  en  todas  las  cláusulas  del  Sermón  un  contraste  entre 
ambas  justicias:  farisaica  y  evangélica.  Aquélla  mutilaba  la  grandeza 
moral  de  la  Revelación,  ésta  vuelve  a  darle  toda,  su  amplitud  y 
sublimidad.  , 

Creemos  que  el  Sermón  de  la  Montaña  no  supone  una  moral  comple- 
tamente original  frente  al  Antiguo  Testamento.  La  declaración  de  Jesús 
de  que  "no  viene  a  abolir  la  Ley,  sino  a  darle  su  cumplimiento"  ha  de 
entenderse,  como  mínimo,  de  la  moral  revelada  en  el  Antiguo  Testa- 
mento. Sí  había  una  originalidad  en  la  enseñanza  de  Jesús  en  compa- 
ración con  la  enseñanza  rabínica :  ésta  se  perdía  en  minucias  y  en  detalles 
insignificantes  que  obnubilaban  la  visión  integral  del  conjunto  y  muti- 
laban miserablemente  el  compacto  organismo  de  la  vieja  Revelación. 

Jesús  viene  a  poner  las  cosas  en  su  sitio;  aprovecha  el  antiguo 
material  de  la  Revelación,  aunque  le  da  nuevo  brillo  y  esplendor,  ha- 
ciendo una  maravillosa  síntesis  que  no  se  encuentra  como  tal  en  ningún 
otro  libro  inspirado. 
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En  la  cláusula  inmediatamente  anterior  a  la  que  comentamos  (Mt.  5, 
27-30) ,  Jesús  opone  la  moral  farisaica  del  matrimonio  a  su  restauración 
evangélica.  La  justicia  farisaica,  sin  negar  abiertamente  la  malicia 
del  pecado  interno,  ya  que  éste  se  prohibía  expresamente  en  la  Ley, 
no  obstante  en  la  práctica  judiciaria  hacía  caso  omiso  de  la  culpabilidad 
de  este  pecado.  Y  así  si  la  Ley  mandaba  castigar  con  pena  de  muerte 
el  adulterio,  la  justicia  farisaica  se  quedaba  en  la  superficie :  era  intran- 
sigente en  la  aplicación  de  esta  pena  externa,  pero  se  tragaba  con  sor- 
prendente facilidad  los  pecados  internos. 

Para  un  adulterio  exterior  todo  eran  rigores. 

Pero  para  los  malos  deseos,  que  aquellos  celosos  defensores  de  la 
Ley  nutrían  en  su  interior,  no  aplicaban  ninguna  ley;  por  de  fuera  eran 
intachables,  pero  por  dentro  se  repudrían  de  lujuria. 

Pues  bien — dice  Jesucristo — ,  la  justicia  evangélica  exige  que  contra 
ese  adulterio  interior  se  proceda  con  más  rigor,  si  es  posible,  arrancando 
o  amputando  lo  que  es  ocasión  de  pecado:  "si  tu  ojo  o  tu  mano  o  tu  pie 
te  escandaliza,  córtatelos". 

En  breve:  la  justicia  farisaica  restringía  el  plan  divino,  dirigiendo 
todo  su  furor  contra  el  pecado  externo,  pero  dejando  impune  el  corazón 
podrido  de  malas  concupiscencias. 

La  justicia  evangélica  da  su  sentido  pleno  e  integral  a  la  Ley,  exi- 
giendo un  riguroso  control  de  la  pasión  interior. 

Ejemplo  gráfico  de  ello  lo  tenemos  en  el  relato  de  la  mujer  adúltera : 
Jesús  no  niega  la  legitimidad  absoluta  del  empleo  de  la  pena  en  el  adul- 
terio, pero  sí  recrimina  la  conducta  estrecha  de  los  fariseos,  que  redu- 
cían toda  su  justicia  a  esta  vertiente  legalista,  descuidando  o  preteriendo 
el  control  de  las  propias  faltas  interiores  y  ocultas. 

A  continuación  viene  la  cláusula  que  comentamos.  Siguiendo  riguro- 
samente el  mismo  esquema,  encontramos  aquí  el  contraste  entre  la 
justicia  farisaica  y  la  evangélica.  Aquélla  había  arrancado  de  Dios  la 
permisión  del  divorcio.  Creemos  que  en  esto  consiste  la  mutilación 
farisaica:  si  la  célebre  cláusula  se  refiriera  a  la  interpretación  de 
Shammai,  que  autorizaba  el  divorcio  sólo  en  caso  de  adulterio,  cesaría 
el  contraste  entre  ambas  justicias :  pues  precisamente  entre  los  fariseos 
se  seguía  corrientemente  la  interpretación  rigorista  de  Shammai. 

La  única  posibilidad  de  mantener  el  contraste  es  suponer  que  la 
justicia  farisaica  había  arrancado  de  Dios  la  permisión  del  divorcio, 
y  que  ahora  en  el  nuevo  plano  evangélico  las  cosas  vuelven  a  su  primi- 
tivo rigor.  Este  contexto  que  a  priori  esperamos  en  Mt.  5,  32  lo  encon- 
tramos expresamente  desarrollado  en  Mt.  19. 
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Por  consiguiente,  el  contexto  de  Mt.  5,  32  exige  que  las  palabras 
de  Jesús  sean  entendidas  en  un  sentido  de  indisolubilidad  absoluta. 

B)    El  contexto  próximo  de  Mt.  19,  9: 

El  contexto  de  Mt.  19,  9  es  de  una  diafanidad  indubitable.  Los 
fariseos  intentan  poner  a  Jesús  en  el  apuro  de  definirse  por  alguna  de 
las  dos  escuelas.  Según  la  táctica  ordinaria  suya  casi  esperamos  a 
priori  que  no  se  defina  ingenuamente  colocándose  de  parte  de  uno  de 
los  bandos.  Hay  muchos  ejemplos  paralelos  en  el  Evangelio. 

Efectivamente,  Jesús  se  refiere  a  un  texto  del  Génesis,  comentándolo 
claramente  en  un  sentido  de  indisolubilidad  absoluta. 

A  continuación  resuelve  la  objeción  de  los  fariseos  sobre  la  ley  del 
divorcio.  Jesús  contesta  que  se  trata  de  una  concesión  divina  a  la  debi- 
lidad humana,  pero  que  no  era  éste  el  plan  primitivo. 

Seguidamente  viene  nuestro  versículo.  Si  en  él  se  admitiera  el 
divorcio,  aun  cuando  no  fuera  nada  más  que  en  el  sentido  restrictivo  de 
la  escuela  de  Shammai,  no  tendría  sentido  la  argumentación  de  Jesús. 
Quedarían  las  cosas  en  el  mismo  estado. 

Después  de  la  respuesta  de  Jesús,  los  Apóstoles  se  llenan  de  estupor 
y  de  sorpresa,  como  si  hubieran  oído  una  cosa  nueva  e  inaudita:  otra 
prueba  de  que  Jesús  no  respondió  en  el  sentido  concesivo  de  la  escuela 
de  Shammai,  sino  que  dijo  algo  sobre  la  absoluta  indisolubilidad  del 
matrimonio. 

2.   El  sentido  de  la  cláusula  ufj  éiri  -rtopveía  en  mt.  19,  9 

Del  estudio  hecho  hasta  ahora  se  deduce  con  claridad,  como  expre- 
samente reconoce  Ott  (13),  que  donde  no  hay  ciertamente  ninguna 
excepción  no  pueden  admitirse  partículas  de  excepción.  Por  consiguiente, 
al  estudiar  el  sentido  de  \xr\  y  de  TtapEKTÓq  hemos  de  descartar  a 
priori  que  puedan  tener  sentido  exceptivo,  y  buscar  soluciones  verosí- 
miles a  su  posible  significación. 

Staab  ya  ha  advertido  que  es  un  abuso  filológico  el  darle  a  \xf\  la 
equivalencia  de  el  \if\,  como  erróneamente  traduce  la  Vulgata  (14). 

De  todos  los  conatos,  que  se  han  hecho  para  darle  a  \ir\  un  sentido  no 
exceptivo,  creemos  que  el  más  aceptable  es  el  que  propone  el  mismo 
Staab.  Mí],  conservando  su  sentido  prohibitivo,  vendría  a  equivaler 


(13)  O.  a,  págs.  269  ss.,  290  s.,  298  S. 

(14)  Zur  Frage  der  Ehescheidungstexte  im  Mt.  Ev.,  en  "Zeits.  f.  kath.  Thépl.",  67 
(1943),  36-44. 
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a  "ni  siquiera".  El  sentido  entonces  sería  sumamente  aceptable:  "El 
que  despidiere  a  su  mujer,  ni  siquiera  en  caso  de  adulterio,  y  se  casare 
con  otra,  adultera...". 

La  única  objeción  seria  es  la  que  propone  Sickenberqer  (15)  :  "ni 
siquiera"  se  diría  en  griego  u.r)&£.  La  contestación  de  Staab  es  mera- 
mente negativa:  es  cierto  que  "ni  siquiera"  se  traduce  por  u.r)6£,  pero 
no  es  cierto  que  así  tenga  que  ser  siempre. 

Nosotros  creemos  que  u.f]  tiene  de  hecho  la  significación  de  "ni 
siquiera".  Bástenos  remitir  al  diccionario  de  Bailly  y  ver  allí  los  ejem- 
plos clásicos,  por  él  aducidos,  en  que  la  partícula  \xr\  equivale  a  jj.r]&é. 

Además  de  estas  pruebas  positivas,  podemos  sospechar  que,  siendo 
Mt.  una  traducción  de  un  texto  semítico,  el  traductor  no  supo  matizar 
en  griego  la  negación  del  original.  Tanto  el  hebreo,  como  el  arameo, 
desconocen  los  ricos  matices  de  las  lenguas  clásicas,  y  presentan  de 
bulto  los  conceptos  fundamentales.  Desconocemos  el  original  de  Mt.,  pero 
un  traductor  más  escrupuloso  hubiera  comprendido  por  el  sentido  del 
contexto  que  la  partícula  semítica  de  negación  habría  que  matizarla 
con  un  ^r|5é  o  partícula  parecida. 

Sin  embargo,  aun  cuando  la  traducción  sea  menos  explícita,  es  lo 
suficientemente  correcta,  para  que,  sin  salimos  de  la  propia  lengua 
griega,  podamos  darle  el  significado  de  "ni  siquiera". 

3.    El  sentido  de  itapeKTÓQ  Xóyou  Tropvetaq  en  mt.  5,  32 

Como  hemos  advertido  previamente,  suponemos  que  ambos  textos, 
aunque  en  rigor  pertenecieran  a  la  misma  conyuntura  histórica,  se 
refieren,  no  obstante,  a  dos  contextos  teológicos  diferentes. 

Fundados  en  este  principio,  creemos  que  el  itapeKTÓq  Xóyou 
TTopvsíocc;  no  se  puede  considerar  como  paralelo  del  \xr\  ém  iropvEÍa 
del  cap.  19.  Por  consiguiente,  ambos  textos  hay  que  estudiarlos  sepa- 
radamente, i 

El  sentido  inclusivo  de  TcapaKTÓq  ha  sido  ya  positivamente  desta- 
cado y  nadie  duda  de  su  posibilidad  y  probabilidad. 

riapEKtóq  se  encuentra  dos  veces  en  el  Nuevo  Testamento  en  boca 
de  San  Pablo;  una  vez,  en  sentido  exclusivo:  "yo  quisiera  que  todos 
vosotros  estuvierais  en  la  misma  situación  que  yo,  aparte  de  estas  cade- 
nas" (Act.  26,  29)  ;  y  otra  en  sentido  inclusivo :  "fuera  de  otras  cosas, 
las  atenciones  de  cada  día  que  me  acosan,  la  ansiosa  solicitud  por  todas 
las  iglesias"  (2  Cor.  11,  28). 


(15)    Die  Unzuchtsklausel  in  Mt.  Ev.,  en  "Quartalschr.".  123  (Tublnga,  1942),  189-206. 
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Esta  preposición  falta  en  los  LXX,  en  griego  profano  es  rara  (los 
papiros  no  aducen  ningún  ejemplo).  Por  lo  tanto  filológicamente  no  hay 
ningún  prejuicio  a  favor  ni  en  contra  de  un  sentido  exclusivo  o  inclu- 
sivo en  Mt.  5,  32. 

Por  consiguiente,  fijándonos  en  el  contexto  que  exige  no  una  excep- 
ción o  exclusión,  sino  todo  lo  contrario,  nos  inclinamos  a  darle  a 
-rrapEKTÓc;  el  sentido  inclusivo  de  "a  más  de". 

Además,  el  texto  de  Mt.  5,  32  presenta  una  diferencia  notable  con 
respecto  a  Mt.  19,  9,  que  no  ha  sido  suficientemente  destacada. 

En  Mt.  19,  9  se  dice  sencillamente  que  "el  que  despidiere  a  su  mujer 
trapeKTÓq  Xóyou  iropveíaQ  la  Jiace  adulterar".  ¿Por  qué  no  se  hace 
mención  de  la  culpa  del  marido  dimitente  y  sólo  se  acentúa  su  respon- 
sabilidad en  el  inmediato  adulterio  de  la  mujer,  cuando  se  una  con  otro? 
¿No  es  bastante  extraña  la  omisión  del  pecado  personal  del  marido? 

En  efecto,  siempre  se  supone  (porque  esta  era  la  costumbre  inva- 
riable) que  cuando  un  marido  despide  a  su  mujer  es  para  casarse  con 
otra.  Si,  pues,  el  marido  se  casa  con  otra,  ¿cómo  no  se  menciona  su 
adulterio? 

Esta  laguna  es  difícilmente  explicable,  sea  cualquiera  la  explica- 
ción que  se  de  a  la  cláusula. 

Nosotros  creemos  que  hay  que  darle  un  nuevo  rumbo. 

Aóyoq  tiene  el  significado  de  "asunto",  y  más  específicamente  de 
"causa,  motivo,  culpa"  (cfr.  Zorell). 

Pues  bien,  el  Señor,  al  enfocar  el  divorcio  con  el  criterio  riguroso 
de  la  justicia  evangélica,  encuentra  en  él  varios  motivos  de  recrimina- 
ción. 

Empezaremos  por  dar  la  traducción  que  creemos  probable:  "El  que 
despidiere  a  su  mujer,  a  más  del  motivo  de  adulterio,  la  hace  adulterar." 
O  sea  :  que  el  que  despide  a  su  mujer,  en  primer  lugar  comete  él  un 
adulterio  personal,  casándose  con  otra,  y  en  segundo  lugar  es  responsa- 
ble del  inmediato  adulterio  de  su  mujer,  cuando  se  una  con  otro. 

El  Señor,  lejos  de  aprobar  la  concesión  que  la  justicia  farisaica  había 
arrancado  de  Dios,  ve  en  el  divorcio  una  acumulaeión  de  culpa :  un  pe- 
cado personal  de  lujuria,  y  un  pecado  de  colaboración. 

Esta  interpretación  entra  de  lleno  en  el  esquema  general  de  todo  el 
Sermón  de  la  Montaña.  El  contraste  entre  ambas  justicias — farisaica  y 
evangélica — ,  queda  perfectamente  acentuado  en  nuestra  suposición. 
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IV 

CONCLUSION 

1.  — 1  Es  imprescindible  en  la  exégesis  de  estos  pasajes  el  reconocer 
que  a  priori,  sea  cual  fuere  la  traducción  de  las  cláusulas  discutidas, 
la  contestación  de  Jesús  supone  la  indisolubilidad  del  matrimonio,  y  la 
consiguiente  exclusión  de  cualquier  motivo  del  divorcio.  Es  ésta  una  exi- 
gencia implacable  del  contexto. 

2.  —  Ambos  pasajes,  aunque  pudieran  pertenecer  a  la  misma  co- 
yuntura histórica,  se  refieren  no  obstante  a  distinto  contexto  ideo- 
lógico, y  cada  cual  ha  de  ser  tratado  independientemente. 

3.  —  Las  cláusulas  discutidas  no  se  refieren  a  la  misma  idea,  dada 
la  diversidad  del  contexto.  Según  ello: 

A)  En  Mt.  19,  9  [ir\  ém  nopveíoc  ha  de  traducirse  "ni  siquiera 
en  caso  de  (por  el)  adulterio",  cerrando  con  ello  hasta  el  último  portillo 
que  dejó  abierto  la  escuela  rigorista  de  Shammai.  Por  lo  tanto,  hay  una 
perfecta  correspondencia  entre  la  pregunta:  "¿Es  lícito  despedir  a  la 
mujer  Kocxá  naacxv  aiTÍav?",  y  la  respuesta:  "Ni  siquiera  en  caso 
de  adulterio  es  lícito  despedir  a  la  mujer,  sino  que  el  que  la  despidiere, 
aún  en  tal  caso,  comete  adulterio..." 

B)  En  Mt.  5,  32  uapeKTÓc;  Xóyoo  Ttopveíaq  no  equivale  al  [íf] 
ém  uopveíac;  de  19,  9.  Es  otro  contexto  distinto.  La  justicia  farisaica 
había  arrancado  de  Dios  la  permisión  del  divorcio  (el  Señor  no  aborda 
la  cuestión  de  las  causas  de  separación).  Pero  la  justicia  evangélica 
vuelve  las  cosas  a  su  primitiva  pureza,  y  desde  entonces  "todo  el  que 
despide  a  su  mujer,  a  más  del  adulterio  que  él  comete  uniéndose  a  otra 
(uapeKTÓq  Xóyou  uopveíaq),  es  responsable  del  adulterio  a  que  queda 
expuesta  la  mujer  después  de  la  separación". 
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INTRODUCCION  (*) 


EN  la  costa  oriental  del  Tirreno  surgió  un  Estado  que  se  presen- 
taba como  la  restauración  de  una  nación  de  existencia 
milenaria. 

"Lo  que  no  habíamos  conseguido  en  dos  mil  años 
lo  hemos  conseguido  en  media  hora" 

exclamó  Ben  Gurión  después  de  proclamar  ante  el  mundo  la  fundación 
del  estado  de  Israel  en  la  sesión,  verdaderamente  histórica  del  14  de 
mayo  de  1948. 

Para  algunos  aquel  hecho  fué  una  sorpresa,  pues  aunque  eran  cono- 
cidos los  conatos  de  Inmigración  Judía  en  Palestina,  nunca  creyeron 
que  cristalizasen  en  un  verdadero  Estado  soberano.  No  faltaron  quienes 
sintieron  nacer  la  angustia  de  un  problema;  pues  veían  una  antitesis 
bastante  declarada,  entre  aquel  Estado  y  los  vaticinios  que  creían  ver 
en  contra  en  los  libros  Sagrados.  Para  otros,  en  cambio,  aquello  signifi- 
caba un  hecho,  o  mejor,  una  premisa  de  la  gran  conversión  judía  que 
había  de  preceder  a  los  últimos  tiempos. 

(•)  Bibliografía  —  Fink  Walter:  Der  Elnfluss  der  Jüdiachen  Religión  auf  die  Grie- 
chisch-Rómische.  Bonn,  1932;  Simón  Marcel:  "Verus  Israel".  Etudes  sur  les  relations  en- 
tre chrétiennes  et  juifs  dans  l'Empire  Romain.  París,  1948;  Alceeh  y  Saporta,  Isaac: 
Los  españoles  sin  patria  en  Salónica.  Prólogo  del  Sr.  Gumersindo  Azcárate.  Madrid, 
1917;  Kayser,  Rudolf:  The  Life  and  Time  of  Jehuda  Halevi.  Ver.  del  Alm.  por  Gayner. 
New  York,  1949;  Mousseaux  (des)  Gougenot:  Le  Juif,  le  Judaisme  et  la  Judaisation, 
(2  ed.),  París,  1886;  Link,  Pablo:  Bases  del  Judaismo.  Buenos  Aires.  1948;  Zangwil, 
Israel:  Los  hijos  del  Ghetto,  (ver.  del  ing.  de  Vicente  Vera),  dos  tomos.  Madrid,  1921; 
Schwob,  Remé:  Yo  soy  judío  (ed.  Dedebéc),  Buenos  Aires,  1927  (v.  fr. );  Arie,  Gabriel: 
Histoire  Juive,  2  ed.,  Paris,  1926;  Bezard,  J.  :  Israel  et  la  pensée  latine.  París  1925;  Armo- 
rín,  F.  J. :  Des  juifs  quittent  l'Europe.  París.  1948;  Kaplan,  Jacob:  Temoignages  sur 
Israel  dans  la  littérature  francaise.  París,  1938 ;  Parat,  Pierre  :  Israel  1931.  (Histoire 
d'un  peuple).  París,  1931;  Charles,  Raynaud  :  Israel  et  les  Nations.  París,  1945;  Weinfel- 
Babani  :  El  Pueblo  Judio  en  el  pasado  y  en  presente,  "Enciclopedia  judaica  castellana" 
Méjico,  1949.  (Diez  tomos).  Valbuena,  Ramiro:  La  "Bet  Ha  Midras",  casa  de  estudio  de 
los  Judíos  de  Toledo,  "R.  A.  B.",  18  (1907),  447-459;  Tineo,  H.  Angel:  Los  Judíos  en 
España.  Madrid,  1887 ;  Pulido,  F.  Angel  :  Españoles  sin  patria  y  la  raza  Sefardí.  Ma- 
drid, 1905;  Popers,  Helena:  De  Joden  in  Overrijoel  van  hume  ■vestiging  tot  I8I4.  Utrecht, 
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Todo  ello  nos  hizo  volver  los  ojos  a  aquel  problema  y  estudiarlo  a 
fondo,  empezando  por  los  orígenes  o  causas  que,  en  el  correr  de  los 
siglos,  habían  contribuido  a  la  formación  de  aquel  Estado. 

Causas  y  orígenes  que  unas  veces  parten  de  hechos  y  precedentes  en 
el  correr  de  los  siglos ;  otras  hunden  sus  raíces  en  la  psicología  de  aquel 
pueblo ;  y  otras,  en  fin,  fermentaron  y  modelaron  aquella  tendencia  sio- 
nista, hasta  llegar  a  las  realidades  de  hoy. 

Por  ello  dividiremos  el  estudio  en  tres  partes : 


Son  aquellos  que,  partiendo  de  los  orígenes  mismos  de  la  nacionalidad 
Israelita,  exponen  los  hechos  y  los  precedentes  históricos,  a  través  de  su 
existencia  milenaria.  Los  dividiremos  en: 

1)  El  israel  bíblico. 

2)  Período  romano. 

3)  Período  medioeval. 

4)  Período  moderno. 


1926;  Nahan,  Moise  :  Les  Israelites  du  Maroc.  "Rev.  de  Etudes  etnographiques  et 
sociologiques",  1909;  Julián  Cantera,  D. :  El  Nuevo  Estado  de  Israel.  (Realidades, 
temores,  esperanzas),  Vitoria,  1951;  Janoswsky,  Oscar:  The  Jemes  and  Minority 
Rights  (1898-1819),  New  York,  1933;  Graetz:  Histoire  des  Juifs.  Tradult  de  l'Allemand 
par  M.  Wogue;  Gaspar  R.,  Mariano:  Los  cronistas  Hispano-Judios.  Discurso  de  la 
R.  A.  H.  contestando  a  D.  Adolfo  B.  San  Martín.  Granada,  1920;  Fevorelli,  Nicola: 
Gli  ebrei  nel  V  Italia  Meridionale  dall'etá  romana  al  secólo  XVIII.  Torlno.  (II  vessillo 
Israel),  1915;  Estruyo,  José  M. :  El  retorno  a  Sefarad.  Un  siglo  después  de  la  inquisi- 
ción. Prólogo  de  Gabriel  Alomar.  Madrid,  1933;  Dubnow,  Simón:  Manual  de  la  Historia 
Judia,  (ver.  Cast.  de  Salomón  Resmick).  Llega  a  la  Edad  Media.  Buenos  Aires,  1932- 
1934;  Cirot,  Georoes:  Notes  sur  les  "Juifs  Portugais"  de  Bordeaux.  ("Miscel.  de  estu- 
dios en  honor  de  C.  M.  Vasconcelos",  págs.  158-172);  Bursrein,  Moshe:  Sel-Governe- 
ment  of  the  jew  in  Palestine  since  1900.  Tel-Avlv,  1934;  Bokser,  Ben  Zion  :  Pharisaic 
Judaisme  in  Transition.  R.  Eliezer  the  great  and  Jewish  Reconstruction  after  the  war 
with  Rome.  1935;  Bloch,  Isaac:  Les  Israelites  d'Oran  de  1792  a  1815  d'aprés  docun 
ments  inédites.  París,  1886;  Bacallar  y  Samnn,  V. :  La  monarquía  Hebrea,  Madrid,  1784; 
Hersch,  Liebman  :  Le  juif  delinquant.  (Criminalidad  comparada  entre  judíos  y  no  Ju- 
díos en  Polonia.)  Paris,  1938;  Muraswski,  Friedrich  :  Die  Judem  bei  den  Kirchenváter 
und  Scholastikern.  Berlín,  1925;  "La  Luz":  Revista.  Buenos  Aires.  Jujuy  140.  VT.  45; 
L©ria,  6715;  "Le  Judaisme  Sephardi".  Revista.  París.  Rué  de  Saint  Lazare,  18; 
Henry  Ford:  El  judio  internacional.  5  ed  (ver.  Bruno  Wenzel).  Santander,  Aldus,  1939; 
Chaim  Weizmann:  A  la  verdad  por  el  error.  Palestina,  (en  inglés:  Irlal  and  error.) 
Buenos  Aires,  1948;  Isaac  S.  Aloazi  :  El  Judaismo  religión  de  amor.  Buenos  Aires,  Edi- 
torial judaica,  1945. 


1) 

2) 
3) 


Orígenes  históricos. 
Orígenes  psicológicos. 
Orígenes  políticos. 


I 


ORIGENES  HISTORICOS 
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í  —  El  Israel  Híblico 

Tratándose  de  materia  y  hechos  perfectamente  conocidos  he  de  ser 
sumamente  breve  en  este  punto. 

Nace  Israel  con  la  vocación  de  Abraham  para  ser  padre  de  un  Gran 
Pueblo.  Dios  le  promete  para  ese  pueblo  una  tierra  que  se  concreta  en 
Canaán.  Recogen  la  herencia  Isaac  y  Jacob.  Al  morir  éste,  la  naciona- 
lidad Israelita  tenía  ya  una  recia  contextura.  La  opresión  del  Faraón, 
la  incrementa  cada  vez  más;  consigue  evadir  y  pasar  a  Palestina;  y 
después  de  los  vaivenes  del  tiempo  de  los  jueces,  ve  establecida  la  mo- 
narquía, como  medio  de  unidad  y  robustez.  Pártese  después  la  unidad 
monárquica  y  religiosa,  aunque  persiste  la  racial,  hasta  que  ambos 
reinos  van  a  parar  cautivos  en  Nínive  o  en  Babel.  Allí  el  Israelita,  que 
no  tiene  campos  propios  que  cultivar  y  que  rehuye  cultivar  los  ajenos, 
se  dedica  a  la  industria  y  sobre  todo  a  las  especulaciones  Bancarias, 
adquiriendo  ese  sello  que  le  hará  inconfundible  durante  miles  de  años. 

Triunfa  de  Amán  por  la  intervención  de  Ester.  Humilla  a  Holo- 
fernes  por  el  valor  y  astucia  de  otra  mujer:  Judit;  y  cuando  el  Hele- 
nismo se  ha  sentado  en  el  trono  y  tiende  su  mano  al  santuario  de  Je- 
rusalén,  surgen  los  Macabeos  que  sostienen  la  nacionalidad  y  las  tra- 
diciones religiosas  y  culturales. 

Es  primero  el  valor  indomable  de  Judas;  después  la  diplomacia  y 
también  valor  de  Jonatás;  la  prudencia  de  Simón;  el  sacrificio  de  los 
otros  dos  Hermanos:  Juan  y  Eleazar.  Todo  esto  basamenta  el  nuevo 
Estado  judío,  que  a  fuerza  de  sangre,  de  heroísmo  y  protección  de 
Yahwe,  consigue  el  respeto  de  las  naciones;  el  respeto  a  las  tradiciones 
y  el  reconocimiento  de  la  soberanía  nacional. 

Los  Hasmoneos  llegan  a  ceñirse  corona  y  surge  de  nuevo  la  monar- 
quía judía  que,  aun  en  medio  de  sus  glorias,  es  sólo  débil  sombra  de  las 
glorias  del  solio  de  David. 

2.  —  Período  Romano 

Estamos  en  el  Estadio  segundo.  Judas  y  Jonatás  habían  llamado 
en  su  auxilio  a  los  romanos.  Las  láminas  de  bronce  colocadas  en  el  Ca- 
pitolio y  en  Jerusalén,  señalaban  una  amistad  que  aportó  a  los  judíos 
el  respecto  y  la  estimación  por  parte  de  los  reyes  de  Oriente.  Pero,  por 
lo  demás,  bien  sabían  aquellos  reyes  leer  entre  líneas  y  no  se  ignora- 
ba el  caso  de  Sagunto.  Los  romanos  no  se  movían  sino  cuando  el  terre- 
no estaba  preparado.  Para  entonces  sus  aliados  habían  tenido  que  agotar 
sus  riquezas,  su  sangre,  y,  a  veces,  su  existencia. 
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Además,  en  el  caso  de  los  judíos.  Roma  vio  ocasión  de  meter  mano 
en  los  asuntos  de  Palestina.  Era  protectora  del  pueblo  de  los  Hasmo- 
neos  y,  como  tal,  tenía  derecho  a  intervenir. 

Es  el  año  62,  cuando  Pompeyo  pone  pie  en  Jerusalem,  para  terciar 
en  las  discordias  sangrientas  entre  Hircano  II  y  Aristóbulo  II.  Llegó 
el  general  romano  hasta  el  Sancta  Sanctorum  y  penetró  en  él,  buscando 
algún  misterio.  Nada  encontró,  pues  el  Arca  no  estaba  allí  desde  el  día 
de  la  Cautividad. 

Desde  entonces  el  Aguila  de  Roma  se  cierne  sobre  la  vida  del  pueblo 
judío.  Toma  parte  constantemente  en  las  discordias  civiles,  cuando  no 
las  fomenta  para  explotar  sus  fines  y  planes  políticos.  Llega  a  colo- 
car, en  el  trono  de  los  Hasmoneos  un  individuo  de  origen  Idumeo  y  se 
da  origen  a  las  dinastías  de  los  Herodiadas. 

Estos  reyes,  hechura  de  los  romanos,  fueron  siempre  siervos  de  las 
Legiones  del  Tiber  y,  sobre  todo,  después  del  choque  naval  de  Accio, 
entre  Antonio  y  Cleopatra  por  una  parte  y  Cesar  Octavio  por  la  otra, 
fueron  reyes  sólo  en  el  título  y  tuvieron  que  soportar  una  interven- 
ción romana  tan  grande  o  mayor  que  en  cualquier  provincia  del  imperio. 

El  mismo  Herodes  tuvo  que  obtener  el  "placet"  del  Emperador 
para  la  validez  de  su  testamento  y  enviar  a  Roma  un  censo  de  todas 
sus  riquezas,  subditos,  posesiones,  fuerzas  armadas,  amén  de  la  obli- 
gación de  unir  sus  ejércitos  a  las  legiones  y  a  los  amigos  del  imperio 
Romano. 

Aquella  dinastía  bastarda  se  hace  célebre  por  su  barbarie  y  por 
su  tendencia  helenista.  Bajo  ella  surgieron  hipódromos,  teatros,  juegos 
en  Cesárea,,  Antioquía,  Samaría,  Tiberiades,  Bethasaidas  Julias  y  tantas 
más.  Surgieron  nuevas  ciudades.  Las  dichas;  Tiberiades,  Cesárea  de 
Filipo  y  otras  varias.  La  diplomacia  y  Ta  barbarie  de  Herodes  le  ase- 
guraron el  trono  muchos  años ;  pero  al  morir  se  fraccionó  este  en  tres 
partes,  para  sus  hijos:  Arquelao,  Herodes  Antipas  y  Filipo.  A  estos  su- 
ceden, en  fin,  Agripa  y  Herodes  Agripa  II,  que  alcanzan  ya  los  días  de 
la  guerra  con  los  romanos,  aunque  ellos  se  ponen  de  parte  de  las  legio- 
nes del  Tiber. 

Con  ellos,  en  Judea  y  la  muerte  de  Arquelao,  habían  gobernado 
los  Enviados  Romanos  con  nombre  de  "Gobernadores",  con  suprema 
autoridad,  tanto  civil  como  militar.  Las  arbitrariedades  de  estos  y  el 
desprecio  que  hacían  del  pueblo  y  de  las  tradiciones  judías,  fomentan 
el  odio  contra  el  poder  de  Roma.  El  furor  del  pueblo  estalló  en  el  in- 
vierno del  66. 

Gestio  Floro  hizo  una  expedición  desgraciada,  trasformada  en 
victoria  por  los  judíos,  y  esto  exaltó  el  espíritu  nacional  haciendo  im- 
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posible  la  paz  y  fanatizando  las  muchedumbres  judías,  las  cuales,  no 
midiendo  sus  fuerzas  y  confiando  en  los  milagros  como  en  los  días  de 
los  Macabeos,  lanzan  al  viento  el  pendón  de  la  rebelión  y  desafían  el 
poder  de  Roma. 

Tampoco  dormían  los  enemigos  de  los  judíos  y  en  diversas  ciudades 
helénicas  hubo  matanzas  horrorosas  de  judíos.  En  Cesárea  mueren 
20.000;  en  Damasco  10.000;  en  Alejandría  50.000.  Los  judíos  organi- 
zan fuerzas  para  vengar  estas  muertes,  en  los  griegos  que  habitaban  en 
las  ciudades  de  Palestina,  muriendo  muchos  de  estos  en  Filadelfia  (la 
moderna  Amán,  capital  de  Trasjordania) ,  Gerasa,  Pella,  Scytópolis, 
Tolemaida,  Gaza,  Sebaste... 

La  guerra  termina  el  año  70,  el  2  de  septiembre.  Se  dice  que  en  esta 
guerra  murieron  un  millón  de  judíos.  Lo  cierto  es  que,  al  menos  97.000 
judíos  pasaron  a  las  minas  de  Egipto  y  a  los  espectáculos  del  circo  y 
del  anfiteatro  romano.  Vespasiano  y  Tito,  vencedores  de  los  judíos,  ha- 
cen su  entrada  triunfal  en  Roma  el  1  de  julio  del  71.  La  victoria  fué 
conmemorada  en  monedas  con  la  inscripción  "Judaea  capta",  y  un  arco 
del  Palatino  ostenta  en  bajo  relieve  las  trompetas  de  plata,  la  mesa 
de  los  panes,  el  altar  del  incienso  y  el  gran  candelero,  símbolo  de  la 
victoria  de  Tito. 

No  estaba  consumada  todavía  toda  la  ruina  del  pueblo  judío.  Fué  en 
132,  bajo  el  emperador  Adriano,  cuando  surgió  un  nuevo  caudillo  ju- 
dío, que  se  creyó  y  fué  llamado  y  creído  por  los  príncipes  y  ancianos 
del  pueblo,  como  el  Salvador  de  Judá.  Tomó  el  nombre  de  "Barcoqueba", 
el  hijo  de  la  Estrella,  el  que  realizaba  el  vaticinio  de  Balaam:  "Orietur 
stella  ex  Jacob  et  consurget  virga  in  Israel"  (Núm.  24,  17),  donde 
"virga"  significa  la  vara  con  que  gobierna  el  rey,  el  cetro  real.  Era  el 
rey  anunciado  por  las  profecías  mesiáuicas. 

Pero  esta  revuelta,  violenta  y  fuerte  no  tuvo  la  consistencia  y  la 
grandeza  que  la  guerra  del  70.  Adriano,  envió  sus  generales  y  no  tar- 
daron en  ahogar  en  sangre  la  sublevación.  Pronto  cayó  en  sus  manos 
el  jefe  de  ella,  y  hasta  el  nombre  de  Jerusalén  fué  borrado,  tomando 
el  nombre  de  "Aelia  Capitolina"  en  memoria  del  mismo  Elio  Adriano. 
El  pueblo  Judío,  como  tal,  dejó  de  existir.  Murió  el  tronco  nacional, 
aunque  las  ramas  quedaron  sobreviviendo  en  los  diversos  países  como 
parásitos  de  las  naciones. 

De  nada  le  habían  valido  las  alianzas  con  el  Senado  Romano ;  de 
nada  tampoco  la  influencia  de  Popea,  otro  caso  de  Judía  encaramada 
hasta  el  trono,  ejerciendo  su  influencia  en  favor  del  pueblo  judío.  De 
nada  le  valió  su  templo  y  su  ciudad  y  su  Sacerdocio  y  su  ley  y  sus 
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libros.  La  sangre  del  Justo  que  había  pedido  delante  de  Pilatos,  cayó 
sobre  ellos  y  sobre  sus  hijos. 

Esta  suerte  de  Israel  arrancaba  a  la  Lira  de  Prudencio  estas  notabi- 
lísimas frases,  en  que  se  pinta,  dice  Amador  de  los  Ríos,  con  tanta  ver- 
dad como  colorido,  aquella  situación  sin  ejemplo : 

...Extirpata  per  omnes 

Terrarum,  pelagique  plagas  tua  membra  feruntur. 
Exilii  vagus  huc,  fluctuantibus  errat 
Judaeus,  postquam  patria  sede  revulsus 
Suplicium  pro  caede  luit,  Christique  negati 
Sanguine  respersus,  commissa  piaeula  solvit  (1). 

3.  —  Período  Medioeval 

La  triste  situación  que  hemos  visto  iniciada  en  el  período  anterior, 
se  prolonga  a  través  de  todos  los  siglos  de  la  Edad  Media  y  repetidas 
veces  corre  sangre  judía,  víctima  de  los  odios  populares.  A  las  palabras 
del  poeta  Cesaraugustano,  antes  transcritas,  hacen  eco  estas  del  gran 
campeón  de  la  Fe  en  la  corte  de  los  Omeyas:  Alvaro  Cordobés: 

Todas  vuestras  cautividades  (decía  a  los  judíos),  todas  vuestras  dispersiones 
y  servidumbres  padecidas  en  los  diversos  reinos,  son  conocidas,  y  todas  tuvieron 
fin  en  el  tiempo  prefijado  por  la  divina  palabra...  Sólo  esta  cautividad  no  tiene 
término,  ignorándose  qué  años  y  por  cuanto  tiempo  ha  de  durar.  Conocidas 
las  culpas,  tuvieron  fin  los  castigos :  Esta  que  no  es,  como  decís,  especial,  sino 
generalmente  conocida,  se  perpetuará,  no  obstante,  por  todos  los  siglos"  (2). 

A  pesar  de  esta  condición  de  repulsa  entre  los  pueblos,  nunca  dejó 
de  vivir  unido  racialmente  y  nunca  dejó  de  esperar;  procuró,  por 
todos  los  medios,  suavizar  su  situación  y,  si  era  posible,  encaramarse 
hasta  el  poder  para  influir  por  su  pueblo.  No  vamos  a  describir  aquí 
las  alternativas  de  favor  y  de  persecución  porque  pasaron  en  los  di- 
versos períodos  y  en  los  diversos  países.  No  es  de  este  lugar.  Sólo  vamos 
a  exponer  algunos  hechos  que  sirven  de  precedente  al  establecimiento 
de  este  Estado  de  Israel. 

Sean  en  primer  lugar  los  conatos  de  restauración  mesiánica  y,  a 
base  de  ella,  de  la  restauración  de  un  Estado  judío. 


(1)  Prudencio,  Apoteosis  (Arévalo).  tom.  1,  450.  Cfr.  Amador  de  los  Ríos:  Historia 
ele  los  Judíos  en  España  y  Portugal.  Madrid.  1875,  tom.  1,  pág.  71. 

(2)  Alvaro  de  Córdoba,  Ad  Transgressorem,  epist.  XVIII;  Amador,  o.  c,  tom.  1, 
página  211. 
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Así  fué  el  caso  de  Sereno,  que  algunos  historiadores  llaman  Zonaria 
o  Zonara.  De  él  nos  dice  Isidoro  Pacense,  que  se  presentó  como  el  Mesías 
y  afirmaba  que  él  era  el  restaurador  de  Israel.  Dice  el  Pacense: 

"Hujus  et  tempore  (Era  DCCLIX,  segundo  año  del  imperio  de  León),  sicuti 
jam  in  Teodosi  minoris  fuerant,  a  quodam  judaeo  sunt  seducti,  qui  et  per 
antiphrasim  noraen  accipiens  "serenus",  nubile  errore  eos  invasit,  Mesiamque 
se  praedicans,  illos  ad  Terram  Promissionis  volari  anunciat...  Omnia  quae 
posidebant  ut  amitterent  imperat,  quo  facto,  inanes  et  vaeui  remanserunt"  (3). 

Tanta  fué  la.  multitud  que  salió  de  España  en  busca  de  aquel  Mesías, 
que  Anbaca-ben-Cohim-Al-Qelbi,  que  a  la  sazón  gobernaba  España  en 
nombre  de  Bixr-Ben-Safwuan,  gualí  de  Africa,  hizo  ingresar  gruesas 
sumas  en  el  tesoro,  confiscando  todos  los  bienes  de  los  que  habían  mar- 
chado a  unirse  al  famoso  Mesías. 

Sed  ubi  ad  Ambizam  pervenit,  omnia  quae  amisserant,  fisco  adsoeiat,  dice 
el  Pacense  (4). 

Vencido  y  prisionero  Sereno  por  el  Califa  Yé-zid,  hermano  de 
Ornar  II,  fué  entregado  a  los  judíos,  abandonado  y  ajusticiado  por  estos. 
Sus  secuaces  cayeron  en  la  miseria,  pereciendo  miserablemente. 

Esta  expectación  mesiánica  formó  tradición  constante  en  Israel. 
A  base  de  ella  aparecieron  varios  que  se  decían  a  sí  mismos  Mesías. 
De  algunos  de  ellos  nos  habla  el  mismo  Rabbi  Mosseh  Aben-Maiemon  o 
Maimónides,  en  su  libro  Sepherha-Kabbalah  y  en  su  carta,  "Iggeret 
Teman"...  Uno  aparecido  en  Francia  (1087),  otro  en  Fez  (1127),  otro 
en  Ispahan  (1172). 

Pero  uno  de  los  casos  más  célebres  fué  el  de  el  Reino  de  los  Razares. 
Es  un  caso  curioso  de  un  Estado  judío  precursor  del  actual  de  Palestina. 

Ya  el  Talmud  enseñaba  que  la  "dispersión  de  Israel  se  había  dilatado 
por  la  Tartaria,  la  China,  en  las  comarcas  del  Eufratres  o  en  las  regiones 
de  Abisinia.  Esto  originó  la  creencia  de  que  en  el  Oriente  había  un  reino 
Israelita.  El  gran  Privado  de  Abd-er-Raman  III,  el  judío  Abú-Joseph- 
Abeh-Hanoch,  tuvo  ocasión  de  recibir  y  agasajar  a  los  embajadores  que 
enviaba  Bizancio  por  su  rey  Constantino  VIII,  al  gran  rey  de  Córdoba 
y  de  preguntarles  sobre  el  soñado  reino  Israelita  en  Oriente.  Supo  de 
ellos,  que  el  rey  de  los  Hozares,  practicaba  la  religión  mosaica  tanto  él 
como  su  pueblo  y  era  aliado  de  Bizancio  de  la  cual  distaba  sólo  15 
jornadas. 


(3)  Isidori  Pacehsis,  Chronicon,  núm.  LUI.  Cfr.  Amador  de  los  Ríos,  o.  c,  1,  119. 

(4)  Ibidem. 
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Hasdai  quiso  ponerse  en  comunicación  con  aquel  rey  y  si  fuera  po- 
sible ir  a  servirle  en  persona.  Supo  que  el  rey  judío  se  llamaba  Joseph- 
Aben-Aliaron  y  le  escribió  una  carta  de  saludo  y  de  ofrecimientos,  en 
lengua  bebrea.  Contestóle  en  la  misma  lengua  el  rey  Joseph,  pero  des- 
pués de  agradecerle  sus  ofrecimientos,  le  descubría,  con  nobleza,  la 
verdad.  El  era  judío  de  profesión,  pero  de  origen  eslavo  y  no  de  origen 
judío.  No  era  el  rey  de  la  casa  de  Israel,  soñado  por  el  ministro  de 
Abd-er-Raman.  Un  desencanto  para  los  sueños  mesiánicos  de  Judá. 

Se  cumplía  lo  dicho  por  San  Isidoro,  que  llamaba  fatuos  los  sueños 
de  un  rey  Mesías  en  el  Oriente. 

"Judaei  autem,  pervicacia  impudicae  frontis,  dicunt  nondum  esse  id  teiupus 
expletum,  mentientes,  nescio  quero  regem  genere  Iudae  in  extremis  Orientis 
partibus"  {5). 

En  efecto,  siglos  después,  los  doctos  de  Israel  fijaban  el  año  de  la 
venida  del  Mesías.  Rabbi  Iehudab  ha-Levi  fijó  el  año  1130,  para  el  cum- 
plimiento de  las  profecías  de  Daniel.  Casi  al  mismo  tiempo  que  él, 
Abraham-ben-Hiyah-ha-Berkeloni,  gran  astrónomo  judío  señalaba  la 
fecha  de  1350.  El  ya  citado  Rabbi  Mosseh-Aben-Maiemon,  nos  asegura 
que  según  tradición  de  su  familia,  la  fecha  del  gran  acontecimiento 
sería  el  1216.  Si  así  pensaban  los  doctos,  dice  Amador  de  los  Ríos,  ¿qué 
mucho  qué  gente  menuda,  echándole  de  menos  en  su  dolorosa  cauti- 
vidad, fantaseara  también,  y  aun  la  tuviera  en  momentos  dados  por 
verificada  ya,  le  venida  del  suspirado  Mesías?  (6). 

No  siempre  se  manifestaba  en  esta  forma  el  esfuerzo  de  Judá  para 
mejorar  su  suerte  apoderándose  del  poder.  Las  crónicas  de  la  batalla 
de  Uclés  nos  dicen  que  el  ala  izquierda  estaba  constituida  en  gran  parte 
por  judíos;  esto  nos  indicaría  el  gran  número  de  ellos  y  la  fuerza  que 
tenían  en  el  reinado.  Lo  mismo  se  dice  de  la  batalla  de  Sacralias  (Zalaca) 
desastrosa  igualmente  para  las  armas  de  Castilla,  donde  perdieron  la 
vida  miles  de  judíos,  derramando  su  sangre  por  el  Rey. 

En  ambos  campos,  moro  y  cristiano,  ejercían  los  judíos  su  influencia. 
Baste  citar  los  nombres  de  Rabbi  Samuel  Levi  Negrela  en  Granada; 
Yekutiel  Aben-Hassan  y  Abú-Fadhel  Aben-Hasdai,  en  Zaragoza;  Isahak 
Aben-Albalia  y  Aben-Misgaj,  en  Sevilla;  además  del  ya  nombrado 
Abú  Joseph  Aben-Hasdai,  en  Córdoba. 


(5)  S.  Isidoro,  de  Nativitate  Domini,  Cap.  VII.  De  ineífabile  nomine  Iesu.  Amador 
de  los  Ríos  en  su  Apéndice  VI  de  la  obra  citada,  tom.  I.  da  una  noticia  completa  de 

este  caso. 

(6)  O.  c,  tom.  I.  pág.  295:  nt.  1.  donde  también  pueden  verse  las  noticias  sobre 
los  rabinos  que  aducimos  en  el  texto. 
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No  debemos  dejar  de  incluir  en  este  apartado  el  episodio  del  rey 
Alfonso  VIII  con  una  bellísima  judía.  Tampoco  faltó  en  este  período 
la  mujer  que  desde  la  sangre  judía  se  encaramó  hasta  el  trono  para 
favorecer  a  los  de  su  estirpe.  Vio  Alfonso  VIII  a  la  hermosa  Raquel, 
poco  después  de  celebrar  sus  bodas  con  Doña  Leonor  de  Inglaterra,  y 
tan  prendado  quedó  de  ella  que,  como  nos  dice  Alfonso  el  Sabio  en  su 
"Estoria  de  Espanna": 

"Non  se  podía  partir  de  ella  por  ninguna  manera,  nin  se  pagaba  tanto  de 
otra  cosa...  (y  en  otra  parte):  Estovo  (el  rey)  encerrado  con  ella  (la  fermosa) 
poco  menos  de  syete  años  que  non  se  membraba  de  si,  nin  de  su  reyno,  nin  de 
otra  cosa  ninguna"  (7). 

Ciudades  enteras  parecen  haber  estado  en  poder  de  los  judíos.  En 
ellas  ejercían  ellos  su  poder  más  o  menos  independiente.  Sirva  de 
modelo  el  caso  de  Granada,  de  la  cual  nos  dice  el  Alfaquí  granadino 
Abú  Isahak  de  Elvira  en  un  texto  transmitido  por  Dozy  en  sus  histo- 
ria de  los  Musulmanes. 

Al  llegar  a  Granada,  he  visto  que  los  judíos  reinaban  en  ella.  Habían  divi- 
dido entre  sí  la  capital  y  las  provincias:  en  todas  partes  reinaba  uno  de  estos 
malditos.  Ellos  percibían  las  contribuciones,  vivían  con  toda  holgura,  andaban 
magníficamente  vestidos;  todos  los  secretos  del  Estado  les  eran  conocidos. 
¡Qué  imprudencia  fiarse  de  esos  traidores!  (8). 

Cerremos  este  apartado  con  un  hecho  que  también  sirve  de  prece- 
dente a  cuanto  venimos  diciendo  sobre  el  Estado  actual  de  Israel.  Falli- 
dos otros  medios,  el  Judío  intentó  comprar  una  ciudad  para  establecer 
su  estado.  Eran  los  días  difíciles  de  Don  Juan  II,  y  viéndole  apurado 
en  dineros,  los  judíos  le  ofrecieron  la  venta  de  Gibraltar.  Le  ofrecieron 
montes  de  oro.  En  noble  rey  rechazó  con  hidalguía  la  tentación  y  cerró 
los  ojos  al  brillo  del  oro.  Gibraltar  en  manos  de  Judíos,  independiente, 
hubiera  sido  el  remate  de  sus  mejores  sueños  (9). 

4.  —  Período  Moderno 

Se  abre  este  período  con  una  fecha  aciaga  para  la  raza  de  Israel. 
En  1492,  los  Reyes  Católicos,  para  robustecer  la  unidad  Española,  no 
sólo  política,  sino  también  religiosa,  decretaban  la  expulsión  de  los 

(7)  En  el  citado  Amador  de  los  Ríos,  o.  c,  tom.  I,  págs.  334-335.  en  la  nota  1. 
puede  verse  la  cuestión  histórica  de  este  caso. 

(8)  Dozy,  o.  c,  tom.  IV,  pág.  115.  Era  un  hecho  general  en  aquellos  días.  Abú 
Isahak  escribe  contra  Joseph  Aben-Negrela. 

(9)  Hefele,  en  su  Cisneros  y  su  Tiempo,  presenta  este  hecho  como  muestra  del 
poderío  israelita.  También  estaban  en  manos  judías  Lucena  y  Granada. 

[11] 
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judíos  de  todos  los  territorios  españoles.  Con  ello  desapareció  el  esplen- 
dor de  las  sinagogas  españolas,  pasando  unas  a  los  países  nórdicos  y 
otras  a  los  Balcanes  o  a  los  más  cercanos  del  Norte  de  Africa. 

El  espíritu  emprendedor  y  tenaz  de  la  raza  judía  permitió  a  ésta, 
no  sucumbir  en  aquella  tempestad.  Poco  a  poco  se  fueron  estableciendo 
fijamente  en  los  países  que  les  habían  dado  hospitalidad.  En  algunos 
llegaron  a  apoderarse  de  los  supremos  resortes  del  poder. 

Baste  exponer,  entre  otros  casos,  la  fortuna  alcanzada  por  un  judío 
portugués  llamado  Juan  Mínguez.  Se  estableció  en  los  dominios  de  la 
Sublime  Puerta,  en  tiempos  de  Solimán  II,  con  el  nombre  de  José  Nashi. 
De  él  nos  dice  el  Dr.  Graetz,  judío,  en  su  "  Geschichte  der  Juden". 

"Después  de  la  muerte  de  Suleimán,  cuando  Selim  II  hizo  su  entrada  en  la 
capital  del  Imperio  y  sus  subditos  y  dignatarios  le  daban  muestras  de  fidelidad 
y  acatamiento,  se  acercó  también  a  él  para  besarle  la  mano.  El  nuevo  sultán 
aprovechó  aquel  momento  solemne  para  nombrarle  Duque  de  Naxos  y  de  las 
islas  Cicladas,  es  decir,  Andros,  Paros,  Antíparos,  Meló...  En  total  12  que  le 
fueron  regaladas  paulatinamente  y  por  cuya  posesión  sólo  necesitaba  pagar 
al  sultán  un  tributo  muy  reducido"  (10). 

Lo  mismo  escribe  Hammer  en  su  "Geschichte  des  Osbanischen 
Beiches" : 

"Juan  Mínguez,  llamado  más  tarde  Don  José,  era  judío  portugués,  que 
supo  captarse  hábilmente  la  confianza  y  el  favor  del  sultán  Sebm  II,  de  tal 
forma  que  más  tarde,  bajo  el  reinado  de  este  adquirió  una  influencia  tan  im- 
portante en  los  negocios  de  la  corte,  que  llegó  a  ostentar  el  título  de  Duque  de 
Naxos,  pudiendo  decidir  sobre  la  paz  y  la  guerra"  (11). 

Y  lo  mismo,  en  fin,  nos  dicen  los  documentos  turcos  del  Archivo  de 
Venecia,  que  llaman  a  José  Nashi :  Bey  o  Príncipe  turco  y  miembro  del 
Consejo  de  guerras  (12). 

Dejemos  las  andanzas  de  este  y  de  otros  afortunados  emigrados,  al- 
gunos de  los  cuales,  como  el  dicho,  Nashi,  quizás  llegaron  a.  soñar  con 
fundar  un  reino  judío  del  cual  serían  reyes,  y  vengamos  a  los  conatos 
realizados  en  la  época  moderna,  para  hallar  un  suelo  y  un  estado,  donde 
restaurar  la  nacionalidad  de  Israel. 

Hacia  fines  del  precedente  siglo  comenzó  a  intensificarse  y  a  organi- 
zarse el  movimiento  Sionista,  provocado  en  parte,  por  las  inmensas 


(10)  Graezt,  o.  c.,  vol.  9,  págs.  362-367. 

(11)  Hammeb,  o.  c,  vol.  III,  pág.  365.  Pets  1828,  "Jahrbuch  für  Israeliten".  Viena 
1856-57,  articulo  del  Dr.  Heinrich  Graetz,  págs.  18  y  19. 

(12)  Scriture  turchese  der  venezianischen,  Acten  des  Hn.  Hausarchives. 
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desdichas  de  los  judíos  rusos.  No  tardó  en  formarse  un  movimiento  que 
buscaba  el  establecimiento  de  un  Hogar  judío,  y  para  él  se  buscaron 
diversos  puntos  del  globo,  como  posibles  asientos  de  la  raza  errante.  El 
judío  errante,  deseaba  hallar  una  casa,  donde  reposar  y  un  hogar  donde 
poner  fin  a  su  peregrinación  por  la  historia. 

José  Nashi,  como  dijimos  ahora  mismo,  soñó  la  fundación  de  un 
Estado  judío  en  sus  Islas,  o  en  Chipre,  y  hasta  compró  tierras  en  Tibe- 
riades,  fundando  allí  una  colonia  judía. 

Dos  siglos  más  tarde  o  poco  más,  Manuel  Noaj,  de  origen  judío  Espa- 
ñol, concibió  el  proyecto  de  fundar  en  sus  vastas  posesiones  junto  al  Niá- 
gara, un  Estado  judío.  Con  la  aprobación  del  Gobierno  Americano, 
proclamó  la  fundación  del  Estado  judío,  el  día  15  de  septiembre  de 
1825,  teniendo  por  capital  la  futura  ciudad  de  Kararat.  Pero  el  Estado 
Judío  no  se  desarrolló. 

El  5  de  julio  de  1905,  Alfredo  Rostschild  ofrecía  a,  Teodoro  Herzi 
la  fundación  de  un  Hogar  judío  en  Uganda.  En  enero  de  1903  el  Go- 
bierno inglés  había  prometido  una  "concesión",  para  el  Africa  Orien- 
tal inglesa,  permitiendo  el  establecimiento  de  un  Hogar  Judío  en  terri- 
torios de  Nairobi  y  Ñau  Escarpment.  Pero  ya  en  el  VI  Congreso  sionista, 
la  proposición  fué  violentamente  atacada  por  el  grupo  ruso ;  en  Uganda 
se  registró  violenta  oposición  al  proyecto  y  el  VII  Congreso  sionista  se 
limitó  a  dar  las  gracias  al  Gobierno  Británico  por  su  interés  en  pro  de 
la  causa  judía..  Por  otra  parte,  la  comisión  enviada  por  iniciativa  del  VI 
congreso  había  fracasado,  o  mejor,  dictaminado  en  contra  del  proyecto. 
Este  quedó  definitivamente  enterrado. 

Durante  el  mismo  Congreso  VI,  se  supo  que  Herzl  había  negociado 
con  Gran  Bretaña  la  posibilidad  de  que  los  judíos  colonizaran  la  franja 
de  tierra  que  se  extiende  entre  la  frontera  meridional  de  Palestina  y 
Egypto.  Wauad-'Eil- Ariseh  era  tierra  bíblica — el  antiguo  "torrente  de 
Egypto" — y  poner  el  pie  allí  suponía  colocarse  a  las  puertas  del  hogar 
suspirado. 

Las  dificultades,  con  todo,  fueron  grandes  y  casi  invencibles.  "Wauad- 
El-Arisch  es  un  terreno  extremadamente  desierto.  No  hay  agua.  Imposi- 
ble establecer  viviendas,  fábricas,  todo  cuanto  supone  una  colonización 
moderna.  Ni,  por  lo  demás,  llenaba  la  imaginación  de  los  dirigentes  y 
masas  sionistas. 

Menos  aún  llenaban  estos  sueños  otros  proyectos.  La  Jewiseh  Terri- 
torial Organization  intentó  la  colonización  judía  en  la  República  Ar- 
gentina, Bolivia,  Brasil,  Colombia,  Paraguay,  Canadá,  Australia,  Cire- 
naica,  Rhodesia,  Mesopotamia... 
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Más  cerca  de  la  realización  estuvo  otro  proyecto  de  colonización 
judía  en  Angola  (1911).  El  gobierno  portugués  concedía  en  Ley  de 
1912,  250  hectáreas  de  terreno  a  cada  uno  de  los  colonos  judíos,  a 
cambio  de  que  estos  aceptasen  la  nacionalidad  portuguesa  y  aprendiesen 
el  portugués.  El  proyecto,  con  todo,  cayó  igualmente  en  el  olvido  y  el 
fracaso. 

El  movimiento  sionista  quería  hacer  honor  a  su  nombre  y  excluía 
de  su  programa  cualquier  intento  de  hogar  judío  que  no  fuese  Palestina. 
Era  el  país  de  sus  mayores.  El  único  que  podía  arrastrar  masas  consi- 
derables de  judíos  de  todo  el  mundo,  y  el  único  que  merecía  la  pena 
de  que  se  sacrificase  por  él  la  sangre,  las  vidas  y  el  dinero. 

Ya  a  fines  del  pasado  siglo  se  verificaron  emigraciones  de  judíos 
hacia  Palestina.  Entre  los  años  1880  y  1885  se  verificó  la  primera 
"Aliya"  o  marea  inmigratoria,  y  la  segunda  se  repite  en  el  primer 
lustro  del  presente  siglo,  en  1905.  Pero  aquellas  aportaciones  aisladas 
se  perdían  en  el  mundo  árabe,  como  una  pequeña  cantidad  de  agua 
en  un  vasto  desierto. 

La  idea  y  los  esfuerzos,  sin  embargo,  fueron  creando  ambiente  y 
organizaciones,  sobre  todo,  en  el  mundo  anglo-sajón. 

Los  diplomáticos  británicos  se  inclinaron  en  no  pequeño  número 
en  favor  del  hogar  judío  en  Palestina.  Cuando  Allenbi,  después  de 
sangrientas  batallas  y  reveses,  conquistaba  Palestina  y  entraba  en  Jeru- 
salén,  llevaba  ya  la  orden  de  cooperar  a  la  formación  de  un  Estado 
Judío. 

En  una  sesión  del  gobierno  inglés  de  4  de  octubre  de  1918  se  votaba 
el  proyecto  sionista.  Estados  Unidos  daba  su  consentimiento  el  16  del 
mismo  mes,  una  vez  que  House  había  sustituido  a  Wilson;  y  el  2  de 
noviembre  de  1918,  Balfour  publicaba  su  famosa  declaración  en  que 
prometía  la  formación  del  Estado  judío  en  Palestina. 

Por  un  momento  pareció  que  aquella  decisión  se  iba  a  retirar  del 
estadio  de  formación  realizadora  en  que  había  entrado,  cuando  Fran- 
cia proponía  a  Inglaterra  un  tratado  por  el  cual  Palestina  quedaría 
dividida  en  dos  zonas,  partidas  entre  sí  por  una  línea  que  saliendo  de 
San  Juan  de  Acre,  llegaba  hasta  el  Mar  Tiberiades,  incluyendo  el  Hau- 
rán.  La  parte  Norte,  Zona  Norte,  o  sea  el  Líbano  quedaría  en  poder 
de  Francia;  el  resto  sería  internacionalizado. 

Pero  este  proyecto  que  tendía  a  poner  a  Palestina  bajo  el  protecto- 
rado e  influencia  más  o  menos  directa  de  Francia,  quedó  relegado  al 
olvido  y  los  proyectos  ingleses  y  judíos  siguieron  adelante,  hasta  desem- 
bocar en  el  fin  del  protectorado  Británico  en  Palestina  y  la  declaración 
del  nacimiento  del  nuevo  Israel. 
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Así  quedaban  definitivamente  fijados  los  límites  de  un  Estado  que 
en  realidad  ya  existía  en  el  mundo,  en  cuanto  a  la  raza  y  en  cuanto  a 
las  tradiciones  más  antiguas,  pero  que  carecía  de  suelo  donde  fijar  su 
planta,  para  poner  un  punto  final  en  su  peregrinación  en  las  edades. 


Ii 

ORIGENES  PSICOLOGICOS 

En  la  parte  precedente  hemos  trazado  un  breve  recorrido  histórico, 
tocando  algunos  puntos  culminantes  de  las  ansias  reconstructoras  de 
Israel. 

Veamos  de  penetrar  algo  más  hondo  y  sorprender  las  causas  que 
han  podido  actuar  en  el  (tima  de  ese  pueblo,  para  nutrir  y  conservar 
esos  anhelos  a  través  de  las  latitudes. 

Podremos  ordenar  en  tres  series  estas  causas.  Una  serie  la  constitu- 
yen las  causas  que  brotan  de  la  misma  constitución  y  estructura  del 
pueblo.  Otra  procede  de  causas  externas  que  actúan  a  través  de  los 
tiempos.  La  tercera  la  constituyen  las  circunstancias  modernas  que  han 
dado  el  impulso  final.  Según  esto  abrimos  tres  apartados: 

1)  Causas  psicológicas  internas. 

2)  Causas  psicológicas  externas. 

3)  Causas  psicológicas  modernas. 

1.  —  Causas  psicológicas  internas 

Tratando  de  Israel  nos  hallamos  ante  un  fenómeno  reciamente 
marcado  en  su  historia :  Es  La  Conciencia  de  sí  mismo. 

Esta  conciencia  de  sí  mismo  se  desdobla  y  se  multiplica  en  mil  aristas 
y  modalidades,  a  cual  más  fuertemente  sentidas.  En  toda  su  historia, 
desde  sus  primeros  orígenes,  sintió  Israel  la  conciencia  de  su  elección 
especial  por  parte  de  Yahwe,  su  Dios.  Sabía  que  Yahwe  había  llamado 
a  su  Padre  Abraham  para  hacerle  padre  de  un  gran  pueblo.  Es  este  un 
tema  tan  frecuentemente  expresado  en  los  Libros  Sagrados,  que  no  hace 
falta  insistir.  Bastaría  leer  la  segunda  parte  del  Génesis,  todo  el  Exodo, 
todo  el  Levítico  y  todo  el  Deuteronomio,  para  hacerse  cargo  de  lo  que  es 
para  israel,  volver  la  mirada  hacia  sus  orígenes:  Es  el  Pueblo  elegido 
de  un  modo  especialísimo  por  Yahwe. 
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Esta  elección  originó  todo  un  sistema  de  leyes  y  de  gobierno  teo- 
crático por  parte  de  Yahwe.  Todo  para  Separarlo.  Esta  es  la  segunda 
nota  de  la  conciencia  racial  de  Israel.  La  segregación  de  entre  los  pue- 
blos todos.  Es  pequeño,  pero  es  superior;  no  debe  mezclarse  con  los 
demás  Goin.  Se  le  vedaba  el  matrimonio  con  esos  pueblos ;  se  le  alejaba 
lo  más  posible  de  su  trato.  Esto  formó  en  el  alma  de  Israel  la  conciencia 
de  sus  líneas  paralelas,  que  van  cruzando  las  sendas  sin  contaminarse, 
hasta  que  las  necesidades  le  obligaban  torcer  momentáneamente  su 
rumbo. 

De  las  causas  precedentes  se  derivó  la  tercera,  de  mayores  consecuen- 
cias, si  cabe.  La  Conciencia  de  sus  destinos  especiales.  Y  consecuencia 
final  de  todo  esto,  la  fe  ciega  en  su  superioridad  histórica  y  racial.  La 
minoría  de  raza  y  de  territorio,  nada  obsta  a  su  superioridad  en  valo- 
res ultraempíricos.  No  ha  descubierto  Israel  grandes  imperios,  ni  rea- 
lizado grandes  hazañas,  al  modo  de  otros  pueblos;  pero  lleva  dentro  de 
sí  la  verdad  revelada  y  está  en  sus  manos  pasear  intacta  por  el  mundo 
la  antorcha  de  la  verdad.  Superioridad  de  Espíritu,  inmensamente  ma- 
yor que  todas  las  superioridades.  Israel  puede  decir  al  mundo,  sus  orí- 
genes desde  la  creación  del  mundo;  la  trayectoria  de  la  revelación,  hasta 
dejarla  en  la  bandeja  de  oro  de  sus  manos,  a  los  pies  del  Mesías  que 
debe  restaurar  a  Israel. 

De  aquí  ha  brotado  esa  fe  ciega  en  la  restauración,  en  medio  de  las 
grandes  y  prolongadas  calamidades  que  ha  sufrido.  Fe  ciega  basada 
en  los  oráculos  divinos  con  relación  a  la  primera  cautividad,  y  que 
Israel  celosamente  ha  guardado  y  aplicado  a  esta  más  larga  que  arran- 
ca de  fines  de  la  primera  centuria. 

Isaías  (4,  2),  nos  habla  del 

"Germen  Domini  in  magnificentia  et  gloria  et  fructus  terrae  sublimis,  ot 
exultatio  his  qui  salvati  fuerint  de  Israel.  Et  erit:  omnis  qui  relictus  fuerit  in 
Sion  et  residuus  in  Jerusalem  Sanctus  vocabitur,  omnis  qui  scriptus  est  in 
vita  in  Jerusalem." 

La  idea  de  la  restauración  insinuada  en  Isaías  se  concreta  en 
Jeremías  determinado  el  tiempo: 

"Cumque  impleti  fuerint  septuaginta  anni  visitabo  super  regera  Baby- 
lonis...  Et  erit  universa  térra  haec  in  solitudinem  et  in  stuporem  et  servient 
omnes  gentes  istae,  regi  Babílonis  septuaginta  annis"  (25,  11-12). 

Y  más  claramente: 

"Quia  haec  dicit  Dominus:  Cum  coeperint  impleri  in  Babylone  septuaginta 
anni,  visitabo  vos  et  suseitabo  super  vos  verbum  meum,  ut  reducam  vos  ad 
locum  istum"  (29,  10). 
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Daniel,  después  de  recoger  el  vaticinio  de  Jeremías,  al  principio 
del  capítulo  9,  recibe  de  Gabriel  esta  concreta  promesa : 

"Septuaginta  habdomades  abbreviatae  sunt  super  populum  tuum  et  super 
urbem  sanctam  tuara,  ut  consurametur  praevaricatio,  et  finem  accipiat  peccatum, 
et  deleátur  iniquitas,  et  adducatur  iustitia  sempiterna,  et  impleatur  visio  et 
prophetia,  et  ungatur  sanctus  sanctorum"  (9,  24). 

A  estas  promesas,  responde  el  alma  de  Israel  cautivo,  cantando  por 
sus  salmistas  estrofas  como  esta  : 

Cum  reduceret  Dominus  captivos  Sion 
fuimus  sicut  somniantes 
Tune  repletum  est  risu  os  nostrum 
et  lingua  nostra  exultatione. 

Tune  dixerunt  inter  gentes  Magnifice  fecit  Dominus  cum  eis: 
Magnifiee  fecit  Dominus  nobiscum:  Facti  sumus  laetantes 
Verte,  Domine,  sortem  nostram,  sicut  torrentes  in  térra  australi 
Qui  seminant  in  lacrimis  in  exultatione  metent. 
Euntes  eunt  et  plorant,  semen  spargendum  portantes: 
Venientes  venient  cum  exultatione,  portantes  manípulos  suos. 

(Psal.  126). 

No  siempi*e  eran  tan  bucólicas  las  expresiones  y  las  canciones  de 
aquel  pueblo.  Más  bien  parecen  encerrar  toda  su  psicosis  de  cautivo  y 
de  odio  al  tirano,  estas  otras  estrofas,  que  son  el  resumen  de  toda  el 
alma  judía  durante  los  siglos.  Ellas  cantan  por  otra  parte  el  amor  eterno 
a  Sión  y  el  feroz  deseo  de  venganza  que  late  en  el  corazón  de  estos 
proscritos : 

¡  Sentados  a  la  orilla  de  los  ríos  de  la  odiada  Babel,  amargo  llanto, 

bañaba  nuestro  rostro!  ¡Mudas  están,  colgadas  de  los  sauces 

las  arpas  y  las  cítaras!  ¡Muertas  están  las  notas  en  sus  cuerdas! 

Allí  nuestros  verdugos,  los  mismos  que  cautivos  nos  tenían 

nos  decían  burlones,  sin  dolerse:  "Cantadnos  algún  canto  de  Sión" 

¿Cómo  cantar  los  himnos  de  Yahwe  en  extranjera  tierra? 

Antes,  Jerusalén,  que  yo  te  olvide,  seca  del  todo  quédese  mi  diestra. 

¡Y  pegada  mi  lengua  al  paladar!  ¡Sión!  ¡Jerusalén  del  alma  mía! 

¡  J amas  fuera  de  tí  podré  alegrarme ! 

Haz,  Señor,  que  se  acuerde  el  Idumeo,  de  aquel  día  fatal  para  Sión 

Cuando  con  feroz  rabia  decía:  ¡Destruid,  arrasadla!  ¡No  queden  ni  cimientos! 

Oh  Babel  destinada  a  la  ruina. 
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Venturoso  el  que  un  día  no  lejano  pagarte  pueda  lo  que  tu  nos  diste 
Feliz  y  venturoso  quien  cogiendo  sin  piedad  a  tus  niños  por  los  pies 
¡Contra  las  duras  rocas  los  estrelle!  (Ps.  137)  (13). 

Estas  estrofas  de  los  cautivos  de  Babel  sirvieron  durante  la  segunda 
dispersión  y  han  servido  de  canto  nacional  en  nuestros  días.  Pero  a 
través  de  los  siglos  el  alma  de  Israel  no  ha  dejado  de  suspirar  por  la 
vuelta  a  Sión,  conservando  encendida  esta  antorcha  como  una  alborada 
de  esperanza.  Así  se  puede  ver  en  sus  rituales  que  expresan  los  senti- 
mientos del  pueblo  en  el  momento  más  solemne  de  la  oración  a  Yahwe. 

Así  el  Schébuot,  oficio  de  Pentecostés,  en  una  de  las  estrofas  del 
Tephiloh  Minhah,  ora  con  estos  acentos: 

"Haznos  oír  la  trompeta  de  la  libertad.  Despliega  el  estandarte  que  debe 
reunir  nuestros  dispersos  y  reúnenos  de  los  cuatro  ángulos  de  la  tierra.  (We 

PABETSENU  IAHAD  MEHERAH  ME  ARBA'  CANEPHOT  HA'ARETS  LE  ARTSENU.)  SeaS 

alabado,  oh  Eterno,  que  reunirás  y  librarás  los  dispersos  de  tu  pueblo 
Israel"  (14). 

Algo  similar  hallamos  en  el  rito  del  Pesachhn,  aunque  añadido  de 
mano  muy  posterior.  Dice  así : 

Hic  est  pañis  paupertatis  et  afflictionis,  quem  majores  nostri  comederunt 
in  Aegypto.  Quisquís  esurit,  veniat  et  comedat.  Quisquís  opus  habet,  accedat 
et  comedat  de  oblatione  agni  paschalis.  (Hoc  anno  hic,  anno  venturo  in  tei-ra 
Israel;  hoc  anno  serví,  anno  venturo  liberi)  (15). 

Esta  tendencia  hacia  Palestina  y  esta  especie  de  mitismo  por  ella 
eran  tan  fuertes,  que,  como  nos  decía  el  Prof.  Zolli  en  la  Semana  bíblica 
de  Madrid  de  1950,  los  maestros  de  Israel  enseñaban  la  fuerza  santifi- 
cante de  dicha  tierra ;  en  forma,  que  en  el  día  de  la  resurrección  de  los 
muertos,  para  que  los  cuerpos  fuesen  glorificados,  deberían  pasar  a 
tomar  alguna  parte  de  la  Tierra  Santa. 

Prueba  también  de  esta  tendencia  psicológica  a  Tierra  Santa  son 
las  mil  peregrinaciones  de  todos  los  siglos  para  establecerse  en  ella  de- 
jando patria,  riquezas  y  comodidades  y  el  fervor  apasionado  conque 
besaban  la  Roca  Santa,  cuando  el  emperador  Adriano  los  expulsó  de 
Jerusalén,  y  el  llanto  y  los  lamentos  en  el  muro  de  Jerusalén,  que  de 
ellos  han  tomado  el  nombre. 


(13)  Tomamos  la  versión  en  Verso,  de  Nácar  :  Los  Salmos  y  los  Proverbios  en  verso 
castellano.  Madrid,  1943. 

(14)  Ritual  Schébuot  (Pentecostés).  París,  apud  Charles  Jouaust,  p.  8. 

(15)  Mishnam :  Peschim  y  Chaglgah:  levantando  la  bandeja  que  contiene  los  trozos 
de  pan  azymo. 
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En  un  trozo  de  muralla  que  por  su  estructura  nos  traslada  a  los  días 
de  las  grandes  construcciones  de  Herodes,  los  judíos  venidos  de  todo 
el  mundo,  con  las  manos  y  la  cabeza  apoyados  en  los  robustos  sillares, 
lloran  y  lamentan  el  templo  y  la  ciudad  perdida  y  pasada  a  manos 
de  extraños. 

Comienza  el  Rito  con  el  Salmo  79 : 

¡Oh  Dios!  Han  invadido  las  gentes  tu  heredad, 
lian  profanado  tu  Santo  Templo. 

¡Han  reducido  a  Jerusalén  a  un  montón  de  escombros!... 

Sigue  luego  la  letanía  dirigida  por  el  Rabino,  que  comienza : 

Rab.  —  Por  el  templo  que  está  destruido. 

Pue.  —  Yacemos  solos  y  lloramos. 

Rab.  —  Por  las  murallas  que  están  derruidas. 

Pue.  —  Yacemos  solos  y  lloramos. 

Rab.  —  Por  nuestra  majestad  extinguida. 

Pue.  —  Yacemos  solos  y  lloramos... 

Más  de  una  vez,  aquellos  bloques  de  piedra,  que  llevan  escritos 
en  caracteres  hebreos  las  ansias  de  aquellas  razas,  han  sido  salpicados 
y  teñidos  con  la  sangre  de  aquellos  Israelitas. 

En  realidad  no  carecen  de  fundamentos  aquellos  deseos  del  pueblo 
errante.  Allí  están  cifradas  sus  más  grandes  glorias  y  todo  Israelita 
siente  la  ausencia  de  Jerusalén  y  siente  la  alegría  de  acercarse  a  sus 
muros,  repitiendo  las  palabras  del  Salmista  : 

Alégreme  de  lo  que  me  decían: 
Vamos  a  la  casa  de  Yahwe 
Estuvieron  nuestros  pies  en  tus  puertas 
¡  Oh  Jerusalén ! 


Reine  la  seguridad  dentro  de  tus  muros 
la  tranquilidad  en  tus  torres... 
Te  deseo  todo  bien...  (Salm.  122.) 

Y  no  olvida  que  un  día  Ezequiel  tuvo  una  gran  visión:  Un  campo 
lleno  de  huesos  áridos.  Y  al  conjuro  del  espíritu  de  Yahwe,  los  huesos 
formaron  cuerpos  y  se  animaron  y  formaron  un  ejército  numeroso.  Es  el 
pueblo  perdido  sin  esperanza  a  quien  dice  Dios : 

"Yo  abriré  vuestros  sepulcros  y  os  sacaré  de  vuestras  sepulturas,  pueblo 
mío,  y  'os  llevaré  a  la  tierra  de  Israel,  y  sabréis  que  soy  Yahwe,  cuando  abra 
vuestros  sepulcros  y  os  saque  de  vuestras  sepulturas,  pueblo  mío,  y  ponga  en 
vosotros  mi  espíritu  y  viváis  y  os  de  reposo  en  vuestras  tierras"  (37,  12-14). 
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2.  —  Causas  psicológicas  externas 

Entramos  ahora  en  una  página  de  dolor.  Además  del  fuerte  senti- 
miento interno  de  añoranza  y  de  esperanza,  hay  otro  factor  que  empuja 
al  Israelita  hacia  una  tierra  que  pueda  llamar  suya,  y  esta,  ninguna 
como  su  tierra,  Palestina. 

Este  factor  externo  lo  constituyen  los  ríos  de  sangre  y  de  lágrimas 
de  un  pueblo  a  través  de  la  historia ;  las  mil  y  mil  peregrinaciones  por 
todas  las  latitudes,  a  los  rayos  del  sol  y  bajo  el  beso  azulado  de  la  luna; 
en  las  orillas  del  Rhin;  en  las  comarcas  del  Volga,  en  Francia,  Portugal, 
Marruecos  y  Argel;  en  la  Aljamas  de  España;  en  las  Sinagogas  de 
Austria... 

No  hemos  de  trazar  una  historia  completa  de  estas  lágrimas  y  sangre. 
Debemos  contentarnos  con  una  exposición  esquemática,  suficientemente 
encuadrada  en  el  argumento  general  de  nuestro  estudio. 

Fuera  de  las  guerras  que  terminaron  con  la  cautividad,  la  primera 
persecución  organizada,  contra  el  pueblo  Israelita  morador  en  tierra 
extraña,  lo  constituye  el  episodio  de  Amán  y  de  Ester.  En  la  corte  de 
Xerooes  I  se  enfrentan  el  hijo  de  Amasata,  agagita,  y  el  hijo  de  Jair,  de 
la  tribu  de  Benjamín.  Uno  dispone  de  la  plena  confianza  del  rey;  el 
otro  cuenta  con  su  astucia  y  circunstancias  que  la  providencia  pone  en 
su  mano.  Amán  consigue  el  decreto  ordenando  "destruir,  hacer  perecer, 
matar  a  todos  los  judíos,  jóvenes  y  viejos,  niños  y  mujeres,  en  un  solo 
día,  el  día  trece  del  duodécimo  mes,  que  es  el  mes  de  Adar,  y  que  sus 
bienes  fuesen  dados  al  pillaje"  (Est.  3,  13)... 

El  Macedonio  y  los  suyos  mordieron  el  polvo  de  la  derrota  y  pere- 
cieron ellos  y  75.000  de  los  suyos... 

Pero  este  episodio  abrió  un  período  de  guerras  interminables  entre 
griegos  y  judíos...  Las  gestas  de  los  Macabeos  tuvieron  cien  veces  por 
campo  las  ciudades  o  las  comunidades  griegas;  en  tanto  que  los  griegos 
teñían  sus  aceros  con  sangre  judía,  ya  en  tiempo  de  los  reinos  helénicos; 
ya  en  los  dominios  de  las  Legiones  Romanas. 

Filón  tiene  que  escribir  su  "Legatvo  ad  Coium",  para  defender  los 
judíos  de  Alejandría.  Tito,  vencedor  de  Jerusalén,  lleva  cautivos  nume- 
rosos judíos  a  Roma  y  miles  de  ellos  perecen  en  las  arenas  del  Circo  y 
del  Anfiteatro.  Adriano  borra  hasta  el  nombre  de  Jerusalén,  profa- 
nándola con  estatuas  de  Júpiter.  Venus  y  Adonis.  Desde  entonces  todo 
el  mundo  es  la  patria  de  Israel,  porque  Israel  ya  no  tiene  patria. 

Hundido  el  Imperio  Romano  y  ocupado  su  suelo  por  los  bárbaros, 
no  por  eso  mejoró  la  condición  Israelita.  Citemos  entre  otros  ejemplos 
el  edicto  de  Sisebuto  del  cual  nos  dice  Mariana  que: 


[201 


ORÍGENES  DEL  ESTADO  DE  ISRAEL 


54!) 


"Aceptó  el  consejo  del  emperador  Heraclio  y  aun  pasó  más  adelante;  por- 
que no  solamente  los  judíos  fueron  echados  de  España  y  de  todo  el  señorío  de 
los  godos,  que  era  lo  que  pedía  el  emperador,  sino  también  con  amenazas  y  por 
fuerzas  los  apremiaron  para  que  se  bautizasen"  (16). 

Pero  es  imposible  recorrer  una  a  una  las  persecuciones  y  matanzas 
llevadas  a  cabo  contra  la  raza  Israelita. 

Rabbi  Samuel  Usque,  en  su  libro  escrito  en  lengua  lusitana:  "Conso- 
lacom  as  tribulac.oens  de  Israel",  aparecido  en  Ferrara  en  1553,  en  la 
tercera  parte  del  libro,  enumera  las  tribulaciones  de  Israel;  desde  la 
"perda  da  segunda  Casa"  (74  de  Cristo),  hasta  la  última  que  él  vió  en 
Pesrro,  enumera  24  persecuciones. 

De  ellas  España:  1163-1320-1390-1455-1456-1492 
Persia:  1164. 

Alemania :  1166-1262-1346-1546. 
Francia :  1183-1321-1346. 
Italia :  1240-1512-1551-1553. 
Inglaterra:  1241. 
Flandes:  1242. 
Turquía:  1542. 
Portugal:  1493-1506. 

Samuel  Usque  desconoce  algunas  otras  persecuciones  Israelitas  y 
desde  luego  no  menciona  las  sufridas  en  los  reinos  de  la  Media  Luna. 

En  un  apéndice  de  Amador  de  los  Ríos,  que  no  podemos  transcribir 
en  obsequio  a  la  brevedad,  se  enumeran  no  menos  que  47  habidas  sola- 
mente en  España,  bajo  los  diversos  reinos,  ya  cristianos,  ya  musulmanes. 
Unas  veces  por  motivos  políticos,  como  las  de  los  Amiratos  de  Córdoba, 
Zaragoza  y  Granada  (1013-1039-1066) ;  o  por  fanatismo  de  los  Almoha- 
des, como  en  los  Emiratos  de  Sevilla,  y  Valencia  (1148)  ;  o  por 
represalias  político-religiosas,  como  en  Castilla  (1108 — batalla  de 
Uclés — ) .  Muerte  de  Alfonso  VII  (1109) ;  o  meramente  políticas :  Gue- 
rra civil  (Enrique  II,  1355).  Invasión  Inglesa  en  Castilla  (1385).  In- 
vasión Castellana  en  Portugal  (1385).  O  asonadas  populares  (1163  en 
Castilla).  O  sagrilegios  atribuidos  a  los  Judíos  (1180)...  Ocupa  lugar 
destacado  lo  que  el  criterio  liberal  ha  llamado  "fanatismo  religioso", 
pero  que  en  realidad  era  reacción  contra  los  abusos  y  usuras  de  los 
hebreos.  Más  de  15  persecuciones  fueron  debidas  a  este  capítulo  que 
ensagrentó  las  calles  de  las  ciudades  españolas. 


(16)  Historia  General,  lib.  VI.  cap.  II.  Sobre  toda  esta  cuestión  puede  verse 
Amador  de  los  Ríos,  Historia  de  los  Judíos  de  España  y  Portugal.  (Madrid.  1875). 
Tom.  I.  pág.  89  y  siguientes. 
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Y  no  incluímos  en  este  número  las  matanzas  de  conversos  que  llegaron 
por  lo  menos  a  17.  La  causa  de  estas,  se  dice,  fué  el  odio  de  raza;  pero 
no  era  solamente  este  el  motivo.  En  el  fondo  latía  el  deseo  de  conser- 
var pura  la  fe  católica.  En  los  procesos  de  la  Inquisición  puede  notarse, 
cómo  no  pocos  de  los  condenados  por  otros  capítulos,  tales  como  lute- 
ranismo;  iluminismo,  etc.,  procedían  de  ascendientes  judíos.  En  rea- 
lidad un  tanto  por  ciento  de  aquellos  conversos,  no  lo  eran  por  convic- 
ción, sino  por  motivos  muy  humanos  y  fácilmente  dejaban  traslucir 
sus  precedentes  he-braizant.es. 

Pero  estas  matanzas,  en  su  casi  totalidad,  fueron  obra  de  la  excita- 
ción popular  sin  que  intervinieran,  al  menos  directamente,  los  poderes 
judiciales.  Ahora  vamos  a  pasar  a  otro  aspecto  y  examinar  algunas  de 
las  expulsiones  de  judíos  decretadas  por  los  jefes  de  la  nación  (17). 

Entramos  con  esto  en  la  Edad  Moderna.  Se  abre  ésta  con  terribles 
edictos  de  exptilsión  y  se  cierra  con  la  era  de  prosperidad  que  contem- 
plamos en  nuestros  días. 

El  31  de  marzo  de  1492.  Isabel  de  Castilla  y  Fernando  de  Aragón 
publicaron  el  edicto  de  expulsión  de  todos  los  judíos,  de  los  territorios 
españoles.  La  causa  del  mismo  no  fué  racial,  como  han  afirmado  no  po- 
cos, sino  religiosa;  por  ello,  a  cuantos  se  convertían  sinceramente  se  les 
permitía  quedar  en  sus  hogares. 

"Iban,  escribe  el  Cura  de  los  Palacios  (testigo  ocular),  unos  cayendo, 
otros  levantando,  unos  muriendo,  otros  naciendo,  otros  enfermando:  que  no 
había  cristianos  que  no  bobiesen  dolor  de  ellos.  E  siempre  por  donde  iban, 
les  convidaban  al  bautismo,  é  algunos...  se  convertían  e  quedaban,  pero 
muy  pocos.  E  los  Kabbies  los  iban  esforzando;  e  fagian  cantar  a  las  mujeres 
e  mancebos,  é  tañer  panderos  é  adufes,  para  alegrar  la  gente"  (18). 

Así  salieron,  según  Zurita  más  de  cuatrocientos  mil;  o  según  otros 
180.000.  Saliendo  de  Castilla  y  Extremadura  camino  de  Portugal;  o 
por  la  Rioja  camino  de  Navarra  ¡  o  por  los  muertos  del  Cantábrico  o  del 
Atlántico  o  Mediterráneo,  para  emigrar  a  Africa  y  a  otros  reinos  y 
naciones... 

Ni  tardaron  en  seguir  el  ejemplo  de  Castilla  y  Aragón,  otros  reinos, 
como  Navarra,  y  Portugal.  Juan  II  de  Portugal,  cumplido  el  plazo  esta- 
blecido, las  declara  esclavos ;  quítales  los  hijos  para  enviarlos  a  tierras 


(17)  Parece  que  la  matanza  ideada  por  Juan  de  Pacheco  en  Segovia.  1474,  fué 
Ideada  como  medio  estratégico.  Asi  lo  dice  Amador  de  los  Ríos,  o.  c,  t.  I.  pág.  650,  pero 
no  hablan  intervenido  los  supremos  poderes. 

(18)  Cura  de  los  Palacios,  Crónica  de  los  Reyes  Católicos,  capitulo  CXII.  Cfr. 
Amador  de  los  Ríos,  o.  c.  t.  III,  pág.  314. 
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e  islas  desiertas  y  el  rey  Don  Manuel,  después  de  una  política  benévola, 
cambia  bruscamente  y  da  el  edicto  de  expulsión. 

No  podemos  seguir  a  estos  proscritos  en  sus  peregrinaciones  por  Eu- 
ropa. He  aquí  unas  palabras  de  Tsahak  Abarbanel,  que  nos  revelan  la 
desventura  de  los  que  llegaron  a  Ñapóles  y  cayeron  en  manos  de  los 
Franceses : 

"Entro  ellos  me  hallaba  yo  y  con  gran  aflicción  conseguí  pasar  a  Nápoles, 
donde  tampoco  hallé  reposo  por  la  invasión  de  los  franceses,  que  se  apoderaron 
de  la  ciudad,  cuya  población  abandonó  a  su  mismo  gobierno;  y  todos  se  levan- 
taron contra  pobres  y  rico-  de  nuestra  congregación,  expulsando  a  hombres 
y  mujeres,  padres  e  hijos,  de  los  descendientes  de  Sión,  despojándolos  hasta 
hundirlos  en  la  mayor  miseria.  Varios  abandonaron  su  religión  por  el  miedo 
de  ver  su  sangre  vertida  como  el  agua,  o  de  ser  vendidos  a  los  extrangeros, 
que  en  buque.-  se  llevaban  cautivos  hombres  y  mujeres,  chicos  y  grandes,  sin 
compasión  de  su  llanto,  que  me  abrumaba  el  corazón,  obligándoles  por  el 
contrario  a  abandonar  su  ley  y  seguir  su  cautiverio"  (19). 

Pasando  por  alto  los  siglos  XVII-XVIII  y  XIX ;  vengamos  a  nues- 
tros días  y  digamos  una  palabra  del  ambiente  hostil  hallado  por  doquier 
por  la  raza  judía  y  de  sus  anhelos  por  formar  un  hogar. 

En  la  época  más  moderna  debemos  citar  la  persecución  rusa  en  el 
pasado  siglo  y  la  alemana  en  el  presente,  completando  el  cuadro  los 
odios  y  matanzas  verificadas  por  los  árabes  y  musulmanes. 

En  la  persecución  rusa  en  la  época  de  los  Zares,  destacan  los  lla- 
mados "progroms",  de  1881 ;  de  los  cuales  nos  traza  un  recuerdo,  entre 
los  de  su  niñez,  el  presidente  actual  del  Estado  Israelita  "Chavm 
Wei&mann". 

"Habían  ocurrido  los  horribles  "progroms"  en  1881,  que  no  llegaron  a 
Motol,  pero  conmovieron  hasta  sus  cimientos  a  todo  el  mundo  judío...  Entre 
mis  primeros  recuerdos  tengo  memoria  de  la  estampía,  la  frenética  huida  de  la 
prisión  del  distrito  judío,  la  enorme  marea  de  emigración  que  arrastraba  a 
cientos  de  miles  de  israelitas  de  sus  antiguos  hogares  a  las  lejanas  tierras  de 
más  allá  de  los  mares.  En  mi  niñez  y  mi  juventud  fui  testigo  de  la  evacuación 
de  pueblos  enteros  y  aldeas"  (20). 

Pero  el  control  judío  se  fué  agrandando  en  las  décadas  del  diez  y 
nueve.  Las  grandes  bancas  fueron  a  parar  a  sus  manos  y  del  control 
financiero  se  iba  pasando  al  control  político.  Potentes  organizaciones 


(19)  Isahak  Abarbanel,  Comentarios  al  Deuteronomio.  Cfr.  En  Amador  de  los  Rtos, 
noticias  más  completas,  o.  c  ,  t.  III,  pág  320. 

(20)  Weizmann,  A  la  verdad  por  el  error:  Palestina.  (Ver.  Foresti).  (Buenos  Aires, 
1949).  pág.  29. 
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nacionales  o  internacionales  judias  tendían  sus  ramificaciones  por  el 
globo.  Fué  en  el  siglo  xx,  ya  bien  entrado,  cuando  estalló  la  gran 
reacción  y  por  cierto  en  un  país  sembrado  de  actividades  hebreas.  Fué 
Alemania.  El  nazismo  alemán  no  nació  con  Hitler.  Ya  era  poderoso  en 
la  guerra  del  14.  Y  uno  de  sus  caracteres  fué  el  odio  a  la  raza  que  vivía 
parásita  en  su  suelo. 

Subido  Hitler  al  poder  en  1933,  el  judaismo  internacional  vió  que 
se  iba  a  jugar  una  partida  decisiva.  Hitler  dió  la  batalla  al  judaismo 
en  Alemania  y  en  Francia  y  en  todo  el  mundo,  con  estudios,  propaganda, 
congresos  antisemitas...,  leyes  opresorias...  Pero  también  el  judaismo 
internacional  le  hizo  la  guerra  apoyándose  en  la  potencia  mastodóntica 
de  Estados  Unidos  y  en  la  política  maquievélica  de  Albión. 

Se  dice  que  la  persecución  hitleriana  ha  causado  millones  de  muertes. 
Hablar  así  es  exagerado.  Los  datos  nos  los  presentan  sus  enemigos  más 
encarnizados  y  deberíamos  compulsar  los  archivos  germanos,  para  saber 
cual  es  la  verdad. 

La  ruina  intelectual  es  llorada  así  por  el  citado  Weizmann: 

"Centros  de  la  sabiduría  judía  en  Vilna,  Varsovia,  Kovno,  Breslau,  Viena, 
Pressburg,  han  sido  borrados  de  la  faz  de  la  tierra;  los  grandes  archivos  ju- 
díos han  sido  saqueados  O  destruidos  y  hemos  tenido  que  reconstruirlos  frag- 
mentariamente, página  por  página.  Hemos  sufrido,  no  sólo  físicamente,  hemos 
sido  asesinados  intelectualmente  y  el  mundo  apenas  ha  podido  darse  cuenta  del 
alcance  de  nuestra  aflicción"  (21). 

Junto  a  estas  persecuciones  rusa  y  alemana,  deben  figurar  también 
las  llevadas  a  cabo  por  el  elemento  musulmán.  Siempre  hubo  hostilida- 
des entre  ambos  pueblos,  como  demuestra  la  historia  de  las  persecu- 
ciones de  judíos  en  los  Estados  árabes  de  España. 

Hoy  el  problema  se  ha  agudizado  por  el  choque  entre  la  inmigración 
judía  en  Palestina  y  la  población  árabe  que  vivía  y  vive  en  aquellos 
mismos  territorios.  Al  estallar  la  guerra  árabe-judía  en  Palestina,  el 
mismo  día  que  cesaba  el  mandato  británico,  unos  y  otros  arrasaron 
pueblos  y  aldeas  sin  compasión.  Si  los  árabes  pasaron  a  cuchillo  a 
miles  de  judíos  en  Jerusalén  y  en  otros  puntos,  los  judíos  llevaron  sus 
salvajismos  a  asaltar  una  aldea  árabe,  asesinar  a  todos  los  habitantes; 
abrir  el  seno  de  las  madres  en  cinta,  arrancarles  el  fruto  de  sus  entrañas 
y  pasearlos  en  triunfo  en  las  puntas  de  las  bayonetas. 

Nada  tiene  de  particular  que  este  odio  a  muerte  haya  repercutido 
en  todo  el  mundo  árabe  y  hayan  ocurrido  casos  como  el  episodio  de 


(21)  Weizmann,  o.  c,  pág.  488. 
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Uxda,  en  el  Marruecos  francés,  el  7  de  junio  de  1948  en  que  en  una 
sublevación  popular  fueron  asesinados  31  judíos,  heridos  otros  25  y  per- 
judicados hasta  70  (22). 

Pero  pongamos  punto  a  este  apartado  de  sangre  y  de  dolor  de  la 
raza  judía  por  el  mundo.  Todo  ello  ha  contribuido  no  poco  a  volver  los 
ojos  a  un  punto  donde  forjar  un  suelo  propio,  una  casa  propia,  un 
hogar  propio.  Pero,  quizás,  no  se  hubiera  realizado  el  fenómeno  del 
Estado  de  Israel,  si  no  hubieran  contribuido  otras  circunstancias  que 
llamaríamos  de  ambiente  moderno. 

3.  —  Causas  psicológicas  modernas 

En  efecto.  La  técnica  de  la  asociación  y  el  acrecentamiento  de  los 
medios  modernos,  financiados  por  las  poderosas  bancas  judías,  han  con- 
vertido las  esporádicas  intentonas  del  siglo  pasado,  en  realidades  del 
presente. 

La  organización  mundial  sionista  y  las  sociedades  complementarias 
de  que  en  seguida  vamos  a  hablar,  disponían  de  los  recursos  de  judíos 
multimillonarios.  Otros  judíos,  encaramados  en  los  resortes  del  poder, 
apoyaban  con  todas  sus  fuerzas,  la  realización  de  los  planes  de  reden- 
ción sionista.  Con  estos  medios  y  con  estos  apoyos  se  fueron  comprando 
tierras  y  edificios  en  el  corazón  de  Palestina.  Unas  veces  se  realizaba 
esta  compra  directamente,  pero  cuando  las  leyes  lo  vedaban,  se  hacía 
la  compra  por  medio  de  "testaferros",  que  se  prestaban  al  juego  sio- 
nista. No  faltaron  casos  de  soborno,  ya  de  los  propietarios,  ya  de  las 
autoridades. 

Cierto  que  cada  judío  que  entraba  en  Palestina  recibía  la  "Boleta 
Roja",  que  debía,  presentar  siempre  y  cuando  se  le  fuese  exigida.  En 
virtud  de  ella,  el  judío  quedaba  a  merced  de  las  autoridades  de  la  Su- 
blime Puerta  y  ésta  podía  decretar  su  expulsión  cuando  lo  creyera 
conveniente  a  su  política  o  a  sus  intereses. 

Así  nacieron  varias  colonias  empezando  por  la  más  antigua  "Petaj 
Tiqvah"  ^puerta  de  la  esperanza),  siguiendo  Zijron  Yaacob  donde  están 
las  bodegas  de  Rostchild  y  otras  muchas  en  Jezrael,  a  lo  largo  de  la 
costa  mediterránea  y  en  la  parte  norte  de  Jerusalén.  El  propio  Tel- 


(22)  Cfr.  "Mundo"  1949  (10),  pág.  409.  Estos  movimientos  tenían  carácter  comunista- 
nacionalista  contra  Francia.  En  "Mundo"  (10),  (1949),  612-614,  se  habla  de  una  persecu- 
ción rusa  contra  los  judíos  en  nuestros  días.  Los  judíos,  afirma,  son  acusados  en  Rusia 
de  tendencias  cosmopolitas,  perseguidos  como  agentes  del  imperialismo  americano. 
En  los  primeros  tiempos  el  "politburo"  estaba  casi  en  sus  manos.  Hoy  son  depor- 
tados a  Siberla  o  huyen  a  Palestina.  En  el  extranjero  obedecen  a  Moscou.  Son 
judíos:  Berman  y  Micn  en  Polonia;  Pauker  en  Rumania  y  Rakosis  en  Hungría. 
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Aviv,  fundado  en  la  arena  hacia  1910,  cuenta  hoy  con  260.000  habitan- 
tes y  fué  la  capital  del  Erets  Israel  hasta  que  fueron  trasladados  a 
Jerusalén  los  ministerios  y  el  Gobierno. 

En  esta  evolución  y  desarrollo  en  flecha,  son  de  notar  algunos  fac- 
tores muy  principales.  Los  que  han  dirigido  el  movimiento  sionista,  han 
acertado  al  potenciar  con  insistencia  dos  factores  decisivos:  el  agrícola 
y  el  cultural. 

Por  el  primero,  el  Israelita  abandona  el  lastre  de  siglos  que  lo  había 
hecho  comerciante  apátrida  y  corredor  de  naciones  y  lo  ha  obligado  a 
labrar  la  tierra;  a  ver  en  la  tierra  que  pisa  algo  suyo,  labrado  con  su 
sudor,  de  donde  espera  el  pan  y  los  medios  de  vida.  Ya  notamos  como 
la  pérdida  de  territorialidad  en  la  cautividad  de  Babilonia,  fué  la  que 
imprimió  a  Israel  el  sello  y  la  lacra  que  le  han  hecho  perpetuo  tras- 
humante que  vive  de  la  industria  o  mejor  del  comercio  y  del  dinero  y 
de  la  banca. 

No  ha  sido  menor  el  otro  elemento.  Al  contrario,  más  conforme  con 
el  ambiente  moderno.  Israel  tenía  maestros,  técnicos  en  casi  todas  las 
naciones ;  pero  carecía  de  institutos  científicos  propios  donde  desarrollar 
plenamente  su  cultura.  Este  ha  sido  uno  de  los  secretos  del  nuevo 
Estado  de  Israel.  La  juventud  cultural  y  universitaria  judía,  ha  vuelto 
sus  ojos  a  los  centros  culturales  de  Israel  y  ha  sentido  fuerza  para 
sacrificarlo  todo  y  volar  a  formar  su  patria,  arrastrando  a  grandes  masas 
de  los  Ghetos  internacionales. 

Fué  en  primer  lugar,  el  Tecnicum  de  Haifa.  Nació  en  los  años  que 
precedieron  a  la  primera  guerra  mundial.  Se  pensó  en  un  principio 
en  la  recién  nacida  "Tel-Aviv",  pero  pronto  se  vió  que  un  instituto  de 
técnica  industrial,  debía  residir  en  Haifa,  que  andando  el  tiempo  había 
de  ser  el  corazón  industrial  de  Israel. 

El  Tecnicum  fué  ideado  por  Adiad  ha-ham  y  Shamarya  Levin,  pero 
quien  costeó  los  gastos  fué  el  magnate  ruso  del  te,  Wissotzky,  quien 
aprontó  cien  mil  rublos  a  la  empresa. 

De  envergadura  mucho  mayor  fué  otro  centro  de  gran  cultura  ju- 
día y  elemento  decisivo  en  nuestro  caso.  Me  refiero  a  la  Universidad 
hebrea  de  Jerusalén.  Eran  tan  clara  esta  necesidad,  que  apenas  nacido 
y  bautizado  el  movimiento  sionista,  ya  en  1897,  en  el  primer  Congreso 
Sionista  había  sido  propuesta  la  necesidad  de  su  fundación.  Fué  ade- 
más, nos  dice  Weizmann  (23),  la  respuesta  a  una  necesidad  profunda- 
mente sentida. 


(23)  Weizmann,  o.  c,  pág.  99.  De  él  tomamos  varias  de  las  noticias  que  damos. 
[26] 
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Fué  poco  después,  cuando  el  profesor  Hermán  Sphiro,  de  Heidelberg, 
propuso  su  fundación.  En  el  Congreso  de  Viena  de  1913,  el  congreso 
de  la  Organización  Sionista,  propuso  entre  otros  temas  la  fundación  de 
una  Universidad  Hebrea.  Ruppin,  con  dinero  de  Isaac  Goldberg,  sionista 
ruso,  compró  el  terreno  en  el  monte  Scopus.  La  compra  se  completó 
con  la  posesión  de  la  familia  Grey  Hill,  compra  hecha  en  plena  gue- 
rra en  1916. 

En  la  tarde  del  24  de  julio  de  1918,  en  presencia  del  general  Allenby 
y  de  su  Estado  Mayor  y  de  otras  autoridades  aliadas  y  de  los  digna- 
tarios judíos  y  cristianos  de  Jerusalén  y  delegados  del  Yishnv  se  colocó 
la  piedra  fundamental  de  la  Universidad  Hebrea  en  el  Monte  Scopus. 

Weizmann,  uno  de  los  presentes  recordó :  Que  sólo  una  semana  antes  había 
observado  el  ayuno  del  Nueve  de  Ab,  el  día  en  que  el  templo  fué  destruido  y  se 
extinguió  la  existencia  política  nacional  judía...  en  apariencia  para  siempre. 
Estábamos  allí  para  sembrar  la  semilla  de  una  nueva  vida  judía  (24). 

Siete  años  después,  en  1925,  fué  inaugurada  la  Universidad.  La 
ceremonia,  presidida  por  el  mismo  Lord  Balfour,  anciano  ya  de  73 
años,  se  efectuó  en  la  ladera  noroeste  del  Monte  Scopus,  en  el  anfiteatro 
natural  que  se  hallaba  frente  a  un  profundo  Wadi.  Habían  surgido  o 
surgieron  enseguida,  una  Biblioteca:  Wolffsohn  Memorial;  una  escuela 
de  estudios  orientales ;  un  Instituto  de  Microbiología  y  Bioquímica;  una 
Estación  de  agricultura  experimental;  pero  sobre  todo  Institutos  de 
Estudios  judíos. 

Contribuyó  también  eficazmente  a  esta  decisiva  orientación  hacia 
Palestina  y  hacia  lo  Israelita,  la  adopción  y  modernización  del  len- 
guaje hebreo.  Ya  en  el  momento  de  erigirse  el  Tecnicum  de  Haifa,  surgió 
la  discusión.  No  pocos,  entre  otros  los  patrocinadores  de  la  empresa, 
deseaban  que  se  estableciese  el  alemán,  como  lengua  oficial  y  cientí- 
fica. Algunos  propusieron  el  francés,  otros  el  inglés.  Weizmann  y  sus 
simpatizantes  optaron  decididamente  por  el  hebreo,  y  así  se  estableció. 
En  este  punto,  sin  embargo,  se  deben  los  mayores  honores  a  Eliezer  Ben 
Yehudah.  Su  labor  de  años  es  benemérita  en  este  campo.  Estudió  el 
espíritu  de  la  lengua ;  modernizó  su  vocabulario;  confeccionó  gramáti- 
cas y  diccionarios  y  a  partir  de  él,  el  Hebreo  es  una  lengua  que  tiene  un 
puesto  en  el  concierto  de  las  lenguas  vivas.  En  él  se  escriben  diarios, 
revistas  de  toda  especie,  como  Ha'arets  y  GaUl;  libros  y  obras  cientí- 
ficas y  obras  teatrales,  escenificadas  entre  otras,  por  la  agrupación  'Ohel. 


(24)    Weizmann.,  o.  c,  pág.  326. 

[27] 
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Escribía  Weizmwnn  en  1917 :  Algunos  judíos  y  no  judíos  no  parecen 
darse  cuenta  de  un  hecho  fundamental :  que  ocurra  lo  que  ocurra,  lo- 
graremos Palestina.  Por  más  que  hable  el  Sr.  Montagú  y  sus  iguales 
para  detener  la  marea"  (25). 

Este  crecimiento  y  empuje  anunciado  por  W\eizmann  en  1917,  es 
una  realidad  hoy,  y  cada  día  se  acentúa  más.  El  crecimiento  de  la  pobla- 
ción judía  en  Palestina  puede  apreciarse  con  estos  números: 

1920    68.870 

1927    121.700 

1936      315.360 

1945   ...  439.200 

1949    702.354,  solamente  en  las  colonias. 

Siendo  las  cifras  totales: 

83.910  588.300 
151.470  999.744 
402.470 


En  1950  la  superficie  era  de  18.000  km.  La  población:  1.175.000 
La  inmigración  fue: 


De  Polonia    73.000 

Alemania-Austria    50.000 

Bulgaria   34.000 

Yemen      25.000 

Checoeslovaquia   14.000 

Chipre                          ...    10.000 


El  aumento  de  población  es  de  más  de  20.000  por  mes  (26). 

En  esta  forma,  los  elementos  y  la  técnica  moderna  han  ido  a  servir 
a  los  ideales  de  un  pueblo  que,  si  desea  en  verdad  redimirse  de  la  nota 
de  parásitos  de  las  naciones,  debe  formar  su  hogar  y  labrar  su  tierra, 
como  lo  hacen  los  demás  pueblos.  Para  ello  cuenta  con  ríos  de  oro  que 
subvencionan  la  empresa,  pues  cada  uno  de  los  colonos  de  Israel  recibe 
al  día  8  y  más  dólares  y  un  apoyo  y  crédito  constante  en  las  grandes 
bancas  norteamericanas. 

Al  conjuro  de  este  esfuerzo  personal  y  de  este  capital,  han  surgido 
grandes  y  prósperas  colonias.  Campos  y  más  campos  antes  verdaderos 
eriales,  se  ven  ahora  transformados  en  extensas  porciones  verdeantes, 
convertidas  en  viñas,  naranjales  y  otros  árboles  frutales. 


(25)  Wbizmann,  o.  c,  pág.  247. 

(26)  Cfr.  "Mundo".  11  (1950).  481-482. 
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En  la  ruta  que  nos  lleva  en  autopullman  desde  Luydda  hasta  Nazaret, 
a  través  de  la  part-e  poniente  de  Samaría,  podemos  admirar  estas  exten- 
siones convertidas  en  verjeles,  merced  al  sistema  de  riegos  establecido 
por  Israel.  El  riego  es  casi  continuo  en  las  estaciones  secas  y  ello  con- 
serva el  frescor  de  los  campos.  Este  frescor  y  cultivo  de  gran  parte 
de  la  zona  Palestina  de  Israel  contrasta  con  la  aridez  de  una  gran  parte 
árabe  de  Transjordania. 

En  estos  campos  y  extensiones  arrancadas  a  la  soledad  y  al  desierto 
han  surgido  pueblos  y  ciudades  y  la  estirpe  de  Israel  se  ha  robustecido 
y  ha  dado  la  batalla  a  los  enemigos.  Ni  por  atender  a  la  tierra  olvida 
sus  aficiones  a  la  industria.  Haifa  es  su  emporio  y  en  ella  desemboca  el 
oleoducto  de  Mosul  y  allí  tiene  establecidas  sus  grandes  refinerías.  Ulti- 
mamente sueña  con  el  mar  y  ha  proyectado  una  gran  escuadra  que 
domine  el  mediterráneo  oriental. 


III 

ORIGENES  POLITICOS 

Las  causas  y  orígenes  que  ahora  hemos  de  exponer  miran  preferente- 
mente al  estadio  presente;  en  tanto  que  los  enumerados  en  los  apartados 
anteriores,  más  bien  se  dirigían  a  examinar  el  pasado. 

Encerramos  en  esta  última  parte  todo  cuanto  más  o  menos,  dice 
relación  con  la  actividad  pública,  y  social  en  función  de  la  organización 
política.  Puede  mirar,  ya  la  constitución  de  organismos  creadores,  orga- 
nizadores y  propulsores;  ya  las  gestiones  y  actividades  en,  o,  con  los 
supremos  poderes  de  las  naciones;  o,  en  fin,  sus  relaciones  exteriores  e 
interiores,  una  vez  constituido  el  Estado  y  el  Gobierno  de  Israel.  Según 
esto  enumeramos  estos  tres  apartados: 

1)  Organismos  políticos. 

2)  Movimiento  diplomático. 

3)  Política  exterior. 

1.  —  Organismos  políticos 

La  organización  efectiva  hacia  un  estado  israelita  parte  del  pasado 
siglo.  Casi  no  haremos  más  que  enumerar  los  diversos  organismos  y  par- 
tidas, pues  describirlos  al  por  menor,  sería  inútil  y  enojoso. 
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En  las  comarcas  rusas  de  Pinsk,  se  desarrolló  un  movimiento  pre- 
sionista  que  se  llamó  "Jibat  Sion".  Los  adeptos  a  este  partido  o  movi- 
miento, eran  ardientes  amantes  de  Sión,  como  dice  su  mismo  nombre. 
Eran  una  reacción  a  las  miserias  y  opresiones  sufridas  por  los  judíos 
rusos.  Pero  este  movimiento  no  era  más  que  el  precursor  del  Moderno 
Sionismo.  Smolens  Kin,  Pinsker,  J.  L.  Peretz... 

Otra  organización  fué  la  "Jeder  M<etukarí'.  Se  inició  también  a  fines 
del  siglo  en  Rusia  y  se  dirigía  a  organizar  los  estudios  de  los  judíos. 
Buscaba  organizar  la  enseñanza  israelita  a  base  de  la  tradición  de  los 
Padres  israelitas,  teniendo  el  hebreo  como  punto  de  apoyo,  pero  intro- 
duciendo elementos  de  humanismo  y  materias  mundanas,  útiles  y  nece- 
sarias en  la  vida  moderna. 

Al  año  del  primer  Congreso  Sionista,  en  1897,  se  formó  otra  organi- 
zación, con  base  obrera  revolucionaria.  Se  llamaba  "El  Bund",  la 
alianza.  En  ella  se  delinearon  los  contornos  de  las  futuras  organizacio- 
nes judío-obreras,  que  habían  de  influir  después  en  todo  el  mecanismo 
obrero  y  proletario  del  mundo. 

Si  así  se  organizaba  la  rama  obrera,  también  surgían  uniones  cien- 
tíficas judías.  También  a  fines  del  pasado  siglo  surgió  en  Berlín,  entre 
los  alumnos  universitarios  judíos  la  " Judisch-Rossisch  Wissenschaftliches 
Verein" ;  sociedad  Científica  Ruso-Judía.  De  ella  salieron  Schmarya 
Levin,  Leo  Motzkin,  Nachman  Syrkin,  Víctor  Jacobson,  Arthur  Hantke, 
Heinrich  Lowe,  Zelig  Soskin,  Willi  Bambus. 

Una  de  las  organizaciones  judías  que  repercutieron  en  la  marcha 
ascendente  del  Sionismo,  fué  la  de  los  "Benay-Moshe".  Fué  organizada 
por  Achad-hd-am  (uno  del  pueblo-1  'uomo  qualunque),  seudónimo  de 
Asher  Ginsbwg.  Fué  escuela  de  adiestramiento  político  de  muchos  diri- 
gentes rusos  partidarios  del  Sionismo.  Sus  miembros  nunca  pasaron  de 
cien,  pero  se  ponían  a  prueba  la  inteligencia  y  la  dedicación  de  cada 
uno  de  ellos. 

,  En  esta  rápida  enumeración  de  elementos  sionistas  debemos  nombrar 
también  a  Nachman  Syrkin.  Su  inventiva  fácil  y  alegre,  junto  con 
talento  para  la  empresa,  le  transformaron  en  el  fundador  del  Partido 
Socialista  Judío. 

La  palabra  "Sionismo",  procede  de  el  Vienés  Nathan  Bimbaum,  pero 
la  organización  consciente  del  movimiento  procede  de  la  Conferencia 
de  Kattowitz.  Era  por  el  año  1884.  El  sionismo,  perseguido  como  movi- 
miento político,  se  mantenía  como  obra  de  beneficencia.  Ese  año,  los 
Jcvove  Sion  (amantes  de  Sión),  celebraron  la  conferencia  de  Kattowitz 
que  como  se  ha  dicho,  fué  el  principio  organizado  y  consciente  del 
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Sionismo,  que  allí  tenía  como  jefe  del  movimiento  a  Rabbi  Dovidl 
Karliner,  miembro  del  presidium  de  la  conferencia  de  Kattowitz. 

El  Bwnd,  la  alianza,  fué  una  rama  judía  del  movimiento  revolucio- 
nario; de  carácter  nacional,  a  la  vez  que  revolucionario.  Era  una  esci- 
sión judía  de  los  elementos  revolucionarios,  como  Lenin  y  Trotzky, 
quienes  negaban  a  los  judíos  el  derecho  a  organizar  la  revolución  con 
carácter  nacionalista  judío. 

.  El  Ha-Sha  jer  (El  Amanecer)  fué  fundado  como  desarrollo  del  an- 
terior con  estudiantes  de  Colonia  Rusa,  con  pleno  carácter  sionista, 
pero  revolucionario  y  nacionalista.  Fué  la.  gran  base  para  incorporar  la 
Juventud  judía  del  mundo,  al  movimiento  de  Sión. 

"La  rebelión  de  Berna,  dice  Weizmann,  se  sintió  en  todos  los  cuerpos 
estudiantiles  del  Occidente,  y  el  sionismo  se  vió  robustecido  en  una  do- 
cena de  puntos  diferentes.  Había  comenzado  la  lucha  por  la  posesión 
del  alma,  de  esa  generación  de  jóvenes  judíos  en  el  Oeste".  (27). 

Este  movimiento  de  Berna  tuvo  contactos  con  los  grandes  revolu- 
cionarios rusos  e  influyó  no  poco  en  la  suerte  de  Rusia.  Lenín,  Trozsky, 
Plekhanov,  ejercieron  influencia  en  los  jóvenes  judíos  rusos  y  mar- 
caron su  tendencia  marcadamente  izquierdista. 

Ya  se  dibujaban  dos  corrientes  en  el  movimiento  Sionista  :  Los  que, 
como  Herzl,  se  dirigían  a  los  grandes  y  poderosos,  y  parecían  intentar 
una  política  de  derecho,  que  llamaríamos:  "Mizrajista",  ortodoxa;  y 
la  Fracción  Democrática  y  el  sector  de  izquierda,  el  "Poale  Sion". 

Del  Congreso  de  Londres,  salió  una  obra,  que  aunque  obscura  al 
principio,  fué  después  uno  de  los  instrumentos  de  mayor  importancia. 
Se  creó  el  "Fondo  Nacional  Judío",  para  la  adquisición  de  tierras  en 
Palestina,  como  propiedad  inalienable  del  pueblo  judío. 

Este  movimiento  democrático  sionista  de  la  sección  de  izquierda, 
tuvo  su  editorial,  la  primera  Editorial  Sionista  "Der  Jüdische  Verlag", 
con  su  periódico  "Der  Jude"  (El  Judío),  Fué  la  primera  empresa  cul- 
tural dentro  del  sionismo  y  colaboraban  en  ella  muchos  elementos  sio- 
nistas de  Moscou  y  San  Petesburgo. 

.  También  Soklow  dirigía  otro  periódico,  el  Ha-Sephirah,  de  ambiente 
nacionalista  y  hebraísta,  lo  cual  no  le  impedía  dirigir  otro  para  los 
judíos  asimilacionistas  de  Polonia,  titulado  "Israelita"  Ha  Sephirah 
era  el  principal  de  los  periódicos  hebreos  de  la  época  y  el  más  impor- 
tante de  los  órganos  del  renacimiento  cultural  hebreo. 

Vladimir  Jabotinsky,  admirado  por  Gorki  y  León  Tolstoi,  fué  el 
Creador  del  Partido  Revisionista  y  de  la  llamada  Nueva  Organización 


(27)    Weizmann,  o.  c,  pág.  76. 
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Sionista,  y  en  la  primera  guerra  mundial,  fué  uno  de  los  fundadores 
de  la  Legión  judía,  al  servicio  de  los  Aliados  de  la  Entente. 

La  Organización  Territorial  judía,  surgió  desde  1905,  cuando  re- 
chazado el  ofrecimiento  de  Uganda,  se  pensó  en  buscar  otros  territorios. 
A  raíz  de  dicho  año,  en  el  séptimo  congreso,  Isarel  Zangwill  y  otros 
se  separaron  de  la  Organización  Sionista  y  se  dedicaron  a  buscar  un 
territorio  que  no  pudieron  hallar. 

Los  Büu,  era  la  primera  ola  de  colonizadores  modernos,  que  mar- 
charon a  Palestina  bajo  el  impulso  de  los  Jibat  Sio-n,.  Eran  nos  dice 
Weizniann,  románticos,  fogosos  leales,  llenos  de  nobles  propósitos  y  ele- 
vados sueños,  pero  también  faltos  de  experiencia  y  de  sentido  prác- 
tico. (28). 

Antes  que  ellos,  y  también  al  par  que  ellos  llegaban  a  Palestina 
los  Jaluka.  La  palabra  significa  "viaje",  que  efectuaban  los  judíos 
europeos  al  llegar  a  la  vejez,  quedándose  allí  y  viviendo  de  colectas  que 
se  hacían  entre  las  comunidades  europeas.  Era  su  actividad  el  estudio 
de  los  libros  sagrados,  sin  ninguna  ocupación  remunerada.  A  soste- 
nerlos contribuyó  grandemente  la  generosidad  del  Barón  Edmundo 
Rothschild. 

Pero  si  había  de  emprenderse  en  serio  la  obra  sionista  no  se  po- 
día hacer  apoyo  en  solas  las  limosnas  y  colectas;  por  esto  en  1920  se 
creó,  por  obra,  entre  otros,  de  Isaac  Naiditch  el  Keren  Hayesod,  ban- 
co de  fondo  de  reconstrucción.  Fué  en  seguida  un  instrumento  eficaz  en 
la  construcción  de  la  Palestina  judía. 

Ya  en  pleno  período  del  Mandato  británico,  se  fundó  la  Agencia 
judía.  En  efecto;  el  artículo  IV,  del  mismo  dice:  Una  agencia  judía 
será  reconocida  como  organismo  público,  cuyo  objeto  será  asesorar  y 
cooperar  con  la  Administración  de  Palestina  en  cuestiones  económicas, 
sociales  y  de  otro  carácter.  Así  nació  en  agosto  del  1929,  la  Agencia 
judía. 

Finalmente,  unas  palabras  sobre  la  bandera  judía.  Henry  Ford, 
citando  a  Cohan,  en  el  "Comunista",  nos  dice  que  la  Bandera  Judía 
es  la  misma  de  la  Rusia  soviética:  Dos  triángulos  superpuestos;  uno 
de  los  cuales  descansa  sobre  su  base  y  otro  sobre  su  punta.  La  es- 
trella de  más,  que  vemos  en  la  bandera,  judía,  sería  la  estrella  dinástica 
de  David  (29). 

He  aquí  algunas  de  las  Instituciones  u  organismos  nacidos  en  el 
seno  de  Israel  para  caminar  hacia  la  reconstrucción  nacional.  Y  conste 
que  no  hemos  mencionado  todas,  ni,  menos,  hemos  debido  incluir 

(28)  Weizmann,  o.  c,  pág.  176. 

(29)  Henry  Ford,  El  Judio  Internacional,  (ver;  Wenzel),  (Barcelona,  1939).  pág.  226. 
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otras  organizaciones,  israelitas,  sí,  pero  no  Sionistas  u  otras  de  carácter 
general  como  "La  Alianza  Israelita  Universal"  que  ya  en  1870,  había 
fundado  en  Mishmar  Hashivá,  la  famosa  escuela  de  Agricultura  do 
Miqve  Israel. 

Pero,  para  completar  este  cuadro,  digamos  una  palabra  sobre  la 
estructura  actual  de  Israel.  Consta  de  tres  tipos  de  colonias  agrícolas. 

El  primero  es  el  corriente,  parecido  a  la  clase  media  de  Europa 
o  América,  que  se  ha  denominado  Moshavá. 

El  segundo  es  el  tipo  cooperativo  de  pequeños  propietarios,  pero  de 
métodos  colectivos  de  explotación  agrícola,  de  compras  y  ventas.  Se 
denomina  Moshav. 

El  tercer  tipo  lo  constituye  la  colonia  colectiva,  en  la  cual  la  pose- 
sión de  bienes  es  común  y  común  también  la  administración,  y  la  orga- 
nización del  trabajo  en  los  servicios  esenciales.  Se  denomina  Kevuza. 

Puede  observarse  que  hay  bastante  tendencia  al  comunismo  práctico 
y  ello  no  llamará  la  atención,  si  se  observa  que  una  gran  parte  de  estos 
colonos  vienen  de  otras  partes  del  mundo  y  que  cuando  llegan  a  Israel, 
carecen  de  tierra  y  medios  de  labrarlas.  Nada  tienen  por  tanto  que 
dejar,  y  la  posesión  común  llena,  de  momento,  sus  necesidades  más 
urgentes. 

Hoy,  el  país,  después  de  la  elección  de  1949,  está  gobernado  por  un 
Gobierno  de  Coalición  en  que  entran  el  Partido  Laborista,  el  Bloque 
Religioso  y  el  Partido  Progresista  y,  careciendo  de  Constitución  como 
tal,  se  gobierna  por  la  Ley  Orgánica  de  febrero  de  1949. 

2.  —  Movimiento  diplomático 

A  estas  actividades,  políticas,  sí,  pero  de  encuadramiento  en  el 
ambiente  israelita,  responden,  como  complemento,  otras  de  carácter 
más  diplomático,  relacionadas  directamente  con  los  Gobiernos  de  las 
diversas  soberanías.  También  aquí  seremos  muy  breves  y  no  haremos 
más  que  enumerar  las  diversas  gestiones  y  estadios  del  proceso  Israelita. 

Theodoro  Herzl,  buen  escritor  vienes,  publicó  en  1896  un  opúsculo 
titulado  "Der  Judenstat"  el  Estado  Judío.  Parece  que  Herzl  no  cono- 
cía la  organización  de  los  Jirht  Sion,  o  al  menos  no  quiere  mencionarla. 
Ni  menciona  tampoco  a  Palestina,  ni  parece  que  conozca  el  hebreo.  No 
obstante,  el  efecto  producido  por  sus  libros  fué  muy  profundo.  Llegó  a 
personificar  el  supremo  esfuerzo  de  Israel  para  formar  un  Estado  en 
el  Mundo.  A  sus  esfuerzos  debe  la  convocatoria  del  Primer  Congreso 
Israelita,  de  1896,  Fracasado  entre  los  judíos  ricos  y  filantrópicos, 
Herzl,  volvía  los  ojos  a  las  energías  poderosas  del  pueblo. 
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Pero  lo  que  ha  dado  más  nombre  a  Herzl,  fueron  sus  planes  y  sus 
contactos  con  los  supremos  jerarcas  de  las  naciones  para  lograr  de  la 
Sublime  Puerta,  la  cesión  de  Palestina  a  Israel. 

Este  primer  Congreso  Sionista  de  los  Judíos  del  mundo  entero,  reu- 
nido en  Basilea  en  1897,  fundó  la  Organización  Sionista  Mundial,  pero 
Herzl,  para  conseguir  su  intento  se  dirigió  en  primer  lugar  al  Kaiser 
de  Alemania,  y  después  al  rey  de  Inglaterra,  para  que  ejerciesen  presión 
sobre  el  Sultán.  Las  gestiones  de  Herzl,  tras  de  buenas  palabras,  no 
tuvieron  resultado  concreto  y  el  mismo  Herzl,  llegó  a  aceptar  el  ofre- 
cimiento que  le  hacía  Inglaterra  de  un  territorio  en  Uganda.  Herzl 
había  pensado  que  los  capitalistas  judíos  pagasen  el  establecimiento 
de  los  judíos  proletarios  a  Palestina.  Y  en  esto,  en  parte,  se  consiguió. 

El  Puan  Nordau  es  muy  posterior.  Nordau  era  también  un  escritor 
y  orador  elocuente  y  su  plan  es  posterior  a  la  primera  guerra  mundial. 
Creía  que  el  movimiento  del  progreso  sionista  podría  hacerse  de  un 
salto  gigantesco.  Su  plan  consistía  en  trasladar  un  millón  de  judíos  a 
Palestina  en  el  curso  de  un  año.  De  esta  forma,  después,  poco  a  poco, 
en  el  espacio  de  diez  años,  la  solución  de  la  cuestión  sionista  sería  un 
hecho.  Pero,  y  ¿  cómo  realizar  ese  milagro  de  llevar  un  millón  de  judíos 
en  un  año?  A  Nordau  no  le  preocupaba  gran  cosa  que  todos  los  judíos 
llegasen  a  Palestina.  Podían  morir  en  el  camino,  100.000,  300.000;  lo 
importante  era  el  esfuerzo  que  removería  el  mundo. 

En  el  VII  Congreso  Sionista,  reunido  en  La  Haya,  en  1907,  la 
cuestión  ya  se  planteaba  en  términos  concretos.  Habían  surgido  dos 
tendencias  que  allí  se  manifestaron.  La  política  y  la  práctica.  La  polí- 
tica o  si  queremos  diplomática  sostenía  la  necesidad  de  utilizar  a  Ingla- 
terra y  Alemania,  para,  conseguir  de  Turquía  un  Estatuto  judío  en  Pa- 
lestina. La  práctica,  afirmaba  que  eso  no  bastaba  y  que  era  necesario 
comenzar  por  una  realización  práctica  en  la  Tierra  de  Israel.  Weizmann, 
quería  armonizar  ambas  tendencias  y  por  ello  su  sionismo  se  llamó 
sintético. 

Llegamos  a  los  días  de  la  primera  guerra  mundial.  Era  en  1917  y 
los  ambientes  sionistas  se  mueven  en  las  cancillerías  aliadas.  Un  grupo 
de  sionistas  presentaba  ese  año  al  gobierno  Británico  un  memorándum 
titulado:  "Bosquejo  de  programa  para  el  establecimiento  judío  en  Pa- 
lestina, de  acuerdo  con  las  aspiraciones  del  movimiento  sionista." 

El  contenido  del  memorándum,  que  no  podemos  reproducir  aquí, 
contenía  en  primer  lugar  el  reconocimiento  de  la  población  judía  de 
Palestina,  como  nación  judía.  Pedía  después  la  libertad  de  inmigración 
de  otros  judíos  de  todo  el  mundo,  para  reforzar  las  comunidades  judías 
de  Palestina.  Y,  en  fin,  proponía  la  formación  de  una  ¡ 
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"Compañía  para  la  Colonización  de  Palestina  por  los  Judíos."  E6ta 
compañía  tendría  facultad  y  poderes  amplios  para  el  apoyo  y  desarrollo 
de  la  empresa  judía  en  Palestina.  Concluía  el  memorándum  pidiendo 
que  el  nombramiento  de  gobernadores  británicos  que  quizás  se  desig- 
nasen, se  hiciese  habida  cuenta  de  los  intereses  israelitas. 

Pero  la  conferencia  oficial  que  llevó  a  la  declaración  de  Balfour, 
ee  tuvo  en  17  de  febrero  de  1917  en  casa  del  Doctor  Graster.  Asistían  ade- 
más de  él,  Rothschild,  H.  Samuel,  M.  Sukes,  James  Rothschild,  Sokolow, 
J.  Cowen,  Bentwich,  H.  Sacher.  En  ella  se  aceptaba  el  protectorado 
Británico,  el  Hogar  judío,  y  se  aceptaba  la  internacionalización  de  los 
Lugares  Sagrados. 

Todo  este  correr  de  actividades  sionistas,  debía  tener  presente  una 
potencia,  que  contaba  con  centenares  de  millones  de  subditos.  Era  el 
Vaticano.  O  mejor,  el  Papa.  Los  dirigentes  de  aquel  movimiento  habían 
insinuado  que  en  tesis  ellos  sostenían  la  internacionalización  de  los 
Santos  Lugares,  pero  sus  palabras  no  hacían  mucha  fe.  Eran  ya  los  días 
de  pleno  desarrollo.  Schanzer,  triestino,  Ministro  de  Relaciones  exte- 
riores de  Italia,  incitaba  a  los  sionistas  a  una  inteligencia  con  el  Vati- 
cano. Al  fin,  Weizmann  tuvo  una  entrevista  con  el  Cardenal  Gasparri. 
Estaba  éste  informado  por  Monseñor  Rarlassina,  Patriarca  latino  <ie 
Jerusalén,  y  la  entrevista  no  condujo  a  nada  concreto.  En  verdad  que 
las  afirmaciones  de  internacionalización  de  los  Santos  Lugares,  por 
parte  de  los  sionistas  de  entonces,  no  eran  creídas,  y  los  sucesos  poste- 
riores afianzaron  esta  desconfianza. 

Cierto  que  en  las  declaraciones  inglesa  y  sionista,  nada  se  decía 
de  los  Santos  Lugares,  pero  esto  mismo  daba  origen  a  sospechar.  Esta 
declaración  "Balfour",  precede  en  mucho  cronológicamente  a  la  entre- 
vista romana  de  que  hemos  hablado  y  a  la  tenida  también  en  Roma  con 
Mussolini. 

El  18  de  julio  de  1917  Lod  Rothschild  entregaba  a  Balfour  la  fór- 
mula presentada  por  los  judíos.  Empezaba  así: 

"El  gobierno  de  su  majestad,  después  de  considerar  los  objetivos  de  la 
Organización  Sionista,  acepta  el  principio  de  reconocer  a  Palestina  como 
hogar  nacional  del  pueblo  judío  y  el  derecho  del  pueblo  judío  a  crear  su  vida 
normal  en  Palestina  bajo  la  protección  que  será  establecida  a  la  concreción 
de  la  paz,  inmediatamente  después  del  final  victorioso  de  la  guerra." 

Después  de  varios  debates  y  enmiendas  en  el  seno  de  la  Organización 
Sionista  y  en  funciones  con  el  Gabinete  Británico,  la  fórmula  quedó 
redactada  en  este  sentido : 
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"El  gobierno  de  su  majestad  británica  contempla  favorablemente  el  esta- 
blecimiento en  Palestina  del  hogar  nacional  para  el  pueblo  judío  y  pondrá  su 
mejor  empeño  en  facilitar  el  logro  de  ese  objetivo,  entendiéndose  claramente 
que  no  se  hará  nada  que  pueda  perjudicar  los  intereses  civiles  y  religiosos  de 
las  comunidades  no  judías,  existentes  en  Palestina,  o  los  derechos  y  el  Status 
político  que  gozan  los  judíos  en  cualquier  otro  país." 

Esta  declaración  del  2  de  noviembre  de  1917  era  un  gran  punto 
de  partida  para  la  nacionalidad  israelita. 

No  fué  tal  fácil  y  tan  alegre  la  aplicación  y  la  ejecución  de  aquella 
declaración.  El  23  de  febrero  de  1919  se  reunía  en  París  una  sesión 
de  la  Conferencia  de  la  Paz,  para  discutir  la  aplicación  de  la  Decla- 
ración. Asistían  por  Inglaterra :  Balf our  y  Lord  Milner ;  por  Francia, 
Tardieu  y  Pichón;  por  Estados  Unidos,  Lansing  y  White;  por  Italia, 
Sonnino;  por  Israel,  Weizmann,  Sokolow,  Silvain  Levi.  La  conferencia 
tuvo  un  éxito  favorable,  a  pesar  del  discurso  desorientador  de  Silvain 
Levi. 

Un  paso  más  hacia  aquella  concreción,  aunque  disminuía  la  amplitud 
de  las  perpectivas,  surgió  del  Libro  Blanco  de  Churchill  de  junio  de 
1922.  En  él  se  establecía  la  limitación  del  hogar  judío  a  la  Palestina 
<?isjordánica  y  se  establecía  el  principio  de  la  capacidad  de  absorción 
para  la  inmigración  israelita  en  Palestina.  Aunque  con  disgusto,  el  Libro 
fué  aceptado  por  los  Sionistas  (30) . 

Para  entonces  ya  se  había  dibujado  en  el  mapa  el  cuadro  de  mandatos 
que  se  repartieron  los  vencedores  de  la  Entente.  Conforme  a  los  deseos 
Israelitas,  el  Protectorado  de  Palestina  se  dió  a  Gran  Bretaña.  Para 
ratificar  el  mandato  se  reunió  el  Consejo  de  la  Liga  en  24  de  julio  de 
1922.  Presidía  la  sesión  el  representante  de  España.  La  ratificación  se 
obtuvo  por  voto  unánime  del  Consejo. 

Pero  ya  desde  el  principio  todo  este  proyecto  había  ido  a  obstaculi- 
zarse en  los  ambientes  árabes  e  islámicos.  En  realidad  se  trataba  de 
colocar  grandes  masas  judías  en  territorios  poblados,  hacía  muchos  siglos 
por  los  descendientes  de  Israel.  La  Potencia  Mandataria  hubo  de  tener 
mano  fuerte  para  impedir  el  derramamiento  de  sangre;  muchas  veces 
no  lo  consigió  o  dejó  que  las  cosas  siguiesen  su  curso.  Bien  sabían  unos 
y  otros,  que  el  poder  inglés  debía  encaminarse  a  la  aplicación  de  la 


(30)  La  Santa  Sede  ha  dejado  oír  su  voz  en  este  asunto  porque  centenares  de 
millones  de  católicos  miran  los  Santos  Lugares  como  un  precioso  tesoro.  Así  Pío  XII 
en  los  siguientes  documentos  por  no  citar  otros  muchos :  Encíclica  "In  multipliclbus" 
del  24  de  octubre  de  1948;  mensaje  de  Navidad  del  mismo  año;  Encíclica  "Redemptoris 
Nostri"  del  15  de  abril  de  1949;  exhortación  del  8  de  noviembre  de  1949.  Invitando  a 
la  oración  ante  la  inminencia  de  la  decisión  de  la  ONU. 
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declaración  de  Balfour  y  que  su  completa  realización  sería  cuestión 
de  tiempo. 

Con  todo,  el  proyecto  primitivo  se  fué  mitigando  y  recortando, 
para  no  herir  los  intereses  islámicos.  A  Inglaterra  le  interesaba  no  herir 
estos  intereses.  Vimos  el  contenido  del  Libro  Blanco  de  Churchill,  y, 
después  apareció,  en  1931,  el  Libro  Blanco  de  Passfield. 

Estipulaba  la  constitución  de  un  Consejo  Supremo  compuesto  por: 

14  Arabes:  9  elegidos,  5  designados 

7  Judíos:  3  elegidos,  4  designados 

2  De  comunidad  comercial 

5  Funcionarios  Británicos. 

De  esta  forma,  el  número  de  árabes  quedaba  compensado  con  judíos 
y  funcionarios  británicos.  El  Consejo  tuvo  desde  el  principio  la  oposi- 
ción de  los  dirigentes  sionistas,  pues  no  fiaban  mucho  de  los  funciona- 
rios ingleses. 

Llegamos  a  1937.  Otro  Libro  blanco  daba  un  paso  más  hacia  el 
actual  estado  de  cosas.  Este  Libro  blanco  se  basaba  en  el  informe  de 
Peeí.  Reconocía  las  realizaciones  judías,  pero  establecía  que  la  inmigra- 
ción judía  debía  regularse  por  factores  psicológicos  y  políticos.  Debían 
por  tanto  contra  con  la  benevolencia  de  la  población  árabe;  esto  era  muy 
difícil. 

Este  Libro  blanco  había  sido  precedido  por  una  Comisión  llamada 
también  "Comisión  Peel",  nombrada  en  mayo  de  1936  y  que  en  8  de 
enero  de  1937  había  propuesto  la  partición.  Pero  en  1938  partió  para 
Palestina  la  Comisión  Wood-Head.  Tenía  ésta  como  fin  organizar  la 
partición.  Contrariamente  a  esto,  la  Comisión,  en  octubre  de  ese  año 
publicó  un  informe  declarando  que  no  había  hallado  la  fórmula  de 
dicha  partición. 

Un  año  después  se  reúne  en  St.  James,  en  Londres  una  conferencia 
que  se  llamó  Tripartita,  porque  en  ella  tomaban  parte :  Arabes,  Judíos 
y  el  Gobierno  Británico.  Gobernaba  las  sesiones  Malcolm  Mac  Donald. 
La  Conferencia  terminó  sin  resultados  concretos. 

Por  entonces  se  veía  ya  inminente  la  Guerra  Mundial  y  los  judíos 
huían  de  Europa  hacia  Palestina  de  todas  formas,  incluso  en  los  buques 
llamados  ataúdes,  porque  en  ellos  partían  centenares  de  personas  hacia 
Palestina,  cayendo  la  mayor  parte  de  ellas  al  mar  o  a  tierras  inhóspitas, 
por  habérseles  cerrado  las  puertas  de  la  inmigración  en  Palestina. 

En  la  Segunda  Guerra  Mundial,  los  judíos  contribuyeron  a  la  lucha 
con  30.000  voluntarios  juntos  a  las  fuerzas  británicas  del  Oriente  Medio. 
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Acabada  la  contienda  y  vencidos  los  enemigos  de  los  judíos,  sintie- 
ron estos  llegada  la  hora  de  realizar  sus  sueños.  El  futuro  "Eretz  Israel", 
fué  objeto  de  estudios  prácticos  y  de  varias  encuestas  y  trámites.  La 
parte  árabe  se  movía  también,  pues  centenares  de  miles  de  árabes 
quedan  sin  tierra,  y  sin  hogar  al  realizarse  el  sueño  de  los  sionistas. 

El  29  de  septiempbre  de  1947  la  Asamblea  General  de  las  Naciones 
Unidas  adoptó  una  resolución  recomendando  la  liquidación  del  Mandato 
y  la  aprobación  de  un  plan  de  Partición.  Después  Inglaterra  retiraba 
sus  últimas  tropas  y  surgía  la  guerra.  Los  ejércitos  árabes  invadieron 
Palestina.  Tras  de  una  clara  superioridad  árabe,  el  superior  equipo  de 
armamentos  de  los  judíos  y  la  ayuda  de  Europa  y  América,  inclinó  la 
victoria  hacia  Israel.  El  11  de  junio  fué  firmada  la  primera  tregua  por 
intervención  de  las  Naciones  Unidas.  Se  reanudó  la  lucha  el  9  de  julio. 
Duró  diez  días  y  el  19  se  firmaba  la  segunda  tregua,  seguida  por  Acuer- 
dos de  Armisticios  entre  Israel  y  los  Estados  Arabes.  Había  surgido  en 
el  mapa  un  Estado  Israelita  con  una  superficie  de  20.594  kilómetros 
cuadrados  y  una  población  de  más  de  un  millón  de  habitantes,  que  ya  se 
va  acercando  al  millón  y  medio  de  Israelitas. 

3.  —  Política  exterioh 

Resta  decir  ahora  unas  palabras  sobre  algunos  contactos  del  Estado 
Israel  con  otras  razas  y  otros  Estados;  todo,  en  función  de  sus  orígenes, 
que  es  el  punto  que  intentamos  esclarecer. 

Uno  de  los  temas  motivos  "Leid-Motiv",  de  los  Sionistas  fué  la  po- 
sición y  el  influjo  que  Israel  podría  ejecutar  si  en  Palestina  se  estable- 
ciese dicho  Estado,  creación  de  Inglaterra. 

Ya  Philipp  Kerr,  más  tarde  Lord  Lathian,  notable  imperialista,  veía 
en  Palestina  judía  un  puente  entre  Africa,  Asia  y  Europa,  en  las  rutas 
de  la  India. 

Al  realizar  estos  sueños  los  Sionistas,  sostenían  que  para  ello,  era 
necesario  un  Estado  judío,  grande  en  territorio  y  fuerte  en  la  estruc- 
turación. Por  ello  la  "Trgum  Zevai  Leuni",  que  había  nacido  como 
fuerza  de  choque  y  de  combate,  al  transformarse  en  partido  político  se 
llamó  "Heruth",  siendo  su  jefe  "Manahem  Beigim".  Su  programa  exigía 
para  Israel,  además  de  las  tierras  del  Israel  de  hoy,  la  anexión  de  Jor- 
dania y  parte  de  Líbano"  y  el  ataque  anticipado  al  "Baluarte  Británico 
del  Jordán"  (31). 


(31)    Cfr.  "Mundo"  11  (1950),  pág.  77. 
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A  pesar  de  estos  ardores  de  partido,  el  Gobierno  de  Israel  ha  seguido 
los  contactos  diplomáticos,  en  especial  con  Jordania,  que  era  la  que 
mejor  había  luchado  y  la  que  ofrecía  más  garantías  de  buena  solución. 

Comenzaron  estos  contactos  con  las  discusiones  sobre  el  Estado 
de  Israel  y  las  diversas  proposiciones.  En  1  de  septiembre  de  1949,  se 
proponía  el  establecimiento  de  una  zona  árabe  en  Jerusalén,  otra  zona 
judía  y  un  Alto  Comisario  con  un  Consejo  especial. 

El  24  de  noviembre  proponía  Australia,  que  se  volviese  a  la  reso- 
lución de  1947  y  se  tratase  de  la  cuestión  de  los  refugiados.  Una  sub- 
comisión de  17  naciones  aprobó  la  proposición  Australiana;  el  7  de 
diciembre  se  aprobó  la  Comisión  Política  y  el  9  era  todo  esto  aprobado 
por  la  Asamblea  General  por  38  votos  contra  14  y  7  abstenciones.  Un 
Comité  de  tutela  gobernaría  Jerusalén  hasta  Belén,  por  el  Sur ;  hasta 
Ain  Karem,  por  occidente  y  por  las  otras  partes  hasta  Abuddis  y 
Shuafay. 

Ese  mismo  año  M.  Roger  Garreau  presentaba  el  proyecto  que  lleva 
su  nombre  y  que  establece  la  proposición  antes  mencionada.:  es  decir, 
tres  zonas:  Arabe-Judía-ONU.  El  proyecto  es  enviado  a  Israel,  Jor- 
dania y  el  Vaticano.  Este  responde  con  placer,  pero  señala  los  peligros 
y  dificultades  con  relación  a  los  Santos  Lugares  (32) . 

A  base,  en  parte,  de  estas  propuestas,  se  tienen  los  contactos  diplo- 
máticos entre  Hachim  e  Israel.  El  mismo  1949,  ambas  partes,  parecen 
oponerse  al  plan  Garreau.  Ya  eri  1950,  se  tienen  noticias  de  negociaciones 
directas  entre  ambos  países,  en  Ginebra.  En  marzo  dimite  en  Amán 
Teufik  Abul  Hoda,  pero  vuelve,  apoyado  por  la  autoridad  del  mismo 
Abdullah. 

Por  este  acuerdo  se  permite  a  Israel  el  paso  por  carreteras  Arabes. 
Se  permite  a  los  judíos  el  acceso  al  muro  de  los  lamentos;  por  su  parte 
los  árabes  podrán  tener  comercio  extraterritorial  en  Haifa  y  podrán 
volver  a  Israel  los  árabes  escapados  de  sus  hogares  (33).  En  cláusulas 
complementarias  y  en  negociaciones  más  solemnes  se  establece: 

1)  Relaciones  y  no  agresión  mutua  en  5  años. 

2)  Contactos  de  Arabes  e  Israel  para  liquidar  propiedades. 

3)  Zona  libre  y  acceso  de  Jordania  a  Haifa. 

4)  Restitución  a  Israel  de  potasa  del  Mar  Muerto. 

5)  Comité  de  seis  miembros  para  redactar  el  Tratado. 

6)  Reconocimiento  mutuo  "de  facto"  de  los  límites  actuales  de  Israel  y  Jor- 

dania. 


(32)  "Mundo"  11  (1950),  481. 

(33)  "Mundo"  11  (1950).  645-646. 
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El  acuerdo  fué  firmado  el  15  de  marzo  de  1950  en  Akabah  a  bordo 
de  un  destructor  británico  y  firmado  por  Abdullat  y  Ben  Gurión,  pre- 
senciando la  firma,  por  Inglaterra,  A.  Kirdbride  y  por  Estados  Unidos 
el  General  Drew  (34) . 

En  esta  forma  y  con  la  Paz  posterior  quedaba  establecido  el  "statu 
quo"  que  todavía  rige  las  relaciones  de  ambos  Estados.  . 

Con  relación  a  las  Minorías  se  debe  notar  que,  al  menos  oficialmente, 
Israel  respeta  los  derechos  y  costumbres  de  las  Minorías  enclavadas  en 
su  territorio. 

Existen  en  él,  120.000  musulmanes  Sunnitas;  15.000  cristianos,  la 
mayor  parte  en  Nazaret;  15.000  Drusos  (de  lengua  árabe)  y  otras  mi- 
norías menos  notables.  Una  nota  del  Ministerio  de  Asuntos  Exteriores 
de  Israel,  últimamente  publicada,  hacía  subir  el  número  de  Cristianos 
en  Israel,  a  40.000,  distribuidos  en  esta  forma : 


Los  griegos  católicos  eran  en  1948,  22.000;  los  Cismáticos,  60.000  (35). 

A  los  cuales  se  deben  añadir  algunos  grupos  de  Rusos  Pravoeslavos, 
con  instituciones  en  Jerusalén,  Jafa,  Haifa,  Nazaret,  etc.,  y  la  Comu- 
nidad Ortodoxa  Monofisita  con  un  millar  de  Armenios,  un  millar  de 
Coptos  y  otras  fracciones  menos  importantes. 

Israel,  en  fin,  tiene  representantes  diplomáticos  y  consulares  con : 
Argentina,  Australia,  Bélgica,  Estados  Unidos,  Francia,  Gran  Bretaña, 
Grecia,  Holanda,  Hungría,  Italia,  Polonia,  Rumania,  Suiza,  Checoslo- 
vaquia, Turquía  y  Yugoslavia. 


(34)  "Mundo"  11  (1950).  646.  Comprende  Jordania  la  parte  Transjordánica  además 
de  la  Clsjordánlca  desde  Jerusalén  y  Naplus.  Exlten  en  ella :  Aylun  y  200  aldeas,  Belka 
y  Aman,  Es  Salt  y  160  aldeas,  Jerek  con  70  aldeas  hasta  el  Mar  muerto.  Tiene  escuela 
prellmitar,  Escuela  Superior,  Guardia  Nacional.  El  Terra  Sancta  College,  casi  Univer- 
sidad y  servicios  de  Guarda  Costas  en  el  Mar  Rojo.  Cfr.  "Mundo",  1.  c,  pág.  65. 

(35)  Cfr.  "Mundo"  11  Í1950).  546-548.   "Ecclesia"  12  (1951).  col.  132-133. 


Latinos  

Griego  Católicos 
Cismáticos  ...  ... 

Maronitas  

Protestantes  ... 

Abisinios  

Coptos  


5.000 
15.000 
15.000 
2.300 
1.200 
1.440 


60 


[40] 


ORÍGENES  DEL  ESTADO  DE  ISRAEL 


569 


CONCLUSION 

Pongamos  punto  final.  No  repetiremos  cuanto  hemos  expuesto  a  lo 
largo  y  a  lo  ancho  de  las  páginas  precedentes  ni  siquiera  a  título  de 
resumen.  Séanos,  con  todo  permitida,  una  observación. 

Israel  se  ha  reconstruido  con  esfuerzo  tenaz  y  prolongado  a  través 
de  los  siglos,  que  ha  sido  coronado  por  una  buena  realidad.  Pero  en  el 
Israel  de  hoy,  quizás  se  note  un  carácter  marcadamente  volcado  hacia 
los  valores  meramente  humanos. 

Se  han  establecido  grandes  industrias,  como  la  Hidroeléctrica  del 
Jordán  y  del  Yarmue,  por  la  "Palestine  Electric  Corporation";  hay 
industrias  de  todos  los  productos ;  ha  sido  mimada  la  agricultura.  A  su 
servicio  están  la  Universidad  Hebrea  de  Jerusalén,  el  Instituto  Tecno- 
lógico de  Haifa,  el  Instituto  Weizmann ;  el  Instituto  de  investigaciones 
Danied  Sief,  etc..  Pero  ¿dónde  está  la  reconstrucción  de  las  tradiciones 
religiosas;  la  observancia  de  las  leyes  tradicionales  judías,  la  preocupa- 
ción por  los  problemas  religiosos  y  espirituales?...  ¿Tienen  algún  interés 
por  la  restauración  de  las  sinagogas?...  ¿No  tendrán  razón  quienes  ase- 
guran que  este  Israel  es  un  Estado  racialmente  judío,  pero  no  reli- 
giosamente ni  tradicionalmente?...  ¿Y  este  carácter  laico,  no  podría 
proceder  de  que  su  origen  fuese  obra  de  poderes  masónicos,  identifica- 
dos en  muchas  partes  con  los  elementos  judíos?... 

No  lo  aseguramos.  Proponemos  el  problema  con  el  sólo  deseo  de  pre- 
sentar tal  cual  es,  el  Estado  de  Israel,  que  después  de  tantos  siglos,  ha 
nacido  vigoroso  en  la  Tierra  de  sus  Mayores. 
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EL  problema  fundamenta]  que  plantea  el  libro  de  Job  es  el  eterno 
interrogante  del  porqué  del  dolor  y  sufrimiento  del  justo,  del 
inocente,  en  este  mundo.  En  la  literatura  babilónica  tenemos 
un  caso  análogo  en  el  bello  poema  del  "justo  doliente".  Es  una  cuestión 
que  en  todas  las  épocas  y  en  todas  las  latitudes  ha  atormentado  a  la.s 
inteligencias  selectas.  ¿Por  qué  el  justo,  el  bueno,  el  hombre  honrado 
sufre,  mientras  el  impío,  el  vividor,  triunfa  en  esta  vida?  El  autor  del 
libro  de  Job  se  lo  plantea  con  toda  crudeza,  y  aun  en  su  exposición  reviste 
una  modalidad  muy  particular,  pues  si  examinamos  atentamente  el  de- 
sarrollo de  los  diálogos  encontraremos  como  base  una  agudísima  y  san- 
grienta sátira  contra  las  creencias  tradicionales  de  su  tiempo  respecto 
de  las  ideas  de  retribución  y  sanción  a  la  virtud  y  al  vicio. 

En  efecto,  un  "Jeque"  oriental,  no  israelita,  dechado  de  virtudes, 
va  a  demostrar  prácticamente  con  su  vida  que  la  tesis  tradicional  y 
simplista  de  la  ecuación  entre  la  virtud  y  la  felicidad  terrena,  el  pecado 
y  la  desgracia,  no  siempre  se  cumple,  y  en  consecuencia  que  es  necesario 
dar  más  margen  a  la  intervención  de  la  Providencia  divina  en  el  curso 
de  los  acontecimientos  humanos,  precisamente  porque  es  insondable  en 
sus  designios  misteriosos.  Este  "Jeque"  oriental  va  a  probar  taxativa- 
mente con  su  experiencia  personal  que  la  tesis  simplista  t  radicional  - 
mente  recibida  es  insuficiente  para  explicar  muchas  tragedias  íntimas. 
El  autor,  pues,  del  libro  de  Job  es  un  verdadero  revolucionario  como 
lo  es  el  del  Eclesiastés,  que  no  se  contenta,  con  las  doctrinas  comúnmente 
profesadas  en  su  tiempo  y  aspira  a  nuevas  soluciones  que  aquieten  la 
inteligencia  humana,  y  si  bien  no  parece  tener  luces  nuevas  definitivas 
que  resuelvan  el  angustioso  problema  que  plantea  la  realidad  del  sufri- 
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miento  del  justo,  no  obstante  ya  es  un  verdadero  progreso  dogmático  el 
hecho  de  afirmar  que  las  soluciones  comúnmente  admitidas  son  insu- 
ficientes. 

Efectivamente,  podemos  sorprender  a  través  de  los  diálogos  de  este 
maravilloso  libro  de  Job  las  diversas  soluciones  que  en  su  época  so 
daban,  cuando  aun  no  existía  una  consoladora  esperanza  de  ultratumba, 
y  por  otra  parte  aun  no  se  vislumbraba  el  valor  expiatorio  y  redentivo 
del  dolor  personal,  pues  el  caso  del  "Siervo  de  Yahwe"  en  el  libro  de 
Isaías  es  una  verdadera  isla  en  la  literatura  del  Antiguo  Testamento, 
al  menos  en  la  época  anterior  al  siglo  rv.  Así,  en  la  argumentación  de  los 
contertulios  del  infortunado  Job  se  escalonan  una  serie  de  soluciones 
respecto  al  particular,  que  para  nosotros,  después  de  los  amplios  hori- 
zontes que  nos  abre  la  revelación  del  Nuevo  Testamento,  nos  parecen 
insuficientes,  pero  para  aquella  época  representan  ya  un  verdadero  es- 
fuerzo reflexivo  intelectual. 

Los  amigos  de  Job,  representantes  de  las  ideas  vulgares  comúnmente 
admitidas,  no  encuentran  en  el  sufrimiento  otra  raíz  que  el  pecado :  si 
el  hombre  sufre,  es  sencillamente  porque  ha  pecado,  y  únicamente  por 
eso,  y  tal  debe  ser  el  caso  de  Job. 

En  el  prólogo  y  en  el  epílogo  encontramos  algo  más  que  eso,  pues  el 
hagiógrafo  supone  que  el  justo  puede  ser  atormentado,  no  sólo  por  sus 
pecados,  sino  para  glorificar  a  Dios.  Así  el  autor  se  solaza  en  dest acal- 
que Elohim  se  halla,  orgulloso  de  la  virtud  del  buen  Job,  y  desafía  a 
Satán  a  que  lo  pruebe  para  que  vea  prácticamente  cómo  seguirá  siendo 
honrado  y  justo.  El  diablo,  en  cambio,  cree  que,  en  realidad,  en  la  virtud 
de  Job  hay  cálculos  de  mercader:  "¿Acaso  teme  Job  a  Dios  en  val  de? 
¿No  le  has  rodeado  de  un  vallado  protector  a  él,  a  su  casa  y  a  todo  cuanto 
tiene?  Has  bendecido  el  trabajo  de  sus  manos  y  ha  crecido  así  su  ha- 
cienda sobre  la  tierra.  Pero,  anda,  extiende  tu  mano,  y  tócale  en  Lo 
suyo,  a  ver  si  no  te  vuelve  la  espalda"  (I,  9-11).  Pero  Satán  se  equivocó 
en  sus  cálculos,  y  así  después  de  haber  probado  duramente  al  justo  Job 
quitándole  todo  lo  que  tenía,  hasta  los  hijos,  éste  no  sólo  no  protestó, 
sino  que  bendijo  a  Dios:  diciendo  "Yahwe  me  lo  dió,  Yahwe  me  lo  ha 
quitado"  (I,  21).  Luego  en  la  mentalidad  del  prologuista  el  justo  puede 
en  absoluto  ser  castigado  sin  haber  cometido  falta  alguna  por  su  paito, 
sólo  para  mostrar  el  valor  de  la  virtud,  que  de  suyo  es  ya  un  verdadero 
homenaje  a  Dios. 
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Klihu,  el  cuarto  interlocutor  que  entra  de  improviso,  y  como  fuera 
de  plan,  aporta  nuevas  ideas,  y  va  más  lejos,  pues  afirma  en  su  argu- 
mentación que  Dios  puede  permitir  los  sufrimientos  del  justo  como 
medio  de  aquilatar  y  acrisolar  el  valor  real  de  su  virtud,  purificándola 
de  todo  punto  de  vista  interesado. 

Y  por  fin,  con  ocasión  de  la  teofanía,  Dios  desde  la  nube  quiere 
zanjar  la  interminable  discusión  que  está  en  un  punto  muerto,  invita  a 
Job  y  a  sus  amigos  a  que  se  callen»  y  que  no  sean  pretenciosos,  queriendo 
fiscalizar  los  actos  insondables  de  la  Providencia  divina,  cuyos  cami- 
nos son  inescrutables  a  la  mente  limitada  humana,  y  en  consecuencia, 
que  no  les  queda  sino  someterse  humildemente  a  sus  misteriosos  designios, 
y  callar,  si  no  quieren  exponerse  a  errores  crasos.  Es,  en  parte,  la  so- 
lución del  libro  del  Eclesiastés.  Y  así  termina  el  libro  de  Job.  Todos 
se  han  equivocado:  los  amigos,  al  querer  sostener  una  tesis  simplista  de 
sanción  material  a  los  actos  morales  humanos  como  ley  general  y  sin 
excepciones,  y  Job  al  quejarse  del  trato  que  Dios  le  ha  dado. 

Es  todo  lo  que  daban  de  si  las  ideas  sobre  la  retribución  y  sanción 
a  los  actos  personales  del  hombre  en  aquel  estadio  de  la  revelación. 

*  #  # 

Es  un  hecho  que  la  Ley  mosaica  establece  un  pragmatismo  utilitarista 
en  la  conducta  del  israelita.  Dios  promete  en  ella  premiar  con  toda 
clase  de  beneficios  terrenales  los  actos  de  virtud  de  los  individuos  del 
pueblo  escogido:  longevidad  de  vida,  familia  numerosa  y  acumulación 
de  toda  clase  de  bienes  materiales  será  el  patrimonio  de  aquel  que  per- 
manezca fiel  a  los  mandatos  divinos,  y  al  contrario  castigos  de  todo  gé- 
nero será  la  secuela  necessaria  de  la  conducta  del  impío  (Lev.  XXVI). 

Nada  de  esperanzas  de  ultratumba  ni  de  retribución  de  índole  espi- 
ritualista aparece  en  el  acerbo  de  la  legislación  primitiva  mosaica.  Por 
eso  la  historia  de  Israel  se  reduce,  en  frase  del  P.  Lagrange,  a  un 
pragmatismo  de  cuatro  términos:  "pecado,  castigo,  penitencia  y  libe- 
ración" (Le  livre  des  Juges,  p.  XXV).  En  efecto,  la  historia  pública  de 
la  nación  israelita  está  sometida  a  esta  ley  constante,  como  basada  en  un 
pacto  bilateral,  en  el  que  la  conducta  de  su  protector  Yahwe  se  halla, 
en  cierto  modo,  condicionada  por  la  misma  conducta  moral  del  pueblo 
escogido,  el  otro  signatario  del  pacto. 
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.  En  el  primer  período,  que  va  hasta  el  destierro  babilónico,  apenas 
cuenta  el  individuo  como  tal  y  sus  intereses,  sino  que  el  israelita  es  con- 
siderado siempre  como  ciudadano  de  la  comunidad  teocrática,  subordi- 
nado en  todo  a  los  intereses  trascendentes  mesiánicos  de  ésta.  Al  sacer- 
dote, al  profeta  le  interesa  sobre  todo  salvar  la  conciencia  mesiánica 
colectiva  en  el  pueblo  elegido,  y  en  parte  se  desinteresa  de  los  problemas 
particulares  íntimos  de  los  israelitas  como  individuos.  Más  tarde  con 
ocasión  de  la  gran  catástrofe  nacional  del  exilio,  tomará  más  relieve  el 
individualismo,  y  el  israelita  será  considerado,  no  sólo  como  ciudadano 
de  una  colectividad  nacional,  sino  más  bien  como  sujeto  individual  de 
derechos  y  deberes.  Con  ello  se  destacará  más  la  doctrina  de  la  respon- 
sabilidad individual,  y  así  Jeremías,  y  sobre  todo  Ezequiel,  pueden  ser 
saludados  como  los  campeones  del  individualismo  al  proclamar  taxativa- 
mente la  responsabilidad  personal  o  individual.  Ya  no  se  dirá  más : 

"Los  padres  comieron  las  agraces, 
y  lo*  hijos  sufrieron  la  dentera." 

(Jer.  XXXI,  29-30;  Ez.  XVIII,  2.) 

Este  mismo  individualismo  aparece  reflejado  en  el  libro  de  Job: 

"¿Reserva  Eloah  el  castigo  para  sus  hijos?... 
Dale  él  mismo  su  merecido,  que  lo  sienta  él, 
que  vean  sus  propios  ojos  su  ruina, 
y  beba  el  furor  del  Omnipotente." 


Para  los  protagonistas  del  drama  del  libro  de  Job  todo  acto  humano 
tiene  indefectiblemente  un  efecto  bueno  o  malo,  según  sea  su  calidad 
intrínseca  moral:  el  bien  producirá  indefectiblemente  el  bien,  la  dicha, 
el  bienestar,  mientras  el  mal  moral  dará  como  fruto  necesario  la  des- 
ventura, la  desgracia.  Es  la  lógica  inexorable  y  despiadada  de  los  ami- 
gos de  Job : 

"Haz  memoria,  dice  Elifaz,  ¿qué  inocente  fué  jamás  destruido f 
¿qué  justos  fueron  jamás  exterminados? 
Por  lo  que  siempre  vi,  los  que  aran  la  iniquidad, 
y  siembran  la  injusticia,  son  los  que  cosechan  sus  frutos." 

"No  brota  de  la  tierra  la  desventura,  ^   .  7  S.) 
ni  es  el  suelo  el  que  produce  el  infortunio; 
del  hombre  es  de  quien  viene, 

como  del  fue^o  vuelan  los  chispa/os."  (V,  6-7.) 
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Es  el  pensamiento  habitual  que  encontramos  en  gran  parte  de  los 
libros  sapienciales.  Así,  el  salmista  contrapone  el  camino  del  justo  que 
siempre  prospera,  al  del  impío,  que  desaparece  como  tamo  que  lleva  el 
viento  (si.  I).  Y  en  el  salmo  XCII,  13-14: 

"Florecerá  el  justo  como  la  palmera, 
crecerá  como  el  cedro  del  Líbano, 
plantado  en  la  casa  de  Yahwe, 
florecerá  en  los  atrios  de  nuestro  Dios." 

Estas  ideas,  repetidas  hasta  la  saciedad  en  los  salmos,  son  las  que 
afloran  constantemente  en  la  argumentación  de  los  amigos  del  infortu- 
nado varón  de  Hus,  y  contra  ellas  reacciona  éste  valientemente,  porque 
sabe  que  son  prejuicios  rutinarios  e  injustos  de  los  que  también  él 
participó  en  otro  tiempo  cuando  todo  le  iba  bien : 

"Moriré  viejo,  se  decía  a  sí  mismo  entonces,  prolongáranse  mis  días  como 
extenderánse  mis  raíces  hasta  las  aguas,  [los  de  la  palmera, 

y  caerá  de  noche  sobre  mis  ramas  el  rocío, 
renovaráse  conmigo  la  gloria, 
y  mi  arco  se  fortalecerá  en  mis  manos." 

(XXIX,  26.) 

Pero  la  realidad  personal  le  ha  sacado  de  este  error : 

"Cuando  esperaba  el  bien,  vínome  el  mal, 
cuando  esperaba  la  luz,  vino  la  oscuridad." 

(XXX,  26.) 

Por  eso  no  soporta  la  lógica  de  sus  importunos  consoladores,  que  se 
nutren  aún  de  ideas  que  él  por  su  parte  considera  falaces  y  erróneas, 
y  hasta  se  atreve  a  burlarse  irónicamente  cuando  ellos  le  arguyen  como 
í'epresentantes  de  las  sabiduría  antigua  y  tradicional,  que  pretenden 
monopolizar : 

"Cierto  sois  vosotros  la  humanidad  toda, 
y  con  vosotros  va  a  morir  todo  el  saber. 
También  tengo  yo,  como  vosotros,  algún  seso." 

(XII,  2-3.) 
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Es  que  también  él  ha  meditado  y  reflexionado  concienzudamente  so- 
bre todo  lo  que  pasa  en  el  mundo,  y  ha  deducido  consecuencias  muy  dife- 
rentes de  las  de  sus  amigos : 

"¿Cómo  es  que  viven  los  impíos,  se  prolongan  sus  días, 
y  se  aseguran  su  poder? 
Su  prole  persiste  con  ellos  a  su  presencia, 
y  tienen  ante  sus  ojos  a  sus  retoños. 
Sus  casas  son  paz.  No  hay  en  ellas  temor, 
no  cae  sobre  ellos  la  vara  de  Dios. 
Sus  toros  fecundan  y  no  languidecen, 
y  sus  vacas  paren  y  no  abortan. 
Sacan  fuera  sus  pequeños  cual  rebaño, 
y  sus  niños  saltan  de  contento 
Muere  en  plena  prosperidad, 
cuando  todo  florecía  y  estaba  en  seguro, 
cuando  estaban  sus  lomos  cubiertos  de  grosura, 
y  bien  regada  la  médula  de  sus  huesos." 

(XXI,  7-13.  23-24.) 

Es  más,  Job  invita  a  sus  antiguos  contertulios  a  que  si  no  le  creen 
a  él  que  se  lo  pregunten  a  los  viajeros,  y  éstos  le  darán  la  razón : 

"que  en  el  día  de  la  ira  se  salva  el  malvado, 
y  es  sustraído  al  furor  de  su  día. 
Es  llevado  con  acompañamiento  al  sepulcro, 
y  es  honrado  en  su  túmulo." 

(XXI.  29.) 

Y  en  este  supuesto  se  encara  con  ellos: 

"¿a  qué,  pues,  me  dais  tan  vanos  consuelos, 
si  en  vuestras  respuestas  no  hay  más  que  falacia?" 

(XXI,  34.) 

Pero  los  tres  amigos  siguen  impertérritos  en  su  tesis: 

"por  lo  que  siempre  vi,  los  que  aran  la  iniquidad, 
y  siembran  la  injusticia,  son  los  que  cosechan  sus  frutos. 
Un  soplo  de  Dios  los  destruye, 
el  aliento  de  sus  narices  los  abate." 

(IV,  8-9.) 
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Y  Bildad,  en  nombre  de  las  generaciones  precedentes,  cargadas  de 
sabiduría,  se  hace  eco  de  la  argumentación  de  su  compañero  Elifaz, 
corroborándola : 

"¿Puede  crecer  el  papiro  fuera  de  las  lagunas? 
¿puede  el  junco  prosperar  donde  no  hay  agua? 
Verde  aun,  sin  que  mano  le  toque, 
se  seca  antes  de  cualquier  otra  hierba. 
Tal  es  la  suerte  de  los  que  se  olvidan  de  Dios. 
El  Señor,  en  cambio,  no  rechaza  al  justo, 
ni  da  la  mano  al  malvado." 

(VIII,  11-12.) 


En  esta  hipótesis  el  atribulado  Job  no  es  sino  un  pecador  que  no 
quiere  reconocer  sus  faltas,  y  en  realidad  no  le  queda  sino  el  camino 
de  la  reconciliación  sincera  y  humilde  con  Dios  al  que  ha  ofendido.  Por 
eso,  como  buenos  amigos,  que  se  interesan  por  su  situación,  le  dan  un 
último  consejo  para  salir  de  ella,  que  en  realidad  es  un  consejo  de 
mercader : 

"Reconcilíate  con  El  y  haz  las  paces, 
y  así  te  ira  todo  bien. 

\AA.ll,  2ií.) 

Recibe  la  ley  de  su  boca, 

pon  sus  preceptos  en  tu  corazón. 

Si  humildemente  te  vuelvas  al  Omnipotente, 

y  alejas  de  tu  tienda  la  iniquidad, 

tendrás  (en  estimación)  el  oro  como  polvo, 

y  como  chinarros  del  torrente  el  Ofir, 

será  el  Omnipotente  tu  tesoro, 

y  plata  a  montones  refinada  para  ti, 

hallarás  en  el  Omnipotente  tus  delicias, 

alzarás  tu  rostro  hacia  Dios, 

El  escuchará  tus  ruegos, 

y  tú,  le  cumplirás  tus  votos. 

Harás  proyectos  y  te  saldrán  bien, 

y  brillará  la  luz  en  tu  camino.  (XXII  21  28  ) 

"El  Omnipotente  es  el  que  hace  la  herida,  El  quien  la  venda. 
Harás  alianza  con  las  piedras  del  campo, 
y  paces  con  las  bestias  de  la  selva, 
probarás  las  delicias  de  tu  tienda, 
nada  echarás  de  menos  al  visitar  tus  apriscos, 
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Verás  multiplicarse  tu  prole, 

y  serán  tus  rebaños  como  la  hierba  de  los  campos, 

bajarás  al  sepulcro  en  madurez, 

como  a  su  tiempo  se  recogen  las  gavillas." 

(V,  18-26.) 

Tal  es  la  mentalidad  general  de  la  época  acerca  del  problema  de  la 
sanción  de  los  actos  humanos,  la  cual  supone  una  perfecta  ecuación  entre 
la  virtud  y  felicidad  en  esta  vida,  el  pecado  y  la  desventura.  Es  la  voz 
de  la  tradición,  y  por  eso  termina  con  cierto  aire  enfático,  como  tachando 
de  presuntuoso  al  desventurado  amigo  que  se  atreve  a  sostener  otras 
opiniones : 

"Esto  es  lo  que  yo  he  observado.  Así  es. 
Así  lo  hemos  oído :  sábelo  tú  para  tu  bien." 

(V,  27.) 

Pero  la  conciencia  de  Job  le  dice  que  él  es  inocente,  y  que  por  lo 
menos  en  su  caso  la  posición  tradicional  falla,  y  en  consecuencia,  es 
manca,  y  no  puede  aplicarse  a  todas  las  situaciones.  Por  eso  en  un  su- 
premo arranque  de  protesta,  basada  en  un  profundo  instinto  de  justi- 
cia, se  rebela  contra  todo  esto  que  le  dicen  sus  antiguos  amigos,  y  pro- 
clama solemnemente  su  íntima  convicción  de  que  en  realidad  las  cosas 
tienen  que  ser  de  otro  modo,  y  que  siendo  como  es  Dios  justísimo,  y 
por  otra  parte  sabiendo  que  asiste  como  testigo  desde  lo  alto  de  los 
cielos  a  su  tragedia,  su  situación  al  fin  ha  de  cambiar,  y  su  inocencia 
resplandecerá  con  claridad  meridiana,  aunque  esto  suponga  la  misma 
aparición  del  Dios  justo  sobre  la  tierra,  como  Juez  requerido  en  última 
instancia : 

"Scio  enim  quod  redemptor  meus  vivit, 
et  in  novissiino  die  de  térra  surrecturus  sum, 
et  rursum  circumdabor  pelle  moa, 
et  in  carne  mea  videbo  Deum 
quem  visuras  sum  ego  ipse, 
et  oculi  mei  conspecturí  sum  et  non  alius, 
reposita  est  hace  spes  mea  in  sinu  meo." 

(XIX.  25-27.) 

Y  es  tal  la  convicción  que  tiene  de  ello  que  quisiera  que  estas  pala- 
bras quedaran  gravadas  en  piedra  o  en  bronce,  como  testimonio  de  su 
confianza  en  la  justicia  de  Dios  ante  todas  las  generaciones. 
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Ahora  bien,  ¿qué  sentido  tienen  en  realidad  estas  palabras  misterio- 
sas pronunciadas  con  tono  de  solemnidad?  ¿Se  trata  sólo  de  una  simple 
esperanza  de  verse  restituido  a  su  estado  primitivo  de  salud,  o  más 
bien  podemos  sorprender  en  ellas  alguna  esperanza  escatológica  de 
resurrección  corporal  como  esperamos  los  cristianos? 

Hemos  leído  intencionadamente  el  texto  latino  de  la  Vulgata,  en  el 
que  aparece  más  claro  el  sentido  escatológico.  En  realidad  el  texto  ori- 
ginal es  oscurísimo,  y  prueba  de  ello  son  las  múltiples  versiones  diver- 
gentes que  se  han  dado.  Así  la  traducción  de  los  LXX : 

"Yo  sé  que  es  eterno  el  que  me  ha  de  librar  sobre  la  tierra  para  resucitar 
mi  piel  que  padece  esto.  Estas  cosas  han  sido  hechas  por  el  Señor,  de  las 
males  soy  consciente,  y  mi  ojo  verá  y  no  otro.  Todas  estas  cosas  se  han 
realizado  en  mi  seno." 

La  versión  siríaca  : 

"Yo  se  que  mi  salvador  está  vivo,  y  aparecerá  al  fin  (de  las  cosas)  sobro 
la  tierra.  Y  estas  cosas  han  estrechado  mi  piel  y  mi  carne.  Si  viesen  mis 
ojos  a  Dios,  verían  la  luz.  Mis  riñcnes  han  desaparecido  totalmente  de  mi 
lugar." 

La  versión  árabe  depende  de  esta  y  es  en  todo  similar  a  ella. 
La  paráfrasis  caldea,  en  cambio,  lee: 

"Yo  sé  que  mi  redentor  vive,  y  después  de  estas  cosas  la  redención  de  él 
se  levantará  sobre  la  tierra.  Y  después  que  haya  sido  rellenada  mi  piel  serán 
estas  cosas,  y  desde  mi  carne  veré  a  Dios.  Al  cual  yo  veré,  y  mis  ojos  le 
verán,  y  no  otro.  Mis  riñones  se  han  consumido  en  mi  seno." 

Todo  esto  indica  que  no  leían  los  traductores  el  mismo  texto  original, 
y  qne  ya  estaba  corrompido  cuando  se  hiciera  la  versión. 

Ahora  bien,  ¿cómo  lee  el  texto  masorético  actual?  Antes  de  pasar 
adelante,  es  preciso  examinar  detenidamente  en  plan  analítico  cada  una 
de  las  palabras  del  texto  hebreo  masorético  para  llegar  a  una  posible 
versión  aceptable,  y  sobre  ella  buscar  el  pensamiento  del  hagiógrafo. 

"Scio  enim"  Tí^T  OK:  El  texto  masorético  pone  un  "wau"  quo 
más  bien  que  copulativo  es  adversativo.  Job  en  contra  de  lo  que  sus 
amigos  profesan  tiene  su  opinión  particular  sobre  su  situación,  y  lo 
proclama  en  tono  enfático:  "Pero  yo  sé  ciertamente  que..." 
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"Redemptor  méus"  En  el  texto  original  leemos  la  palabra 

"Go'el"  =  bKJi  que  tiene  un  sentido  bien  específico  y  aun  técnico  en  la 
literatura  bíblica  del  A.  T.  En  la  jurisprudencia  primitiva  el  "go'el" 
es  el  encargado  de  vengar  una  injuria  hecha  a  un  pariente,  el  vengador 
de  su  sangre,  el  que  tiene  ex  officio  el  deber  de  velar  por  la  fama  de  un 
pariente,  incluso  el  vengador  de  su  muerte  (Lev.  25,  25.  Nm.  35,  19. 
Dt.  19,  6.  12),  y  tiene  que  libertarle  de  la  servidumbre  (Lev.  25,  48)  y 
también  el  que  por  derecho  de  parentesco  tiene  privilegio  para  adquirir 
una  cosa  que  se  pone  en  venta  antes  de  que  se  ofrezca  a  otros  extraños 
a  la  familia  (Ruth,  3.  13.  4,  4.  6)  ;  es  la  institución  del  "go'elato". 

Así,  en  sentido  más  amplio,  se  aplica  a  Dios  en  cuanto  libra  de  una 
aflicción,  como  abogado,  tutor  del  pueblo  de  Israel  o  de  los  afligidos 
y  de  los  oprimidos  (si.  114,  Lam.  3,  58).  Luego  el  "go'el"  en  su  signifi- 
cación fundamental  es  aquel  que  tiene  por  oficio  el  salvar,  proteger, 
tutelar,  guardar  los  derechos  conculcados  de  otro,  con  el  que  tiene 
determinados  lazos  de  parentesco  carnal  o  espiritual. 

Precisamente  este  sentido  bíblico  de  "go'el"  es  el  que  conviene  aquí. 
Para  Job  Elohim  es  el  Abogado  de  sus  derechos  conculcados,  el  Sostene- 
dor de  su  causa,  el  Tutor  de  su  inocencia,  y  por  tanto  el  liberador.  El 
desventurado  varón  de  Hus  sabe  que  aunque  sus  mismos  amigos  no 
reconozcan  su  verdadera  situación,  tiene  un  Vengador,  un  Abogado 
que  vela  por  sus  derechos,  y  ante  El  protesta  oficialmente  para  que  le 
defienda.  Poco  antes  en  el  capítulo  XVI,  19  afirmaba  que  tenía  un  "Tes- 
tigo" en  el  cielo,  testigo  insobornable  y  justísimo,  y  ese  no  es  otro  que 
su  "Go'el",  y  por  eso  a  El  acude  cuando  le  fallan  todas  las  amistades 
y  consuelos,  pues  sabe  que  vela  por  sus  derechos  de  justicia,  y  con  El 
ha  tenido  particulares  relaciones  de  amistad  en  sus  días  venturosos  de 
otro  tiempo.  Este  su  antiguo  amigo,  que  ahora  parece  velar  su  faz  es 
su  Abogado  oficial,  su  "Go'el",  el  Tutor  de  su  inocencia,  y  El  dirá  al 
fin  la  última  palabra.  Y  si  de  momento  parece  que  se  desentiende  de  él, 
esta  situación  es  pasajera,  pues  llegará  un  momento  en  que  hará  valer 
sus  derechos,  en  tal  forma  que  su  inocencia  brille  esplendorosa  para 
confusión  de  tanta  falsa  sabiduría  rutinaria,  y  el  mismo  Job  será  tes- 
tigo de  esta  manifestación  postuma  de  su  Vengador  y  Abogado. 

"Vivit"  Ti:  A  pesar  de  la  situación  desesperada  en  que  se  halla, 
pues  parece  abandonado  de  todos,  aun  de  su  mismo  Dios,  antes  su  ami- 
go, no  obstante  tiene  la  íntima  convicción  de  que  ese  su  Vengador  y 
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Tutor  de  sus  derechos,  que  asiste  mudo  desde  los  cielos  ;i  su  tragedia 
(XVI,  19),  y  parece  ahora  sordo  a  sus  súplicas,  es  un  Ser  "Viviente" 
y  dinámico  y  que  al  fin  ha  de  intervenir,  porque  vela  siempre  por  los 
principios  de  la  justicia,  y  no  puede  permitir  que  esta  sea  ultrajada 
indefinidamente,  y  si  ahora  aparece  como  mudo,  en  realidad  asiste  como 
ser  "viviente"  que  es  a  todo  el  desarrollo  de  su  tragedia  personal.  Pre- 
cisamente ese  carácter  de  "viviente"  es  el  que  esencialmente  le  distin- 
gue de  los  ídolos  inertes. 

"Et  ¡n  novissimo  die"  =  ¡íinKl :  La  Vulgata  traduce  en  un  sentido 
específico  escatológico,  pues  ve  en  la  palabra  hebrea  "ajaron"  =  ¡1~inXl 
la  consumación  de  los  tiempos  y  de  las  cosas,  guiado  ya  el  traductor  por 
la  idea  apriorística  de  que  en  el  contexto  se  trata  de  la  resurrección 
final  de  la  carne  como  lo  entendemos  los  cristianos.  No  parece  que  el  tér- 
mino hebreo  nos  autorice  para  ello.  El  vocablo  "ajaron"  =  ¡"HD^  es 
sencillamente  una  aposición  al  sujeto  "et  ego  scio"  ...anterior,  y  hay  que 
entenderlo  en  la  acepción  que  nos  da  Isaías  en  48,  12,  cuando  dice  de 
Yahvve:  "Ego  sum  primus  et  ultimus  ("  }Í"TljK  ^K"),  y  más  claro  aún 
en  47,6:  "Haee  dicit  Dominus,  rex  Israel,  et  redemptor  ejus  (ga'alo: 
de  "go'el"),  Dominus  exercituum:  Ego  primus  et  ego  novis- 
simus"  (ajaron:  jÍ~inN).  Luego  según  esta  interpretación  aquí  el  tér- 
mino significaría  sencillamente  que  Dios  será  el  "último"  qxie  tomará 
la  palabra  para  definir  en  última  instancia  la  situación  de  Job,  como 
Abogado,  Vengador,  que  hará  también  las  veces  de  Juez  (1) . 

Puesto  que  Dios  es  su  "Goel",  su  Vengador  y  Tutor  de  sus  derechos, 
al  fin  dirá  la  última  palabra,  será  el  último  que  hable  en  este  litigio  ju- 
dicial en  el  que  se  pone  en  tela  de  juicio  su  inocencia,  y  con  carácter 
oficial  como  el  Juez. 

"De  térra7' :  =  IB^y  El  término  hebreo  es  "al  -  afar  :  ID^'b^"  que 
puede  traducirse  por  "sobre  el  polvo"  o  "sobre  la  tierra"  como  en 

(I)  Algunos  incluso  han  querido  ver  en  el  término  "ajaron"  el  sentido  técnico  judicial, 
que  significaría  lo  que  el  "Hintermann"  del  alemán,  es  decir,  el  que  carga  con  la  responsa- 
bilidad de  otro  en  una  causa  judicial,  relacionándolo  con  el  "ajarai"  ("responsable")  del 
hebreo  moderno. 

La  versión  griega  junta  "ajaron"  y  "jai",  y  traduce  por  "eterno".  Las  versiones  siríacas 
y  árabe  le  dan  también  el  sentido  escatológico  de  la  Vulgata.  Pero  no  consta,  como  dice 
Dhorme,  este  sentido  judicial  en  el  lenguaje  bíblico.  Además  gramaticalmente  no  cabe, 
pues  era  necesario  el  sufijo  de  primera  persona  como  en  el  "go'eli"  anterior  del  que  sería 
en  ese  caso  como  un  sinónimo  (Cfr.  Dhorme,  Le  Uvre  de  Job,  p.  257,  París  1926). 
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Job  41,  25  (donde  dice  que  en  la  "tierra"  "^al  "atar"  no  hay  otro  se- 
mejante al  hipopótamo)  Cfr.  Job  V,  6.  VIII,  19,  1,  8.  XVII,  1,  VI,  4. 
XIX,  5,  6.  Así  su  Defensor,  su  Vengador,  descenderá  de  los  cielos, 
donde  está  ahora  como  testigo  mudo  (XVI,  19),  a  la  tierra  para  diri- 
mir judicialmente  en  última  instancia  su  causa  delante  de  todos.  Así 
se  cumpliría  aquel  íntimo  deseo  que  expresaba  poco  antes : 

"No  cubras,  oh  tierra,  mi  sangre, 
No  cese  mi  clamor. 
Pues  en  los  ciclos  está  mi  testigo, 
arriba  está  mi  fiador." 

(XVI,  18-19.) 

"Surrecturus  sum" :  =  U)p^  S.  Jerónimo  en  su  versión  por  evi- 
dente preocupación  de  ver  el  sentido  claro  de  resurrección  corporal  cam- 
bia la  tercera  persona  del  verbo,  atestiguada  por  todas  las  versiones  y 
y  por  el  TM,  en  primera  persona.  El  verbo  "qum" :  =  D^p  "levantarse", 
a  menudo  tiene  el  sentido  específico  y  técnico  de  levantarse  en  un  acto 
judicial  para  dar  testimonio,  y  así  aparece  en  XVI,  8,  donde  se  dice 
que  Dios  "se  ha  levantado  ("wayaqom" :  Dp^Y)  contra  mi  y  atestigua 
contra  mi".  Y  en  el  Sal.  76,  10:  "Cum  exurgeret  (bequm":  D-lp3)  in 
judicio  Un  salvos  faceret  omnes  mansuetos  terrae".  Y  en  Job.:  "quid 
enim  faciam  cum  surrexerit  ("yaqum":  Dlp^)  ad  judicandum  Deus". 
(Cfr.  Sal  27,  12;  94,  16).  Este  término  técnico  se  aplica  bien  al  testigo 
que  se  presenta  en  juicio  para  dar  fe  de  una  cosa,  bien  al  juez  que 
determina  la  causa.  Así  el  Deut.  XIX,  16:  "Si  steterit  ("yaqum": 
□  TpP  testis  mendax  contra  hominem  accussans  eum  praevaricationis..." 

Este  sentido  específico  es  el  que  mejor  se  adapta  a  la  situación  del 
contexto  de  nuestro  pasaje.  Dios  se  "levantará"  en  la  causa  judicial  que 
se  ventila  respecto  de  la  inocencia  de  Job  para  dirimir  en  difinitiva  la 
cuestión  de  modo  que  aparezca  ante  todos  su  inculpabilidad  y  virtud. 
No  hay  nada  que  nos  autorice  a  dar  al  término  "yaqum"  :  Dlp^  "levan- 
tarse" un  sentido  escatológico. 

"Et  rursum":  1 H X 1 :  "wajar"  :  Puede  entenderse  de  diverso  modo: 
como  preposición  "post"  :  "después"  ;  como  adverbio  temporal :  "postea"; 
como  conjunción:  "postquam",  pero  de  ningún  modo  por  "rursum"  o 
"iterum"  como  hace  la  Vulgata. 
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" Circumdabor"  -.  En  el  TM:  1D¡?3 :  "niqfu":  Es  el  vocablo  más  pro- 
blemático de  toda  la  pericopa,  pues  el  verbo  "naqaf":  Dp2  tiene  en  la 
Biblia  dos  acepciones  muy  diversas.  Puede  significar  "rodear",  "dar 
vueltas",  como  traducen  la  Vulgata  y  la  versión  siríaca  (Is.  19,  1), 
Sal.  22, 17,  y  así  a  veces  aparece  como  sinónimo  de  "sabab" :  (SI.  48, 
13);  o  bien  "pulverizar",  "deshacer",  "arrancar".  Así  en  Is.  X,  34. 
XVII,  14). 

Por  otra  parte  las  versiones  lo  han  entendido  de  los  modos  más  pere- 
grinos lo  que  supone  que  leían  quizá  otra  palabra,  lo  que  indica  que  la 
lección  masorética  no  es  segura. 

"Pelle  mea" :  "Tty  fOri" :  Si  se  toma  el  "ajar"  =  "lilN  como  preposi- 
ción, entonces,  este  término  es  regido  por  ella.  Si  en  cambio  se  toma 
como  adverbio  "postea"  o  como  conjunción,  "postquam",  entonces  es 
complemento  del  verbo  "niqfu". 

"zoth":  PKT:  Muchos  lo  toman  como  adverbio:  "asi".  Otros  como 
complemento  del  verbo,  y  entonces  leen:  "esto  destruirán  o  rodearán". 
Así  Knabenbauer:  "Et  postea  pelle  mea  circumdabuntur  haec,  et  ex 
carne  mea  videbo  Deum",  tomando  el  "zoth":  plft}  como  constructio  ad 
sensum  (como  en  el  si.  119,  103:  "Quam  dulcia  faucibus  meis  eloquia 
tua"  que  literalmente  dice:  "quam  dulcescunt  oratio  tua"). 

"Et  in  carne  mea" :  'T^DO :  "Mibsharí" :  puede  el  "min" :  ]ü  enten- 
derse en  sentido  privativo,  y  entonces  el  sentido  sería :  "y  sin  mi  carne" 
(Job  XI,  15.  XXI,  9).  Otros  le  dan  al  "min"  sentido  positivo,  leyendo: 
"en  o  desde  mi  carne  veré  a  Dios".  Los  que  entienden  el  "min"  en  sen- 
tido privativo,  suelen  también  entender  el  verbo  "niqfu"  en  el  sentido 
de  "destruir",  "aniquilar",  mientras  que  los  que  dan  al  jp  un  sentido 
positivo  suelen  explicar  el  verbo  "niqfu"  en  el  sentido  de  "rodear", 
"rellenar"  (2). 


(2)  Dhorme  hace  notar  que  la  partícula  "min"  muchas  veces  designa  el  lugar  desde 
el  cual  se  ejerce  una  acción,  como  en  sal.  33,  14: 

"De  praeparato   habitáculo   suo   i^^ti'  =   "Minkon-shibto")  re- 

spexit  super  omnes  qui  habitant  terram."      :  •     '      :  • 

Y  en  el  Cantar  de  los  Cantares  II,  9: 

"En  ipse  stat  post  parietem  nostram:   OJ'PPZ'    "iFií^i        "ajar  kotlenu") 

respiciens  per  (vel  e)  fenestram  (ri'übní'í  |D  '•  "Min  -  ajalnoth")  prospicient 

per  cancellos"  (COirin  fp  :  "mín  -  hujaricim'') . 
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"Quera  visurus  sum  ego"  .  =  ^"MÍní*  'jÍ<  HE/K  Todas  las  versiones 
concuerdan  con  la  lectura  del  TM,  por  tanto  son  demasiado  audaces 
las  hipótesis  de  algunos  que  quieren  cambiar  el  texto,  leyendo  por  ejem- 
plo con  Buddo:  ^"tí^K  "ashruni":  "gratulaos  conmigo"  o  Neubauer: 
"ashrini":  "Dichoso  yo"...  O  Grimme:  "Ashri  ki":  ¡TT¿'K:  Yo  can- 
taré que..." 

"mihi" :  "li:  v"  Es  una  redundancia  para  reforzar  la  acción  del 
verbo  "ver",  y  esta  redundancia  se  explicita  más  con  el  "non  alius" 
que  leemos  a  continuación  "alius":  "])-.  "zar".  No  es  necesario  enten- 
derlo en  sentido  de  "enemigo",  sino  de  "otro"  como  contrapuesto  al 
"ipse" :  Job  mismo  asistirá,  a  esta  manifestación  de  Dios  en  su  litigio 
judicial. 

"Reposita  haec  spes  mea  in  sinu  meo":  ='jprD  ^ P "•^D  1^3  En  el 
texto  masorético  se  trata  de  una  locución  poética  para  expresar  el  deseo 
grande  que  tiene  de  que  se  lleva  a  cabo  esta  manifestación  de  Dios  en 
favor  suyo.  Según  la  mentalidad  semítica  los  "ríñones"  son  la  sede  de 
las  manifestaciones  afectivas. 

De  todo  lo  dicho  podemos  deducir  que  hay  dos  versiones  fundamenta- 
les diferentes  según  el  sentido  que  se  quiera  dar  al  V.  "niqfu".  Y  así 
se  suelen  dividir  los  traductores. 

Los  que  dan  al  v.  "niqfu"  el  sentido  de  "destruir",  suelen  entender 
el  "min"  =  j£  en  sentido  negativo,  y  traducen: 


Y  destaca  el  parecido  de  las  expresione»  entre  el  "  "ajar  kotlenu"  del  Cant.  y  el  "  ajar  ori" 
de  Job,  XIX,  26. 

Dicho  autor  prefiere,  como  otros,  lanzarse  a  una  problemática  reconstrucción  del  texto 
y  cambia  el  "niqfu  -  zoth" :  pXl  TCp2  relacionándolo  con  el  "videbo  Deum"  del  se- 
gundo hemistiquio,  y  lee  (dejando  las  "matres  lectionis"  "Wau"  1  y  "alef":  y  transmu- 
tando el  "zain")  "nizqfti":    ^PDpTj    (en  vez  de  "niqfu  -  zoth" :  IDpJ)-  y  en  ese 

caso  sería  un  nifhal  de  "naqaf":  "levantarse",  y  entonces  la  traducción  sería:  "yo  me 
lervantaré";  as!  lee  todo  el  v.:  "detrás  de  mi  piel  como  desde  una  cortina  estaré  en  pío. 
y  desde  mi  carne  veré  a  Dios". 

Se  han  hecho  otras  reconstrucciones  ideales:  Beer  cambia  el  "rorí":  ^  en  "  adi": 

"mi  testigo".  Y  así  lee:  "  J"lNT  HDpJ   >         Hn»XV':  y  después,  deshechas  estas  cosas, 

vendrá  mi  testigo".  Otros  hacen  hipótesis  más  descaminadas.  Todo  esto  indica  la  dificultad 
de  la  lectura  que  presenta  el  texto.  Quizá  haya  que  acudir  a  una  reconstrucción  de  una 
lección  original  corrompida,  pero  esto  siempre  es  problemático,  y  una  solución  desesperada. 
Por  ello  preferimos  quedarnos   con   la   lectura   del   texto   masorético  sin   más  aventuras. 
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"Pero  yo  sé  que  mi  vengador  vive, 
y  el  último,  sobre  la  tierra  se  erguirá. 
Y  después  que  mi  piel  sa  haya  deshecho, 
sin  mi  carne  veré  a  Dios, 
al  cual  yo  he  de  ver  por  mi  mismo, 
mis  ojos  le  verán  y  no  otro. 
Abrásanse  en  mi  seno  mis  entrañas." 

Los  que  prefieren  dar  al  "niqfu"  el  sentido  de  "rodear",  suelen  to- 
mar el  "rain"  =       en  sentido  positivo: 

"Pero  yo  se  que  mi  vengador  vive, 
y  el  último  sobre  la  tierra  aparecerá  (se  erguirá), 
y  después  que  estas  cosas  (las  carnes)  sean  rodeadas  de  piel, 
desde  o  en  mi  carne  verá  a  Dios. 
Al  cual  yo  he  de  ver  por  mi  mismo, 
mis  ojos  le  mirarán  y  no  otro, 
Abrásanse  en  mi  seno  mis  entrañas." 

Naturalmente  dentro  de  estas  dos  versiones  fundamentales  los  autores 
matizan  de  diverso  modo.  Otros,  como  decíamos  antes,  prefieren  lanzar- 
se a  hipotéticas  reconstrucciones  de  un  texto  primitivo  perdido.  En  todo 
caso  es  de  destacar  que  la  traducción  de  los  LXX  difiere  totalmente  de 
las  otras,  lo  que  hace  pensar  en  un  posible  texto  original  distinto  del 
actual. 

En  cuanto  a  la  versión  de  la  Vulgata  hay  que  hacer  notar  que  es 
más  bien  una  paráfrasis  en  función  de  una  idea  apriorístiea  del  tra- 
ductor. Efectivamente,  San  Jerónimo  en  su  prólogo  a  la  versión  del 
Pentateuco  nos  confiesa  ingénuamente  que  sacrafica  algunas  veces  la 
literalidad  del  texto  en  beneficio  de  una  inteligencia  del  mismo  a  la  luz 
de  concepciones  neotestamentarias.  Así  dice  que  al  traducir  las  profe- 
cías mesiánicas  lo  hace  de  un  modo  más  claro  que  los  LXX,  pues  es  ya 
a  la  luz  de  su  cumplimiento  en  la  historia.  ..."ellos  traducían  antes  de  la 
venida  de  Cristo,  pero  nosotros  que  escribimos  después  de  su  pasión 
y  resurrección  estamos  escribiendo  más  bien  una  historia  que  una  pro- 
fecía. Lo  que  se  oye  se  narra  de  una  manera,  mientras  lo  que  se  ve  de 
otra.  Luego  nuestra  inteligencia  y  exposición  es  mejor...  "Esto  nos  pone 
en  guardia  contra  algunas  traducciones  de  San  Jerónimo  que  en  su 
eelo  apostólico  traslada  concepciones  netamente  neotestamentarias  a 
épocas  muy  lejanas  aun  de  las  claridades  del  Evangelio,  en  detrimento 
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del  sentido  histórico  estricto.  El  exégeta  objetivo  que  busca  el  sentido 
histórico  de  los  textos  tendrá  muchas  veces  que  prescindir  de  esta  luz 
deslumbrante  del  N.  T.  para  no  correr  el  peligro  de  trasladar  sentidos 
subjetivos  al  pensamiento  del  hagiógrafo  del  A.  T.  que  no  gozaba  aun 
de  la  luz  evangélica  (3) . 

A  pesar  de  esta  obscuridad  de  algunas  palabras  del  texto,  sin  embargo 
de  todas  las  versiones  aparece  claro  que  Job  tiene  plena  conciencia  de 
que  tiene  un  "Goel",  un  Vengador,  un  Tutor,  y  que  le  ha  de  hacer  jus- 
ticia sea  habiéndole  restituido  la  salud  (con  la  carne)  o  no,  y  que  él  asis- 
tirá a  esta  declaración  de  su  Protector. 

Ahora  bien,  supuesto  esto  ¿el  contexto  general  del  libro  nos  autoriza 
a  pensar  que  Job  al  decir  estas  palabras  con  tono  tan  solemne,  realmente 
tenía  alguna  esperanza  de  la  resurrección  final  corporal  en  sentido  esca- 
tológico? 

El  texto  en  sí  no  se  opone  a  ello,  pues  las  palabras  "después  que  mi 
piel  haya  sido  deshecha  o  rellenada",  según  las  diversas  interpretaciones, 
podían  referirse  a  una  recuperación  del  cuerpo  después  de  la  destrucción 
del  sepulcro. 

Pero  el  contexto  general  del  libro  parece  oponerse  a  esta  interpreta- 
ción. Además  las  palabras  "después  que  mis  carnes  hayan  sido  deshechas" 
no  significan  necesariamente  que  se  trata  de  la  muerte  corporal,  sino  que 
puede  significar  muy  bien  el  estado  lamentable  a  que  había  sido  redu- 
cido después  que  la  mano  de  Dios  la  había  tocado  enviándole  una  especie 
de  lepra,  la  cual  en  tal  forma  le  había  desfigurado  que  sus  antiguos  ami- 
gos apenas  le  conocían.  Y  en  ese  supuesto  las  palabras  siguientes  "con. 
o  en  o  desde  mi  carne  veré  a  Dios"  pueden  significar  simplemente  la 
confianza  que  tiene  de  que  Dios  en  esta  vida  le  restituiría  a  su  primitivo 
estado  de  salud  corporal  en  toda  su  integridad  como  se  dirá  en  el  epílogo 
del  libro. 

Así  las  palabras  solemnes  de  Job  significarían  sencillamente  su  ínti- 
ma convicción  de  que  Dios  le  haría  justicia  ante  todos  devolviéndole 
lo  que  había  perdido,  porque  dado  el  concepto  alto  que  tiene  de  la  jus- 
ticia de  Dios,  su  conciencia  le  dice  que  la  injusticia  no  podrá  prevalecer 


(3)  Asi  por  ejemplo  en  Is.  45,  8  San  Jerónimo  traducá:  "Rorate  coeli  desuper  et 
nubes  pluant  Justum.  Aperiatur  Ierra  et  germinet  Sahalorem...  "cuando  el  TM  dice  sen- 
cillamente: "Abrios  cielos,  y  que  las  nubes  destilen  la  justicia  que  se  abra  la  tierra,  y  que 
surja  el  fruto  de  salvación".  Y  en  Isaías  12,  3:  "Haurietis. . .  de  fontibus  Sahaioris", 
por  "de  fontibus  saluiis". 
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contra  sus  derechos,  y  por  consiguiente  ha  de  llegar  un  momento  en  que 
se  pondrán  a  salvo  los  derechos  de  la  justicia  ultrajada.  Todo  se  vol- 
verá a  poner  en  su  punto,  en  tal  forma  que  todos  puedan  reconocer  la 
verdadera  situación  del  ahora  atribulado  Job. 

Si  admitimos  aquí  la  idea  de  una  esperanza  de  resurrección  corporal 
después  de  la  muerte,  todo  el  libro  de  Job  se  hace  ininteligible,  porque 
Job  en  los  capítulos  anteriores  proclama  claramente  que  el  que  desciende 
a  la  región  de  los  muertos  no  puede  volver;  así  cuando  en  el  capí- 
tulo XIV  expresa  el  deseo  de  que  quisiera  estar  sumergido  en  el  Scheol 
durante  el  tiempo  de  la  prueba  a  que  Dios  le  sometiera,  reconoce  que 
esto  es  una  veleidad,  porque  entonces  no  podría  volver  a  la  vida,  pues 
considera  la  región  de  los  muertos  como  morada  definitiva  y  el  lugar 
sin  retorno,  ya  que  no  otra  cosa  es  el  Scheol,  similar  al  "Arallu"  asirio: 

"Porque  todavía  para  el  árbol  hay  esperanza, 
cortado  reverdece, 
y  echa  nuevos  retoños, 
aunque  haya  envejecido  su  raíz, 
y  haya  muerto  en  el  suelo  su  tronco; 
en  sintiendo  el  agua  rebrota, 
y  echa  follaje  como  planta  nueva. 
Pero  el  hombre  muriendo  se  acabó. 
En  expirando  ¿qué  es  de  él? 
Se  agotarán  las  aguas  en  el  mar 
secaráse  un  río  y  se  consumirá, 

pero  el  hombre  una  ve?,  que  se  acuesta,  no  se  levantará  jamás. 
Cuanto  duran  los  cielos  no  se  despertará, 
no  se  despertará  de  su  sueño" 

(XIV.  1-12.) 

Y  si  este  es  el  pensamiento  de  Job  en  el  c.  XIV,  nada  nos  autoriza  a 
pensar  que  en  el  c.  XIX  haya  recibido  un  nuevo  rayo  de  luz  sobre 
el  más  allá  después  de  su  muerte  como  solución  al  angustioso  problema 
de  la  sanción  moral,  puesto  que  después  del  capítulo  XIX  y  después  de 
estas  palabras  solemnes  de  los  vv.  25-27  la  discusión  con  sus  amigos 
continúa  en  el  mismo  plano  y  barajando  los  mismos  argumentos  que 
antes,  en  tal  forma  que  se  halla  en  un  verdadero  punto  muerto.  Y  es 
psicológicamente  inconcebible  que  después  de  haber  recibido  una  reve- 
lación especial  sobre  el  particular,  una  solución  definitiva  y  clara  al 
problema,  no  la  haya  traído  a  colación  en  la  discusión  subsiguiente.  En 
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realidad  después  del  c.  XIX  en  el  que  aparecen  estas  palabras  que  he- 
mos estudiado,  el  problema  de  la  sanción  moral  sigue  para  Job  tan  obs- 
curo como  antes,  al  menos  por  lo  que  se  desprende  de  los  diálogos  que 
siguen,  y  como  la  discusión  no  avanza  y  parecen  repetirse  los  mismos 
argumentos,  aparece  un  nuevo  protagonista  Elihu,  dando  una  posible 
nueva  solución,  como  antes  hemos  visto,  en  cuanto  que  considera  la 
tribulación  del  justo  como  el  medio  de  purificar  y  acrisolar  su  virtud, 
sin  que  tampoco  aparezca  la  luz  de  una  resurrección  escatológica.  Y  por 
fin,  después  que  se  han  agotado  todos  los  argumentos  al  alcance  de  los 
interlocutores,  intervendrá  Dios  imponiendo  silencio  a  todos,  sin  tam- 
poco revelarles  un  horizonte  luminoso  de  ultratumba. 

No  encontramos,  pues,  en  el  libro  de  Job  ninguna  revelación  especial 
sobre  el  problema,  y  por  eso  se  pasa  en  él  revista  solamente  a  los  argu- 
mentos al  alcance  de  las  mentalidades  de  aquella  época  sobre  el  problema 
de  la  sanción  moral. 

Cuando,  pues,  Job  afirma  que  espera  ver  a  Dios  en  su  carne,  no  se 
trata  sino  de  la  íntima  convicción  de  que  el  Dios  justísimo,  que  vela  por 
los  derechos  de  los  inocentes  y  afligidos,  le  reintegrará  a  su  primitivo 
estado  de  salud»  y  que  podrá  de  nuevo  tener  relaciones  de  amistad  con 
El.  La  misma  expresión  de  "ver  a  Dios"  no  parece  tener  aquí  otro  sen- 
tido que  la  que  tiene  en  algunos  salmos,  es  decir,  gozar  de  la  amistad 
con  Dios.  En  la  literatura  oriental  la  expresión  "ver  la  faz  del  rey" 
significa  sencillamente  tener  relaciones  especiales  de  intimidad  con  él, 
así  los  cortesanos  se  definen  como  los  que  "ven  la  faz  del  rey"  (IV  Rg.  25, 
19;  Jer.  52,  25;  Esth.  1,  14). 

En  los  salmos  "ver  la  faz  de  Yahvve"  equivale  a  asistir  a  las  solem- 
nidades litúrgicas: 

"Sitivit  anima  mea  ad  Deum  f'ortem  vivum, 
¿quando  veniam  et  apparebo  ante  faciem  Dei  "' 

(Sal.  42,  3.) 

Y  en  el  Sal.  36,  9-10: 

"luebriabuntur  ab  ul>ertate  domu^  tuae, 
et  torrente  voluptatü»  potabis  eos. 
Quoniam  apud  te  est  fons  vitne, 
et  in  lumine  tito  videbimus  lumen." 
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Es  que  Yahwe  habita  en  el  templo,  y  la  asistencia  al  templo  es  un 
signo  de  la  benevolencia  divina,  como  señal  de  predilección  para  su 
pueblo  y  sus  fieles. 

Así  vivir  cerca  de  la  casa  de  Yahwe  es  sinónimo  de  participar  de 
sus  beneficios  y  de  su  gracia  (Sal.  36,  9-10),  y  al  contrario  cuando 
Yahwe  "vela  su  faz"  significa  que  se  olvida  de  sus  fieles,  de  su  pueblo: 

"Usquequo,  Domine,  oblivisceris  in  finem? 
usquequo  avertis  faciem  tuam  a  me?" 

(Sal.  13,  1.) 

Y  cuando  un  fiel  ha  sido  sacado  de  un  peligro  grave,  de  una  situa- 
ción de  desgracia,  equivale  a  "ver  la  faz  de  Dios"  de  nuevo : 

"Ego  autem  in  justitia  apparebo  conspectui  tuo, 
satiabor  eum  apparuerit  gloria  tua. 
Jllustra  faciem  tuam  super  servum  tuum, 
salvum  me  fac  in  mesericordia  tua." 

(Sal.  31  h.  17.) 

Al  contrario  el  que  pierde  la  gracia,  la  protección  de  Dios,  está 
como  muerto,  y  ha  sido  arrojado  de  su  faz: 

"Oblivioni  datas  sum  tamquam  mortuus  a  eorde, 
projectus  sum  a  facie  oeulorum  tuorum." 

(31,  13.) 

Job,  en  efecto,  considera  todos  sus  infortunios,  como  mera  conse- 
cuencia de  haber  perdido  la  antigua  amistad  con  Dios,  y  su  benevolencia, 
por  eso  aquí  desea  extraordinariamente  "ver  de  nuevo  a  Dios"  como 
antes,  es  decir,  experimentar  su  amistad  benevolente,  su  gracia  y  gozar 
de  su  comunicación,  y  esto  supone  el  ser  reintegrado  a  su  estado  de 
salud  perdida. 

Por  eso  en  el  c.  42,  cuando  ve  ya  el  fin  de  su  situación  desgraciada, 
dice  lleno  de  convicción  y  alegría:  "Ahora  te  han  visto  mis  ojos"  (42,  5). 

Para  dilucidar  claramente  esta  cuestión  de  la  esperanza  de  la  resu- 
rrección en  el  libro  de  Job  es  necesario  tener  presente  del  género  lite- 
rario del  mismo  libro.  Se  trata  evidentemente  de  una  composición  arti- 
ficial literaria,  de  una  novela  de  tipo  didáctico  dramatizada  en  la  que 
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se  critican  las  soluciones  comunes  al  problema  de  la  retribución  de  las 
acciones  humanas.  La  situación  del  desventurado  varón  de  Hus  es  la 
mejor  crítica  de  la  tesis  simplista  tradicional  que  es  unilateral  e  incom- 
pleta, puesto  que  no  se  puede  aplicar  a  todas  las  situaciones  de  la  vida 
del  hombre.  Y  entonces,  ¿dónde  está  la  justicia  de  Dios?  Hay  momen- 
tos en  que  parece  desesperado  por  lo  angustioso  de  su  situación.  A  través 
de  los  diversos  discursos  de  Job  podemos  ver  un  continuo  vaivén  de 
sentimientos,  en  cuanto  que  se  describen  sus  diversos  estados  psicológi- 
cos, unas  veces  casi  de  desesperación  y  otras  de  confianza  ilimitada  en 
Dios  que  al  fin  lo  arreglará  todo.  Llevado  de  su  fe  en  la  justicia  y  pro- 
videncia divina  contra  toda  esperanza  parece  esperar,  y  aunque  no  sabe 
cómo  se  arreglará  su  situación  trágica,  tiene  conciencia  de  que  todo  lo 
que  le  atormenta  será  pasajero,  y  puesto  que  el  Dios  justísimo  está 
contemplando  desde  los  cielos  el  curso  de  su  tragedia,  cree  que  al  fin 
saldrá  por  sus  fueros. 

No  debemos  olvidar  que  el  hagiógrafo  al  componer  el  libro  ya  sabe 
de  antemano  el  desenlace  del  drama,  y  por  consiguiente  va  siempre  en 
el  supuesto  de  que  al  fin  las  cosas  se  pondrán  en  su  punto ;  se  le  resti- 
tuirá la  salud  a  Job  y  sus  bienes  e  hijos  aun  duplicados.  En  los  últimos 
capítulos  el  mismo  Dios  amonestará  a  Job  porque  habla  sin  saber  los 
secretos  de  la  divina  Providencia,  y  por  consiguiente  habla  imprudente- 
mente y  no  sin  temeridad.  Job  reconocerá  en  efecto  su  error  y  se  entre- 
gará totalmente  en  las  manos  de  Dios: 

"Se  que  lo  puedes  todo, 
y  que  no  hay  nada  que  te  cohiba. 
Cierto  que  proferí  lo  que  no  sabía, 
cosas  difíciles  para  mí  que  no  conocía. 
Sólo  de  oídas  te  conocía, 
mas  ahora  te  han  visto  mis  ojos. 
Por  todo  rae  retracto  y  hago  penitencia, 
entre  el  polvo  y  la  ceniza." 

(42,  1-6.) 

No  había  compi*endido  lo  que  Elihu  había  dicho  de  que  los  infortu- 
nios son  también  instrumentos  de  la  Providencia  para  enseñar  y  probar 
al  hombre. 

En  el  epílogo  del  libro  todo  se  pone  en  su  punto:  sus  bienes  junta- 
mente con  su  salud  le  son  restituidos,  su  inocencia  reconocida  por  sus 
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importunos  amigos  que  tienen  que  darle  una  satisfacción  pública  por 
orden  expresa  de  Dios,  y  la  sabiduría  de  ellos  que  proclamaban  como 
recibida  de  los  antepasados  con  toda  arrogancia  (y  éste  es  el  objeto 
que  persigue  todo  el  libro)  es  declarada  no  sólo  insuficiente,  sino  hasta 
fatua,  y  perniciosa.  Así  el  autor  cree  que  ha  demostrado  plenamente  su 
tesis,  es  decir,  el  hacer  ver  la  insuficiencia  de  las  soluciones  tradicionales 
al  problema  de  la  sanción  moral,  y  por  consiguente  pueden  darse  hom- 
bres virtuosos  sin  que  reciban  el  premio  a  su  virtud,  y  viceversa,  impíos 
y  malvados,  que  pasan  por  esta  vida  no  sólo  sin  ser  sancionados,  sino 
aun  triunfantes  y  en  plena  prosperidad  material. 

El  deseo  expresado  por  Job  tan  solemnemente  en  XIX,  25-27  se 
cumplió  totalmente,  y  en  los  discursos  de  Job  se  describen  sus  distintas 
reacciones  psicológicas  de  depresión  moral  cuando  considera  solamente 
su  situación  angustiosa  sin  causa,  y  de  reacción  hasta  el  paroxismo  de 
confianza  en  la  justicia  de  Dios  que  vela  por  sus  derechos,  como  ampa- 
rador de  inocentes,  y  este  presentimiento  íntimo  de  que  se  le  haría  jus- 
ticia al  fin,  se  cumple  en  el  epílogo  del  libro. 

Tampoco  hay  que  olvidar  que  Job  en  su  lenguaje  apasionado  habla 
constantemente  de  un  modo  hiperbólico  y  paradójico,  así  a  Dios  unas 
veces  se  le  presenta  como  sobreexcitado  en  su  ira  y  como  complacién- 
dose en  hacer  sufrir  al  hombre  desgraciado,  mientras  que  otras  veces 
se  exalta  su  benevolencia  y  amabilidad  para  con  los  hombres. 

Por  otra  parte  en  el  epílogo  no  se  hace  mención  alguna  de  otro  tipo 
de  remuneración  de  ultratumba. 

Luego  la  consecuencia  general  del  libro  es  que  no  conocemos  las  vías 
secretas  de  la  Providencia  y  por  tanto  el  hombre  si  no  quiere  errar  debe 
callar  y  acatarlas  humildemente. 

*  #  # 

Después  del  examen  del  texto  en  sí  mismo,  echamos  una  ojeada  a 
la  tradición  patrística  del  mismo.  ¿Qué  nos  dicen  los  Santos  Padres? 

No  hay  unanimidad  en  los  Padres  respecto  al  sentido  de  los  versí- 
culos 25-27  del  c.  XIX  del  libro  de  Job.  Así  algunos  creen  que 
se  trata  de  la  verdadera  esperanza  de  la  resurrección  corporal;  otros,  en 
cambio,  sólo  piensan  que  se  trata  de  la  restitución  de  la  salud  a  Job 
como  se  nos  presenta  en  el  epílogo. 
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Clemente  Romano  dice  que  se  trata  efectivamente  de  un  "presagio" 
de  la  resurrección,  pero  en  el  sentido  literal  e  inmediato  (I  ad  Cor.  c.  26. 
PG  1,  266). 

Orígenes  en  cambio  encuentra  aquí  la  resurrección  en  sentido  alegó- 
rico (In  Matth.  22,  23.  PG  13.  1565).  Lo  mismo  San  Cirilo  Hierosoli- 
mitano. 

San  Ambrosio  que  en  una  ocasión  tradujo  el  texto  de  Job  "suscitabis 
corium  meum  quod  multa  passum  est"  (In  Ps.  118,  n.  18.  PL  15,  1336  ¡ 
cd.  16,  1334),  en  otra  dice  expresamente  que  en  Job  no  se  encuentra 
ninguna  esperanza  de  resurrección  (id.  18,  804). 

San  Crisóstomo  en  su  epístola  a  Olimpiades  dice  que  no  hay  ninguna 
esperanza  de  resurrección  en  Job  (id.  52,  565.  57,  396).  En  cambio  en 
el  comentario  a  Job  afirma :  "Utinam  cutem  meam  resuscitet,  quae  haec 
perpessa  est.  Hinc  autem  dogma  Ecclesiae  dicemus,,  quod  corpus,  sci- 
licet  ipsum,  tentationes  et  cruciatus  sustinens,  una  cum  anima  resurget, 
ut  gloria  simul  cum  illa  fruatur.  Unde  dixit,  quae  perpetitur  haec... 
Non  ignaras  igitur  resurrectionis  fuit,  ñeque  mea  quidem  sententia, 
resurrectionis  corporis,  nisi  quod  dicat  liberationem  ab  aerumnis  quibus 
premebatur  resurrectionem  esse"  (Migne,  64,  620).  Por  fin  en  la  ca- 
dena de  Nicetas  da  libertad  para  que  pueda  creerse  que  se  trata  o 
de  la  resurrección  o  de  la  reintegración  a  su  estado  de  salud,  aunque 
él  se  inclina  más  bien  por  esta  última  opinión  (Migne,  PG  64,  620). 

San  Jerónimo  en  cambio  está  decididamente  por  el  sentido  de  resu- 
rrección corporal,  como  lo  prueba  su  traducción  de  la  Vulgata,  que  él 
comentaba:  "resurrectionem  corporis  sic  prophetabat  ut  nullus  de  eo 
vel  manifestius  vel  cautius  scripserit"  (Ep.  53,  n.  8  PL  22,  545),  y 
contra  Joannem:  "Nullus  tam  aperte  quam  iste  ante  Christum  de 
resurrectione  loquitur"  (Migne,  PL  23,  381). 

A  San  Jerónimo  le  sigue  San  Agustín  (Migne.  PL  41,  799),  Casio- 
doro  (id.  70,  1118),  etc. 

Por  otra  parte  Atenágoras  que  escribió  un  libro  apologético  sobre  la 
"Resurrección"  nunca  menciona  el  texto  de  Job,  ni  otros  Padres  como 
San  Justino,  Tertuliano,  Ireneo. 

Como  conclusión  final  podemos  decir  que,  no  se  puede  hablar  de  una- 
nimidad respecto  de  la  interpretación  del  discutido  pasaje  entre  los 
Padres,  y  por  consiguiente  estamos  en  plena  libertad  para  inclinarnos 
a  favor  o  en  contra  del  sentido  de  resurrección  corporal. 
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R.  P.  León  Amorós,  O.  F.  M. 

8.  (3)    Metodología  de  investigación  en  la  Patrística.  —  Prof.  R.  P.  Angel 

C.  Vega,  O.  S.  A.,  del  Real  Monasterio  de  San  Lorenzo  del  - 
Escorial. 

9.  (4)    Metodología  de  la  investigación  en  la  Mariología.  —  Prof.  R.  P. 

José  María  Bover,  S.  J.,  Jefe  de  la  Sección  de  Mariología  del 
Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  RevEspT  3  (1943)  1,  31-58.) 

10.  (5)    Metodología  de  investigación   en  la  Escolástica.  —  Prof.  K.  P. 

Venancio  D.  Carro.  O.  P. 

11.  (6)    Metodología  de  in  vestigación  en  la  Historia  Eclesiástica  de  España. 

Prof.  R.  P.  Ricardo  G.  Villoslada,  S.  J.,  Prof.  de  Historia 
Eclesiástica  en  la  Universidad  Pontificia  de  Salamanca. 

Temas  de  libre  elección  : 

12.  (1)    El  Primado  Romano  en  los  escritos  del  Beato  Ramón  Lluü,  —  Prof. 

Dr.  D.  Sebastián  Garcías  Palón,  Pbro. 
(Publicado  en:   RevEspT  2  (1942)  521-546.) 

13.  (2)    La  Romanidad  en  el  "Libro  de  los  Estados",  del  Infante  D.  Juan 

Manuel.  —  Prof.  R.  P.  José  María  Sarabia,  S.  J.,  Decano  de  la 
Facultad  de  Teología  de  la  Universidad  Pontificia  de  Comillas. 
(Publicado  en:  MiscCom  1  (1942)  27-42.) 

14.  (3)    La  motividad  de  la  virtud  en  la  Edad  Media.  —  Prof.  R.  P.  Eleu- 

terio  Elorduy.  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 
(Publicado  en :   RevEspT  3  (1943)   2  63-113. ) 


SEGUNDA  SEMANA  ESPAÑOLA  DE  TEOLOGIA..  21-26  sept.  1 5)42 

Crónica  en:  RevEspT  2  (1942)  765-773  :  781-791 

EstBibl  1  (1941-42  )  669-677  :  685-605 

Temas  de  la  mañana-  "LA  IGLESIA  CUERPO  MISTICO  DE  CRISTO" 

15.  (1)  Estado  actual  de  la  doctrina  del  Cuerpo  Místico  y  puntos  de  ella 
que  han  menester  de  investigación.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr. 
D.  Gregorio  Alastruey,  Pbro.  de  la  Universidad  Eclesiástica  de 
Salamanca. 
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16.  (2)    La  doctrina  del  Cuerpo  Místico  en  las  obras  de  San  Agustín. — 

Prof.  R.  P.  Alejo  Revilla,  O.  S,  A.,  del  Monasterio  del  Escorial. 

17.  (3)    La  doctrina  del  Cuerpo  .Misino  en  las  obras  de  Santo  Tomás. — 

Prof.  H.  P.  Emilio  Samas,  O.  P.,  del  Real  Convento  de  Va- 
lencia. 

(Publicado  en:   La  Vida  Sobrenatural  (1943)   81-89;   167-175;  241-251.) 

18.  (4)    La  doctrina  del  Cuerpo  Místico  en  el  Cardenal  Mendoza.  —  Prof. 

Dr.  D.  Joaquín  Blázquez,  Pbro.  Secretario  del  Instituto  "Fran- 
cisco Suárez". 

(Publicado  en:  RevEspT  4  (1944)  257-313.) 

19.  (5)    La  doctrina  del  Cuerpo  Místico  en  el  Beato  Juan,  de  Avila. — Prof. 

Dr.  D.  Luis  Marcos  Fernández,  Pbro.  Catedrático  del  Seminario 
de  Madrid. 
(Publicado  en:  RevEspT  3  (1943  )  309-345.) 

20.  (6)    La  doctrina  del  Cuerpo  Místico  en  Fr.  Luis  de  León,  0.  S.  A. — 

Prof.  R.  P.  David  Gutiérrez,  O.  S.  A.,  del  Monasterio  del 
Escorial. 

(Publicado  en:  RevEspT  2  (1942  )  727-753.) 

Temas  db  la  tarde  :  "PROBLEMAS  CRISTOLOGICOS" 

21.  (1)    La  exinanición  de  Cristo  en  su  aspecto  filológico.  —  Prof.  R.  P. 

Isidoro  Rodríguez,  O.  F.  M.,  de  San  Francisco  el  Grande 
de  Madrid. 

22.  (2)    La  exinanición  de  Cristo.  Estudio  teológico.  —  Prof.  R.  P.  Abilio 

Alaejos,  C.  M.  F.,  del  Colegio  Mayor  de  Santo  Domingo  de  la 
Calzada. 

23.  (3)    La  Psicología  de  la  inteligencia  en  Cristo  y  sus  derivaciones  en  la 

vida  afectiva  del  Redentor.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  Juan  B. 
Manya,  canónigo  Magistral  de  Tortosa. 
(Publicado  en:  RevEspT  3  (1943)  1,  3-30.) 

24.  (4)    Cuestiones  de  Psicología  y  Filología  humanas  en  Cristo  tratadas 

en  los  escritos  teológicos  del  Beato  Bamón  Lhtll.  —  Prof.  D.  Se- 
bastián Garcías  Palóu,  Pbro. 
(Publicado  en:  RevEspT  3  (1943)  249-307.) 

Temas  de  libre  elección  : 

25.  (1)    María  y  el  Cuerpo  MíMico.  —  Prof.  R.  P.  Angel   Luis  Igle- 

sias, C.  SS.  R.  Prefecto  de  Estudios  del  Colegio  de  PP.  Reden- 
toristas  de  Astorga. 
(Publicado  en:  RevEspT  3  (1943)  2,  3-62.) 
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26.  (2) 

27.  (3) 

28.  (4) 

29.  (5) 

30.  (6) 

31.  (7) 

32.  (8) 

33.  (9) 

34.  (10) 

35.  (11 ) 

36.  (12) 
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La  noción  de  "cuerpo"  en  el  ambiente  cultural  de  San  Pablo. — ■ 
Prof.  R.  P.  Eleuterio  Elorduy,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de 
Oña. 

Teología  del  "cuerpo"  en  la  doctrina  de  San  Pablo.  —  Prof.  R.  P. 
José  María  Sarabia,  S.  J.  Decano  de  la  Facultad  de  Teología 
de  la  Universidad  Pontificia  de  Comillas. 

La  doctrina  del  Cuerpo  Místico  según  San  Isidoro  de  Sevilla. — 
Prof.  R.  P.  José  Sagüés,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 
(Publicado  en:  EstEcl  17  (1943)  227-257  ;  329-360  ;  517-546.) 

La  Iglesia  Cuerpo  Místico  de  Cristo,  según  el  Esquema  primero 
"de  Ecclesia"  en  el  Concilio  Vaticano.  —  Prof.  R.  P.  José 
Madoz,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 

(Publicado  en.  RevEspT  3  (1943)  159-181.) 

Hacia  un  inventario  analítico  de  manuscritos  teológicos  de  la 
Escuela  Salmantina,  siglos  XV-XVII,  conservados  en  España 
y  en  el  extranjero.  —  Prof.  R.  P.  Vicente  Beltrán  de  Here- 
dia,  O.  P.,  de  la  Universidad  Eclesiástica  de  Salamanca. 

(Publicado  en:  RevEspT  3  (1943)  1,  59-88.) 

Los  manuscritos  teológicos  de  la  Catedral  de  Toledo.  —  Prof.  Dr. 

D.  Casimiro  Sánchez  Aliseda,  Pbro.  Catedrático  del  Seminario 

de  Toledo. 
(Publicado  en:  RevEspT  6  (1946  )  387^41.) 

Notas  críticas  sobre  la  manera  de  interpretar  la  doctrina  agusti- 
niana  de  la  gracia.  —  Prof.  R.  P.  José  Dalmau,  S.  J.,  del  Co- 
legio Máximo  de  Sarria. 

(Publicado  en:  EstEcl  17  (1943)  5-31.) 

Génesis  de  la  teoría  agustiniana  de  los  "dos  amores".  —  Prof. 
R.  P.  Salvador  Cuesta,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 

La  bondad  divina  y  l<i  gloria  de  Dios  como  fin  de  la  Creación. 

Finís  operis  et  finia  operantis.  —  Prof.  R.  P.  José  María 

Dalmau,  S.  J. 
(Publicado  en:  EstEcl  20  (1946)  509-533.) 

Vitalidad   de  la   ciencia   teológica.  —  Prof.   R.   P.   Miguel  01- 

tra.  O.  F.  M. 
(Publicado  en:  VerVid  2  (1944)  128-143.) 

Fundamento  Sacramental  de  la  Acción  Católica.  —  Prof.  R.  P. 

Emilio  Sauras,  O.  P. 
(Publicado  en:  RevEspT  3  (1943)  1.  129-158.) 
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TERCERA  SEMANA  ESPAÑOLA  DE  TEOLOGIA,  13-18  sept.  1943 

Crónica  en :  RevEspT  3  (1943  )  559-583 
EstBlbl  2  (1943)  509-524 

Tbmas  db  la  mañana  :  "APORTACIONES  HISPANICAS  A  LA  TEOLOGIA  TRINITARIA" 

37.  (1)    Doctrina  Trinitaria  de  Gregorio  de  Elvira.  —  Prof.  limo.  Sr. 

D.  Luciano  Serrano,  O.  S.  B.,  Abad  de  Silos. 

38.  (2)    La  cuestión  priscilianista.  —  Prof.  R.  P.  D.  Justo  Pérez  de  Ur- 

bel,  O.  S.  B. 
(Publicado  en:  RevEspT  6  (1946)  589-606.) 

39.  (3)    Im  Teología  trinitaria  de  los  Símbolos  Toledanos.  —  Prof.  R.  P. 

José  Madoz,  S.  J.  Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suá- 
rez",  y  Decano  de  la  Facultad  de  Teología  en  el  Colegio  Máximo 
de  Oña. 

(Publicado  en:  RevEspT  4  (1944)  457-477.) 

40.  (4)    Doctrina  trinitaria  en  el  ambiente  heterodoxo  del  primer  siglo 

mozárabe.  —  Prof.  Dr.  D.  Juan  F.  Rivera,  Pbro.  Catedrático 
del  Seminario  de  Toledo. 
(Publicado  en:  RevEspT  4  (1944)  193-210.) 


Temas  de  la  tarde  : 

Sección  a)    Recto  uso  y  abuso  del  argumento  teológico  "Ex  traditione". 

41.  (1)    Recto,  uso  y  abuso  del  argumento  teológico  "Ex  traditione". — 

Prof.  R.  P.  Simeón  de  la  Sagrada  Familia,  O.  C.  D. 

42.  (2)    El  argumento  teológico  "Ex  traditione".  —  Prof.  R.  P.  Jesús  So- 

lano, S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  San  Francisco  Javier  de  Oña. 
(Publicado  en:  RevEspT  4  (1944  )  545-556.) 

43.  (3)    La  tradición  y  el  Magisterio  vivo  de  la  Iglesia.  —  Prof.  R.  P.  Felipe 

Alonso  Bárcena,  S.  J.,  de  la  Facultad  Teológica  de  Granada. 

44.  (4)    San  Agustín,  teólogo  de  la  tradición.  —  Prof.  Dr.  D.  Germán 

Mártil,  Pbro. 

45.  (5)    Recto,  uso  y  abuso  del  argumento  teológico  "Ex  traditione". — 

Prof.  José  de  Uribesaigo,  0.  F.  M.  Provincial  de  los  PP.  Fran- 
ciscanos de  Murcia. 

(Publicado  en:  VerVid  2  (1944)  5-23,  con  el  titulo  "Significado  y  valor 
demostrativo  del  argumento  teológico  "ex  traditione.") 

Sección  b)    El  concepto  de  ¡a  "rel^ttio  in  divkiis"  en  sí  y  en  los  teólogos 
españoles. 
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46.  (1)  El  concepto  de  la  "relatio  in  divinis"  en  el  P.  Miguélez,  en  los 
Salmanticenses,  en  Juan  de  Santo  Tomás,  en  Vázquez  y  en 
Suárez.  —  Prof.  R.  P.  Fray  Crisóstomo  de  Pamplona,  O.  F.  M. 
Cap.  del  Colegio  teológico  de  Pamplona. 

47     (2)    La   relatio   in   divinis,   según   Suárez.  —  Prof.   M.   I.   Sr.  Dr. 

D.  Máximo  Yurramendi,  Pbro.  Jefe  de  la  Sección  de  Teología 
del  Instituto  "Francisco  Suárez."  . 


Temas  de  libre  elección  : 

48.  (1)    La  procesión  del  Espíritu  Santo  en  los  Símbolos  Toledanos. — 

Prof.  Dr.  D.  Camilo  Riera  Canudas,  Pbro.  Catedrático  del 
Seminario  de  Vich. 

49.  (2)    Homenaje  al  Inmaculado  Corazón  de  María  Santísima:  Base  teo- 

lógica de  la  devoción  al  Purísimo  Corazón  de  María.  —  Prof. 
R.  P.  José  María  Bover,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  San 
Ignacio  y  Jefe  de  la  Sección  Mariológica  del  Instituto  "Fran- 
cisco Suárez". 
(Publicado  en:  RevEspT  4  (1944)  93-125.) 

50.  (3)    La  experiencia  religiosa.  Aspectos  psicológico  y  teológico -dogmá- 

tico. —  Prof.  R.  P.  Jesús  Muñoz,  S.  J.  Secretario  de  Estudios 
de  la  Pontificia  Universidad  de  Comillas. 
(Publicado  en:  RevEspT  4  (1944)  655-684.) 

51.  (4)    La  cooperación  de  Dios  al  acto  libre  de  la  criatura.  Corrección  y 

valoración  de  los  sistemas  clásicos,  tomisyno  y  moUnismo. — 
Prof.  M.  I.  Dr.  D.  Juan  Bautista  Manyá,  canónigo  Magistral 
de  Tortosa. 
(Publicado  en:  RevEspT  4  (1944)  345-365.) 

52.  (5)    El  elemento  penal  en  la  satisfacción  de  Cristo.  —  Prof.  R.  P.  Ba- 

silio de  San  Pablo,  Pasionista. 

53.  (6)    Don  Angel  Amor  Ruibal.  Su  personalidad  científica  y  su  obra 

filosófico-teológica.  —  Prof.  R.  P.  Salvador  Cuesta,  S.  J.,  de  la 
Pontificia  Universidad  de  Comillas. 
(Publicado  en:  RevEspT  4  (1944)  581-610.) 


CUARTA  SEMANA  ESPAÑOLA  DE  TEOLOGIA,  18-23  sept.  1944 

Crónica  en:  RevEspT  4  (1944)  685-708 
EstBibl  3  (1944)  563-576 

Temas  de  la  mañana:  "EL  PROBLEMA  DE  LA  JUSTIFICACION  ESTUDIADO  CON 
OCASION    DE    LAS    CONTROVERSIAS  PRETRIDENTINAS" 

54.     (1)    Proceso  preparatorio  de  la  justificación.  —  Prof.  R.  P.  José  María 
Dalmau,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Sarriá. 
(Publicado  en:   RevEspT  6  {1946  )  249-275.) 
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55.  (2)    Causa  eficiente  de  la  justificación.  —  Prof.  Dr.  D.  Juan  B.  Manyá, 

canónigo  Magistral  de  Tortosa. 
(Publicado  en:  RevEspT  4  (1944)  635-654.) 

56.  (3)    Causa  meritoria  de  la  justificación.  —  Prof.  R.  P.  Bartolomé  F. 

M.  Xiberta,  O.  C,  del  Pontificio  Ateneo  de  San  Alberto,  en 
Roma. 

(Publicado  en:  RevEspT  5  (1945)  87-106.) 

57.  (4)    Causa  formal,  abarcando  efectos,   de   la  justificación.  —  Prof. 

M.  I.  Sr.  Dr.  D.  Hilario  Yaben,  canónigo  de  Sigüenza. 

Tbmas  de  la  tardb: 

Sección  a)    Naturaleza  de  la  inspiración. 

58.  (1)    Algunas  cuestiones  relacionadas  con  la  naturaleza  del  influjo 

inspirativo.  —  Prof.  R.  P.  Crisóstomo  de  Pamplona,  O.  F.  M. 
Cap.  del  Colegio  Teológico  de  Pamplona. 
(Publicado  en:  EstFranc  49  (1948)  36-55.) 

59.  (2)    Acción  en  el  entendimiento.  —  Prof.   R.  P.   Fr.   Enrique  Es- 

teve,  O.  Carm. 
(Publicado  en:  EstBibl  5  (1946)  271-280.) 

60.  (3)    Inspiración  de  la  forma  literaria.  —  Prof.  R.  P.  José  María 

Bover,  S.  J.,  de  la  Sección  Mariológica  del  Instituto  "Francisco 
Suárez"  y  del  Colegio  Máximo  de  Sarriá. 
(Publicado  en:  LClenc  (1945)  fase.  2.) 

61.  (4)    Inspiración  y  verdad.  —  Prof.   Dr.   D.   Salvador  Muñoz  Igle- 

sias, Pbro.  Catedrático  del  Seminario  Conciliar  de  Madrid. 

Sección  b)    Objeto  formal  de  la  Teología. 

62.  (1)    La  Teología  como  ciencia.  —  Prof.  R.  P.  Joaquín  María  Alon- 

so, C.  M.  F.,  del  Colegio  Máximo  de  Zafra  (Badajoz). 
(Publicado  en:  RevEspT  4  (1944  )  611-629  ;  5  (1945)  3-38  ;  433-450  ;  529-560.) 

63.  (2)    Estudio  del  principio  o  punto  de  partida  de  la  ciencia  teológica. — 

R.  P.  Antonio  Gelabert,  O.  P.,  del  Estudio  General  de  Valencia. 

64.  (3)    El  proceso  teológico.  —  Prof.  R,  P.  Miguel  Nieoláu,  S.  J.  Catedrá- 

tico en  la  Facultad  Teológica  de  Granada. 
(Publicado  en:  EstEcl  19  (1945)  145-205.) 

65.  (4)    Estructura  intima  de  la  conclusión  teológica.  —  PrOf .  Dr.  D.  Angel 

Temiño,  Pbro.  Catedrático  del  Seminario  de  Burgos. 
(Publicado  en:  RevEspT  6  (1946)  277-293.) 
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Temas  de  libre  elección  : 

6ü.     (1)    Los  caracteres  sacramentales  y  el  sacerdocio  de  Cristo.  —  Prof. 

R.  P.  Manuel  Fortea,  O.  P.  Catedrático  de  Dogma  en  el  Estudio 
General  de  Valencia. 

67.  (2)  La  unión  mística  dentro  y  fuera  de  la  Iglesia.  —  Prof.  R.  P.  Jesús 
Muñoz,  S.  J.  Secretario  General  de  la  Universidad  Pontificia 
de  Comillas. 

68     (3)    Inmanencia  y  pragmatismo  de  la  Teología.  —  Prof.  R.  P.  Emilio 
Sauras,  O.  P.  Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suárez", 
y  Regente  de  Estudios  del  Gral.  de  los  PP.  Dominicos  de  Va- 
lencia, y  Catedrático  de  Dogma. 
(Publicado  en:  RevEspT  5  (1945)  375-403.) 

69.  (4)    El  valor  soteriológico  de  la  Resurrección  de  Cristo.  —  Prof.  R.  P. 

Basilio  de  San  Pablo,  Pasionista. 

70.  (5)    Un  libro  pretridentino  de  Andrés  de  Vega  sobre  la  justificación. — 

Prof.  R.  P.  José  Sagüés,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 
(Publicado  en:  EstEcl  20  (1946)  175-209.) 

71      (6)    La  política  de  Carlos  V  sobre  los  coloquios  religiosos  y  el  problema 
de  la  justificación  en  la  Dieta  de  Eatisbona  de  1541  .—  Prof. 
R.  P.  Constancio  Gutiérrez,  S.  J.  Catedrático  de  Historia  de 
la  Iglesia  en  la  Pontificia  Universidad  de  Comillas. 
(Publicado  en:  MiscCom  4  (1945)  7-31.) 

72.  (7)    El  Beato  Ramón  Llull,  primer  expositor  de  la  verdadera  doctrina 

sobre  la  renunciabilidad  del  Sumo  Pontificado.  —  Prof.  Dr. 

D.  Sebastián  Garcías  Palóu,  Pbro. 

(Publicado  en:  AnalSacraTarrac  17  (1944  )  67-96,  con  el  título:  El  Beato 
Ramón  Llull  y  la  cuestión  de  la  renunciabilidad  de  la  Sede  Romana.) 

73.  (8)    Progreso  dogmático  y  evolución.  —  R.  P.  Abilio  Alaejos,  C.  M.  F., 

del  Colegio  Mayor  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada. 

74.  (9)    El  dogma  de  la  inmortalidad  del  alma  en  los  mosaicos  paleocristia- 

nos  de  Centcelles.  —  Prof.  Dr.  D.  Francisco  Camprubí,  Pbro. 
Catedrático  de  Arqueología  Sagrada  en  el  Seminario  de  Bar- 
celona. 


QUINTA  SEMANA  ESPAÑOLA  DE  TEOLOGIA,  17-22  sept.  1945 

Crónica  en:  RevEspT  5  (1945)  591-613 
EstBlbl  4  (1945)  461-465 

Temas  de  la  mañana:  "LA  EUCARISTIA  COMO  SACRIFICIO" 

75.     (1)    Concepto  del  sacrificio  en  general.  —  Prog.  M.  I.  Sr.  D.  Máximo 
Yurramendi,  canónigo  de  Madrid.  Catedrático  del  Seminario 
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Conciliar  de  Madrid  y  Jefe  de  la  Sección  de  Teología  Dogmá- 
tica del  Instituto  "Francisco  Suárez". 

76.  (2)    ¿El  sacrificio  del  altar,  es  numéricamente  el  mismo  del  calvario? — 

Prof.  R.  P.  Manuel  Alonso,  S.  J.,  de  la  Universidad  Pontificia 
de  Comillas. 

77.  (3)    ¿En  qué  consiste  y  cuándo  se  verifica  la  razón  de  sacrificio  en  la 

misa?  —  Prof.  R.  P.  Mariano  Peña,  O.  P.,  catedrático  de  Teo- 
logía Moral  Especulativa  en  el  Estudio  General  de  Santo 
Tomás  de  Avila. 

78.  (4)    Los  frutos  del  sacrificio  eucarístico.  —  Prof.  R.  P.  Fray  Barto- 

lomé M.  Xiberta,  O.  C,  de  la  Academia  Romana  de  Santo 
Tomás. 

Temas  de  la  tarde:  "LA  EUCARISTIA  COMO  SACRAMENTO" 

Presencia  Real  de  Cristo  en  la  Eucaristía.  —  Prof.  R.  P.  Germán 
Puerto,  C.  M.  F.  Prof.  de  Teología  Dogmática  de  Santo  Do- 
mingo de  la  Calzada. 
El  modo  de  Presencia  Real.  —  Prof.  R.  P.  José  Hellín,  S.  J.,  del 

Colegio  de  Chamartín  de  la  Rosa. 
La  Transubstanciación.  —  Prof.  Dr.  D.  Juan  Bautista  Manyá, 

canónigo  Magistral  de  Tortosa. 
(Publicado  en:  RevEspT  7  (1947)  247-264.) 

Los  accidentes  eucarísticos.  —  Prof.  Dr.  D.  Román  Orbe,  Pbro. 

Catedrático  del  Seminario  Diocesano  de  Vitoria. 

Los  efectos  del  Sacramento  de  la  Eucaristía.  —  Prof.  R.  P.  Emilio 

Sauras,  O.  P.  Regente  de  Estudios  de  la  Provincia  de  Aragón 

y  Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 

(Publicado  en:  RevEspT  7  (1947)  333-335,  con  el  titulo:  ¿En  qué  sentido 
depende  de  la  Eucaristía  la  eficacia  de  los  de  demás  sacramentos  tj 

Temas  de  ubre  elección: 

84.  (1)    Antecedentes  de  la  reforma  disciplinar  del  Con-cilio  de  Trento. — 

Prof.  R.  P.  Bernardino  Llorca,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de 
San  Ignacio  de  Sarriá  (Barcelona). 
(Publicado  en:  EstEcl  20  (1946)  9-32.) 

85.  (2)    La  tradición  valorada  como  fuente  de  la  revelación  en  el  Concilio 

de  Trento.  —  Prof.  R.  P.  Joaquín  Salaverri,  S.  J.  Prefecto  de 
Estudios  de  la  Facultad  de  Comillas  y  colaborador  del  Ins- 
tituto "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  EstEcl  20  (1946)  33-61.) 

86.  (3)    La  cuestión  sobre  la  causalidad  de  los  Sacramentos  en  el  tiempo 

del  Concilio  Tridentino.  —  Prof.  R.  P.  Miguel  Oltra,  O.  F.  M. 


*9.  (1) 

80.  (2) 

81.  (3) 

82.  (4) 

83.  (5) 


608 


TEMAS  DF.  LAS  SEMANAS  DE  TEOLOGÍA 


87.  (4)    Contenido  doctrinal  de  las  secretas  y  postcomuniones  "de  tempore" 

en  el  "Missale  restitutum  ex  Decreto  S.  Concüi  Tridentini" 
sobre  la  Eucaristía,  como  Sacrificio  y  como  Sacramento. — 
Prof.  R.  P.  Mateo  del  Alamo,  O.  S.  B.,  del  Monasterio  de  Silos. 

88.  (5)    Escritos  del  Beato  Juan  de  Avila  en  torno  al  Concilio  de  Trento. — 

Prof.  R.  P.  Camilo  María  Abad,  S.  J.,  de  la  Pontificia  Univer- 
sidad de  Comillas. 
(Publicado  en:  MiscCom  6  (1946)  170-188.) 

89.  (6)    Los  teólogos  tridentinos  españoles  a  través  del  "Opus  dogmaticum 

contra  haereticos  pseudoreformatores"  de  "Sa>n  Alfonso  María 
Ligorio". —  R.  P.  Angel  Luis  Iglesias,  C.  SS.  R.,  del  Colegio 
de  Astorga. 
(Publicado  en:  RevEspT  6  (1946)  127-147.) 

90.  (7)    El  Maestro  Fr.  Pedro  de  Soto,  O.  P.  y  su  intervención  en  Trento 

como  confesor  del  Emperador  Carlos  V  y  como  teólogo  det 
Papa.  —  Prof.  R.  P.  Dr.  Venancio  D.  Carro,  O.  P. 
(Publicado  en  :  RevEspT  6  (1946)  103-126.) 

91.  (8)    La  preparación  a  la  gracia  y  el  mérito  de  congruo.  —  Prof. 

D.  Vicente  Serrano  Muñoz,  Pbro. 

92.  (9)    La  Eucaristía  y  el  Cuerpo  Místico  de  Cristo.  —  Prof.  \l.  P.  José 

María  Bover,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  San  Ignacio  y  Jefe 
de  Mariología  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  RevEspT  6  (1946)  359-385.) 

93.  (10)    El  argumento  arqueológico-iconográfico  en  favor  de  la  Eucaristía 

(Estudio  crítico-sintético.)  Prof.  Dr.  D.  Francisco  Camprubí, 
Presbítero. 

94.  (11)    Varios  enigmas  de  la  "Regla"  de  San  Leandro  descifrados  por  el 

estudio  de  sus  fuentes.  —  Prof.  R,  P.  José  Madoz,  S.  J.  Decano 
y  Profesor  de  Teología  en  la  Facultad  Teológica  del  Colegio 
Máximo  de  Oña  y  Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suárez", 
(Publicado  en:  Mise  Giovannl  Mercatl.  t.  I)  (Cittá  del  Vaticano,  1946, 
Studl  e  Testl,  t.  121,  p.  265-295.) 

95.  (12)    Esencia  y  trascendencia  sobrenatural  de  la  gracia  santificante  en 

los  teólogos  postridentinos  hasta  Juan  de  Santo  Toma*.  — Prof. 
R.  P.  Teófilo  Urdanoz,  O.  P.,  del  Convento  de  San  Esteban. 


SEXTA  SEMANA  ESPAÑOLA  DE  TEOLOGIA,  16-21  sept.  1946 

Crónica  en:  RevEspT  7  (1947)  126-143 
EstBibl  6  (1947)  97-117 

Temas  de  la  mañana:  "LA  TEOLOGIA  DEL  ESPIRITU  SANTO" 
96.     (1)    Los  Dones  del  Espíritu  Santo.  Problemas  y  controversias  en  la 
actual  teología  de  los  doms.  —  Prof.  R.  P.  José  A.  de  Alda- 
ma,  S.  J.,  de  la  Facultad  Teológica  de  Granada. 
(Publicado  en:  RevEspT  9  (1949  )  3-3IU 
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97.  (2)    Los  alones  intelectuales.  —  Prof.  R.  P.  Luis  Colomer,  O.  F.  M. 

Provincial  de  los  PP.  Franciscanos  de  Valencia. 

98.  (3)    Acción  del  Espíritu  Santo  en  la  vida  mística.  —  Prof.  R.  P.  Mar- 

celiano  Llamera,  O.  P.,  del  Estudio  General  de  Valencia. 
(Publicado  en:  RevEspT  7  (1947)  423-481.) 

99.  (4)    Los  frutos  del  Espíritu  Santo.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Baldomero 

Jiménez  Duque,  Pbro.  Rector  del  Seminario  Diocesano  de  Avila. 
(Publicado  en:  CiencTom  72  (1947  )  331-354.) 

100.     (5)    Asistencia  del  Espíritu  Saoito  a  la  Iglesia.  —  Prof.  Dr.  D.  José 
María  Cirarda,  Pbro.  Profesor  del  Seminario  de  Vitoria. 


Temas  de  la  tarde: 

101.  (1)    Algunas  tendencias  modernas  acerca  de  la  doctrina  de  las  apropia- 

ciones. —  Prof.  R.  P.  Jesús  Solano,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo 
de  Oña. 

(Publicado  en:  EstEcl  21  (1947)  5-34.) 

102.  (2)    Procesión  e  infecundidad  del  Espíritu  Santo.  —  Prof.  R.  P.  Joaquín 

María  Alonso,  C.  M.  F.,  del  Colegio  Mayor  de  Zafra. 

103.  (3)    El  Espíritu  Santo  en  la  Encarnación  del  Verbo. —  Prof.  R.  P. 

J.  M.  Delgado  Várela,  O.  de  M.  Profesor  del  Colegio  Mayor  de 
Poyo. 

104.  (4)    El   Espíritu  Santo   alma  del   Cuerpo   Místico.  —  Prof.   R.  P. 

Fr.  Ignacio  G.  Menéndez  Reigada.  O.  P.,  del  Convento  de  San 
Esteban  de  Salamanca. 

105.  (5)    La  inhabitación  del  Espíritu  Santo  en  el  alma  del  justo. —  Prof. 

R.  P.  Teófilo  Urdanoz,  O.  P.,  del  Convento  de  San  Esteban 
de  Salamanca. 
(Publicado  en:  RevEspT  6  (1946)  465-533.) 


Temas  de  libre  elección  : 

106.  (1)    La  Teología  del  Espíritu  Santo  en  San  Cirilo  de  Alejandría. — Prof. 

R.  P.  Bernardo  de  M.  Monsegú,  Pasionista. 
(Publicado  en:  RevEspT  7  (1947)  161-220.) 

107.  (2)    El  Espíritu  Santo  en  la  santificación  del  hombre,  según  la  doctri- 

na de  San  Cirilo  de  Alejandría. — Prof.  R.  P.  José  Sagüés,  S.  J;, 
del  Colegio  Máximo  de  Oña. 
(Publicado  en:  EstEcl  21  (1947)  35-83.) 

108.  (3)    La  doctrina  agustiniana  del  Espíritu  Santo  en  los  Concilios  tole- 

danos. —  Prof.  R.  P.  José  Madoz,  S.  J.  Prof.  del  Colegio 
Máximo  de  Oña  y  Colaborador  del  Instituto  "Francisco 
Suárez. 

(Publicado  en:  RevEspT  7  (1947)  363-372,  con  el  título:  Teología  agus- 
tiniana sobre  el  Espíritu  Santo  en  los  Símbolos  de  Toledo.) 
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109.  (4)    La  acción  del  Espíritu  Santo  en  la  Encamación  del  Hijo  de  Dios, 

según  el  Cardenal  de  Toledo.  —  Prof.  R.  P.  José  María  Bo- 
ver,  S.  J.  Jefe  de  la  Sección  de  Mariología  del  Instituto  "Fran- 
cisco Suárez". 
(Publicado  en:  ArchTG  9  (1946)  69-113.) 

110.  (5)    Si  la  Iglesia  es  formalmente  ofrenda  en  el  sacrificio  de  la  Misa. — 

Prof.  R.  P.  Basilio  de  San  Pablo,  C.  P.  Superior  de  los  PP. 
Pasionistas  de  Madrid. 

111.  (6)    Crítica  de  un  argumento  en  contra  de  la  teoría  vasqueciana  de  la 

predestinación.  —  Prof.  R.  P.  Crisóstomo  de  Pamplona,  Capu- 
chino, Prof.  de  Dogma  en  el  Colegio  de  Teología  de  los  PP. 
Capuchinos  de  Pamplona. 
(Publicado  en  EsFranc  50  (1949)  101-107.) 

112.  (7)    Lo  humano  en  el  hombre  (interpretación  tridentina  al  tema  del 

hombre).  —  Prof.  D.  Vicente  Serrano.  Pbro. 
(Publicado  en:  RevEspT  7  (1947)  535-598.) 


SEPTIMA  SEMANA  ESPAÑOLA  DE  TEOLOGIA.  15-20  sept  1947 

Crónica  en:  RevEspT  7  (1947)  599-617 
EstBibl  6  (1947)  427-445 


Temas  de  la  mañana:  "LA  VIDA  MISTICA" 

113.  (1)    El  fenómeno  místico  en  la  psicología  natural.  —  Prof.  R.  P.  Euse- 

bio  Hernández,  S.  J.,  de  la  Universidad  de  Comillas. 

114.  (2)    Concepto   de  la   mística   sobrenatural.  —  Prof.   R.   P.  Antonio 

Royo,  O.  P. 
(Publicado  en:  RevEspT  8  (1948)  61-79.) 

115.  (3)    Jm  vida  mística  cristiana.  —  Prof.  R.  P.  Fr.  Claudio  de  Jesús 

Crucificado,  O.  C.  D.,  de  la  Universidad  Eclesiástica  de  Sa- 
lamanca. 

116.  (4)    El  albedrío  bajo  la  acción  de  los  Dones  del  Espíritu  Santo.  —  Prof. 

Dr.  D.  Ramiro  López  Gallego,  Pbro.  Jefe  de  la  Sección  de 
Teología  Dogmática  del  Instituto  "Francisco  Suárez",  y  Ca- 
tedrático del  Seminario  Conciliar  de  Madrid. 

117.  (5)    La  mística  de  nuestros  días.  —  Pi-of.  M.  I.  Sr.  D.  Baldomero  Ji- 

ménez Duque.  Pbro.  Rector  del  Seminario  Diocesano  de  Avila. 


Temas  de  la  takde:  "INFLUJO  CAUSAL  "ad  extra"  DE  LAS  DIVINAS  PERSONAS" 

118.     (1)    Equivalencia  de  fórmulas  en  las  sistematizaciones  trinitarias,  grie- 
ga y  latina.  Observaciones  y  sugerencias.  —  Prof.  R.  P.  Augusto 
Segovia,  S.  J.,  de  la  Facultad  Teológica  de  Granada. 
(Publicado  en  EstEcl  21  (1947)  435-478.) 
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119.  (2)    Influjo  causal  (excluido  el  propio  de  la  causa  eficiente)  de  las 

divinas  personas  en  kt  Encarnación  del  Verbo.  —  Prof.  R.  P. 
Eloy  Domínguez,  0.  S.  A.,  del  Real  Monasterio  de  San  Lorenzo 
del  Escorial. 

120.  (3)    Influjo  causal  de  las  divinas  personas  ( excluido  el  propio  de  la 

causa  eficiente)  en  la  inhabitación  en  las  al'mas  justas.  —  Prof. 
K.  P.  Teófilo  Urdanoz,  0.  P.,  del  Convento  de  San  Esteban 
de  Salamanca. 
(Publicado  en:  RevEspT  8  (1948)  143-202.) 

121.  (4)    Influjo  causal  de  las  Divinas  Personas  (excluido  el  propio  de  la 

causa  eficiente  en  la  experiencia  mística.  —  Prof.  R.  P.  Ber- 
nardo Aperribay,  0.  F.  M.,  del  Convento  de  San  Francisco 
el  Grande  de  Madrid. 
(Publicado  en:  VerVld  7  (1949)  75-97.) 

122.  (5)    Influjo  causal  (excluido  el  propio  de  la  causa  eficiente)  de  las 

Divinas  Personas  en  la  visión  beatífica.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr. 
D.  Angel  Temiño,  canónigo  de  Burgos. 

Temas  de  ubbb  elección  : 

123.  (1)    Advocaciones  de  la  Virgen  en  un  códice  del  siglo  XIII.  —  Prof. 

Dr.  D.  Atanasio  Sinués,  Pbro. 
(Publicado  en:  AnalSacraTarrac  21  (1948)  1-34.) 

124.  (2)    El  "Esse  Subsistens"  y  la  "Infinitud  Svmpliciter".  —  Prof.  R.  P. 

Crisóstomo  de  Pamplona,  O.  F.  M.  Cap.  Prof.  de  Dogma  en  el 
Colegio  de  Teología  de  PP.  Capuchinos  de  Pamplona. 

125.  (3)    María  segunda  Eva  en  los  escritos  del- Cardenal  Sanz  y  Fores. — 

Prof.  Dr.  D.  Juan  Corbella  Montseny,  Pbro. 

126.  (4)    La  esperada  definición  dogmática  de  la  Asunción  y  el  porvenir 

de  la  Mariología  científica.  —  Prof.  R.  P.  José  María  Bo- 
ver,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Sarriá,  y  Jefe  de  la  Sección 
Mariológica  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 

127.  (5)    Unidad  y  Trinidad.  Propiedad  y  apropiación  en  las  manifestaciones 

trinitarias,  según  la  doctrina  de  San  Cirilo  Alejandrino.  —  Prof. 
R.  P.  Bernardo  de  M.  V.  Monsegú,  Pasionista. 
(Publicado  en:  RevEspT  8  (1948)  1-57  ;  275-328.) 

128.  (6)    Las  heridas  de  amor  en  la  historia  y  en  la  teoría  de  la  espirituali- 

dad. —  Prof.  R.  P.  Eduardo  de  Santa  Teresa  del  Niño  Je- 
sús, 0.  C.  D.,  del  Carmelo  de  Begoña. 

129.  (7)    La  imagen  de  Dios  en  el  alma  como  expresión  de  las  relaciones 

entre  naturaleza  y  sobre  naturaleza,  según  San  Buenaventura, — 
Prof.  R.  P.  Alejandro  Villalmonte,  0.  F.  M.  Cap.  del  Colegio 
Teológico  de  León. 
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130.  (8)  El  poeta  español  Prudencio,  educador  de  la  estética  medieval. — ■ 
Prof.  R.  P.  José  Madoz,  S.  J.  Decano  y  Prof.  de  la  Facultad 
Teológica  de  Oña  y  Colaborador  del  Instituto  "Francisco 
Suárez". 


OCTAVA  SEMANA  ESPAÑOLA  DE  TEOLOGIA,  17-22  sept.  1948 

Crónica  en  :  RevEspT  8  (1948)  651-666 
EstBlbl  7  (1948)  451-468 

Temas  de  la  mañana:  "VITALIDAD  Y  ACTUALIDAD  PERENNE  DE  LA  IGLESIA. 

TIENE  LA  FUERZA  DE  DIOS  Y  NO  PUEDE  ENVEJECER" 

(Pío  XII,  7-DC-47.) 

131.  (1)    Vitalidad  y  actualidad  perenne  de  la  Iglesia  en  su  misión  educa- 

dora de  la  humanidad.  —  Prof.  R.  P.  Joaquín  Salaverri,  S.  J. 
Profesor  de  Teología  en  la  Universidad  Pontificia  de  Comillas 
y  Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  RevEspT  9  (1949)  223-264.) 

132.  (2)    Vitalidad  y  actualidad  perenne  de  la  Iglesia  en  su  eficacia  santi- 

ficadora.  —  Prof.  R.  P.  Mariano  Peña,  O.  P.  Prof.  de  Teología 
en  el  Pontificio  Instituto  Angelicum  de  Roma. 

133.  (3)    Vitalidad  y  actualidad  perenne  de  la  Iglesia  en  la  fueza  expansiva 

de  su  catolicidad.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  José  Artero,  canó- 
nigo. Catedrático  de  la  Universidad  Eclesiástica  de  Salamanca. 

134.  (4)    Vitalidad  y  actualidad  perenne  de  la  Iglesia  en  su  función  unifi- 

cadora  y  pacificadora.  —  Prof.  R.  P.  Bernardo  Aperri- 
bay,  O.  F.  M.,  del  Convento  de  San  Francisco  el  Grande  de 
Madrid. 

(Publicado  en:  VerVid  8  (1950)  73-99.) 

Temas  de  la  tarde:  "LA  APOSTASIA  DE  LAS  MASAS.  ANALISIS  CUANTITATIVO 
Y  CUALITATIVO  DEL  HECHO  Y  ESTUDIO  DE  LAS  CAUSAS 
CON  VISTAS  A  LOS  REMEDIOS" 

135.  (1)    Las  apostasías  en  masa  en  la  Historia.  El  hecho  actual.  —  Prof. 

R.  P.  Pedro  Leturia.  S.  J.  Decano  y  Profesor  en  la  Facultad  de 
Historia  Eclesiástica  en  la  Pontificia  Universidad  Gregoriana* 
de  Roma. 
(Publicado  en:  RevEspT  10  (1950)  3-40.) 

136.  (2)    Causas  de  la  descristianización  moderna  de  las  masas:  a)  El  pro- 

selitismo  de  los  intelectuales  heterodoxos.  El  laicismo  del  Estado. 
La  vinculación  de  la  irreligiosidad  a  las  reivindicaciones  de 
libertades  políticas.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  Aniceto  de  Castro 
Albarrán,  canónigo  Magistral  de  Madrid. 
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137.  (3)    Causas  de  la  descristianización  moderna  de  las  masas:  b)  La  técnica 

y  la  economía  carente  de  principios  morales  cristianos.  La  injus- 
ticia social.  La  vinculación  de  la  irreligiosidad  a  las  reivindica- 
ciones económicas.  —  Prof.  R.  P.  Joaquín  Azpiazu,  S.  J.  Direc- 
tor del  Fomento  Social  en  Madrid. 

138.  (4)    Causas  de  la  descristianización  moderna  de  las  masas:  c)  la  explo- 

tación de  los  instintos  perversos  mediante  campañas  sistemáti- 
cas contra  la  moralidad.  —  Prof.  R.  P.  Antonio  García  Fi- 
gar,  O.  P.,  del  Instituto  Central  de  Cultura  Religiosa  Superior 
de  Madrid. 

139.  (5)    El  remedio:  sólo  la  unidad  católica,  traducida  en  métodos  eficaces, 

tradicionales,  ¡yero  modernizados,  de  propaganda  y  acción  su- 
pranacional,  puede  remediar  la  apostasía  de  las  masas.  — Prof. 
Dr.  D.  Raimundo  Panikker,  Pbro.,  de  la  Sociedad  Sacerdotal 
de  la  Santa  Cruz. 

Temas  de  libre  elección  : 

140.  (1)    La  Iglesia  y  la  cultura  de  los  clásicos.  —  Prof.  R.  P.  José  Ma- 

doz,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña  y  Colaborador  del  Inst. 

"Francisco  Suárez". 

(Publicado  en:  RevEspT  10  (1950  )  275-287,   con  el  título:  La  cultura 
patrística,  transmisora  de  la  cultura  antigua.) 

141.  (2)    El  "Corpus  Theologorum  Hispauorum".  Visión  panorámica  de  su 

contenido  y  de  lo  que  debe  ser.  Presentación  de  la  idea.  Su  fe- 
cundidad y  posible  realización.  —  Prof.  R.  P.  Vicente  Beltrán 
de  Heredia,  O.  P..  de  la  Facultad  Teológica  de  San  Esteban 
de  la  Pontificia  Universidad  Eclesiástica  de  Salamanca  y  Cola- 
borador del  Instituto  "Francisco  Suárez". 

142.  (3)    ¿La  Inquisición  española  fué  un  Tribunal  eclesiástico,  secular  o 

mixto?  —  Prof.  R.  P..  Bernardino  Lloca,  S.  J.,  del  Colegio 
Máximo  de  San  Ignacio  de  Sarria  (Barcelona). 
(Publicado  en:  EstEcl  23  (1949)  19-53.) 

143.  (4)    Las  conclusiones  teológicas  en  el  P.  Suárez.  —  Prof.  Dr.  D.  Manuel 

Ferro  Couselo,  Pbro.  Catedrático  del  Seminario  de  Santiago 
de  Compostela. 
(Publicado  en:  RevEspT  9  (1949)  265-291.) 

144.  (5)    Sergio  Boulgakof  o  la  novísima  teoría  de  la  autonevelación  en 

la  Teología  trinitaria.  —  Prof.  R.  P.  Bernardo  de  M.  V.  Mon- 
segú,  C.  P.,  del  Convento  de  San  Juan  y  Pablo  de  Roma. 

145.  (6)    La  inmutabilidad  de  la  Teología  y  el  actual  problema  teológico. — 

Prof.  R.  P.  Emilio  Sauras,  O.  P..  del  Estudio  de  Valencia  y 
Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  CiencTom  76  (1949)  53-85.) 
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NOVENA  SEMANA  ESPAÑOLA  DE  TEOLOGIA,  16-21  ¿ept.  1949 

Crónica  en:  RevEspT  9  (1949)  669-694 
EstBlbl  8  (1949  )  465-491 

Temas  de  la  mañana:  "LA  LLAMADA  TEOLOGIA  NUEVA" 

146.  (1)    ¿El  uso  de  la  terminología  y  de  los  conceptos  de  un  sistema  filosó- 

fico en  las  definiciones  dogmáticas,  autorizan  en  algún  grado 
la  verdad  de  tal  sistema  humano?  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  An- 
gel Temiño,  canónigo,  catedrático  del  Seminario  Conciliar  de 
Burgos. 

147.  (2)    ¿Hasta  qué  punto  es  posible  una  teología  católica  nueva?  Doctrina 

del  Magisterio  Eclesiástico.  —  Prof.  R.  P.  Miguel  Nicolau,  S.  J. 
(Publicado  en :  EstEcl  24  (1930)  5^1;  bajo  el  titulo  Novedad  en  Teología.) 

148.  (3)    ¿La  Filosofía  moderna  de  la  evolución,  será  apta  para  expresar  el 

contenido  del  dogma?  —  Prof.  R.  P.  Augusto  Andrés  Orte- 
ga, C.  M.  F.,  de  la  Pontificia  Universidad  Eclesiástica  de  Sa- 
lamanca. 

149.  (4)    El  empleo  del  vitalismo  y  del  relativismo  para  la  expresión  de  1*9 

verdades  reveladas.  —  Prof.  R.  P.  Juan  Roig  Gironella.  S.  J., 
del  Colegio  Máximo  de  San  Ignacio  de  Sarriá. 
(Publicado  en:  EstEcl  24  (1950)  183-216.) 


Temas  de  la  tarde  : 

150.  (1)    ¿Coinciden,  se  complementan  o  disienten  la  Teología  tradicional 

y  la  llamada  "Teología  nueva"  en  la  explicación  del  dogma  de 
la  divina  revelación  y  de  sus  fuentes?  —  Prof.  R.  P.  Bartolomé 
M.  Xiberta,  O.  C.  del  Colegio  Internacional  de  San  Alberto 
de  Roma. 

(Publicado  en:  EstFranc  51  (1950)  87-97.) 

151.  (2)    La  "nueva  Teología"  y  la  Cristologia.  —  Prof.  R.  P.  Jesús  So- 

lano, S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 

(Publicado  en:  EstEcl  24  (1950)  43-69.  bajo  el  título:  Actualidades  cris- 
tológicas-soteriológicas. ) 

152.  (3)    Coinciden,  se  complementan  o  disienten  la  Teología  tradicional  y 

la  llamada  "Teología  nueva"  en  la  explicación  del  dogma  de 
la  justificación  y  doctrina  de  la  gracia  y  hábitos  infusos. — 
Prof.  R.  P.  Crisóstomo  de  Pamplona.  O.  F.  M.  Cap.  de  los 
PP.  Capuchinos  de  Pamplona. 
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153.  (4)    Coinciden,  se  complementan  o  disienten  ta  Teología  tradicional  y  la 

llamada  "Teología  nueva"  en  la  explicación  de  la  doctrina 
sacramentaría  en  general,  y  en  particular  del  misterio  de  la 
Eucaristía?  —  Prof.  K.  P.  Emilio  Sauras,  O.  P.,  del  Estudio 
General  de  Valencia  y  Colaborador  del  Instituto  "Francisco 
Suárez". 

154.  (5)    Existe ncialismo  y  mística.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Baldomero  Jimé- 

nez Duque,  Pbro.  Rector  del  Seminario  Diocesano  de  Avila. 
(Publicado  en:  RevEspT  tO  (1950  )  83-104.) 


Temas  de  libre  elección  : 


155.  (1)    La  creación;  lo  natural  y  lo  sobrenatural.  —  Prof.  R.  P.  José  María 

Dalmáu,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Sarriá. 

156.  (2)    La  actualidad  teológica.  Hechos  e  ideas.  —  Prof.  R.  P.  Bernardo 

de  M.  V.  Monsegú,  C.  P.,  de  los  PP.  Pasionistas  de  Roma. 
(Publicado  en:  RevEspT  10  (1950)  179-204  :  335-360.) 

157.  (.S)    Cristo,  cabeza  del  Cuerpo  Místico.  Organización  y  misticismo  en  el 

Cuerpo  Místico  de  Cristo.  —  Prof.  R.  P.  José  María  Bover,  S.  J. 
Jefe  de  la  Sección  de  Mariología  del  Instituto  "Francisco 
Suárez",  y  Profesor  en  el  Colegio  Máximo  de  San  Ignacio  de 
Sarriá. 

(Publicado  en:  EstEcl  23  (1949)  435-456.) 

158.  (4)    Objetivación    y    dogma.  —  Prof.    R.    P.    Joaquín    María  Alon- 

so, C.  M.  F.,  del  Colegio  Mayor  de  PP.  Claretianos  de  Zafra. 
(Publicado  en:  VerVld  8  (1950)  129-190.) 

159.  (5)    La  supuesta  crisis  apologética  y  las  nuevas  directrices  de  esta> 

ciencia.  —  Prof.  R.  P.  Francisco  de  B.  Vizmanos,  S.  J.,  del 
Colegio  Máximo  de  San  Francisco  Javier  de  Oña. 

160.  (6)    Citas  y  reminiscencias  clásicas  en  los  PP.  es¡mñoles. —  Prof.  R.  P. 

José  Madoz,  S.  J. 

161.  (7)    La  gratuidad  de  la  visión  intuitiva  de  la  esencia  divina  y  la  posi- 

bilidad de  un  fin  último  natural  desde  Santo  Tomás  a  Cayetano. 
Prof.  R.  P.  Juan  Alfaro,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 
(Publicado  en:  Greg.  31  (1950)  63-99  :  224-257.) 

162.  (8)    Antropología  y  Teología.  —  Prof.  R.  P.  Abilio  Alaejos,  C.  M.  F.. 

del  Colegio  Mayor  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada. 

163.  (9)    Teoría  sobre  el  motivo  determinante  de  la  Encarnación,  donde  se 

armoniza  la  sentencia  tomista  con  la  escotista.  —  Prof.  R.  P. 
Basilio  de  San  Pablo,  Pasionista.  Secretario  de  la  Sociedad 
Mariológica  española. 
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DECIMA  SEMANA  ESPAÑOLA  DE  TEOLOGIA,  25-30  sept.  1950 

Crónica  en :  RevEspT  10  (1950)  625-642 

EstBibl  9  (1950)  477-482  ;  496-520 

Temas  de  la  mañana  :  "PROBLEMAS  EN  TORNO  A  LA  FE  SOBRENATURAL" 

164.  (1)    Lo  que  el  Concilio  Vaticano  exige  ¡Jara  que  el  obsequio  de  fe  sea 

razonable.  —  Prof.  R.  P.  Joaquín  Salaverri,  S.  J.  Prof.  de  Teo- 
logía en  la  Universidad  Pontificia  de  Comillas  y  Colaborador 
del  Instituto  "Francisco  Suárez". 

165.  (2)    Las  disposiciones  subjetivas  (intelectuales,  afectivas,  éticas,  aún 

las  producidas  por  el  ambiente)  ¿en  qué  medida  facilitan  o  deter- 
minan el  juicio  de  credibilidad?  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Angel 
Temiño,  canónigo  y  Catedrático  del  Seminario  Conciliar  de 
Burgos. 

166.  (3)    Colaboración  armónica  d-e  los  factores  que  cooperan  al  acto  de  fe. — 

Prof.  R.  P.  Felipe  Alonso  Bárcena.  S.  J.,  de  la  Facultad  Teoló- 
gica de  Granada. 
(Publicado  en:  EstEcl  25  (1951)  243.) 

167.  (4)    Los  convertidos  modernos  y  los  motivos  de  su  conversión.  Conse- 

cuencias que  de  ello  se  deduce.  —  Prof.  R.  P.  Gregorio  de  J esvus 
Crucificado,  O.  C.  D.,  del  Carmelo  de  Begoña. 

Temas  de  la  tahde  : 

168.  (1)    Análisis  y  estudio  comparado  de  la  fe  de  autoridad  y  de  la  fe 

'  científica.  —  Prof.  R.  P.  Manuel  García,  O.  P.,  del  Estudio  de 
Santo  Tomás  de  Avila. 

169.  (2)    Intelectualidad  y  voluntariedad  del  acto  de  fe  divina.  —  Prof. 

Fr.  Miguel  Oltra  Hernández,  O.  F.  M.,  del  Convento  de  San 
Francisco  el  Grande  de  Madrid. 
(Publicado  en:  Ver  Vid  9  (1951)  27-45.) 

170.  (3)    ¿Es  posible  que  el  acto  de  la  fe  divina  recaiga:  1)  sobre  un  artículo 

objetivamente  falso;  2)  sobre  un  artículo  objetivamente  ver- 
dadero, pero  que  el  sujeto  tiene  por  falso  f  —  Prof.  R.  P.  J u- 
ventino  Macho,  O.  S.  A.,  del  Colegio  de  PP.  Agustinos  de  Vn- 
lladolid. 

171.  (4)    Posibilidad  de  perder  la  fe  sin  culpa  formal  del  sujeto.  —  Prof. 

R.  P.  Antonio  Peinador,  C.  M.  F..  del  Colegio  Mayor  de  Zafra. 

172.  (5)    Integridad  humana  y  vitalidad  de  la  fe.  —  Prof.  Dr.  D.  Ramiro 

López  Gallego,  Pbro.  Jefe  de  la  Sección  de  Teología  del  Inst. 
"Francisco  Suárez",  y  Catedrático  del  Seminario  Conciliar  de 
Madrid. 
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Temas  de  libbe  blbcción  : 

173.  (1)    Verdad  y  modernidad  en  el  estudio  del  acto  de  fe.  —  Prof.  R.  P. 

Bernardo  Monscgú,  C.  P. 

174.  (2)    Concepto  banano  del  "Debitum  naturae".  Una  nueva  interpretación 

del  mismo.  —  Prof.  R.  P.  Juan  Alfaro,  S.  J.,  de  la  Facultad 
Teológica  de  Granada. 

175.  (3)    Jm  psicología  della  conversione.  —  Prof.  Comra.  Eugenio  Zolli, 

dell'Universitá  degli  Studi  (Scuola  Oriéntale)  e  del  Pontificio 
Instituto  Bíblico  di  Roma. 

176.  (4)    La  sustancia  de  la  fe  en  San  Juan  de  la  Cruz.  —  Prof.  R.  P.  Buena- 

ventura García  Rodríguez,  C.  M.  F.  Profesor  de  Teología  Dog- 
mática en  el  Colegio  Mayor  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada. 

177.  (5)    San  Martín  de  Braga  y  su  significación  en  la  patrística  española 

(En  el  siglo  xiv  centenario  de  su  llegada  a  la  Península). — 
Prof.  R.  P.  José  Madoz,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña  y 
Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  EstEcl  25  (1951)  219.) 

178.  (6)    El  doctor  Juan  Riviere,  teólogo  de  la  Redención.  —  Prof.  R.  P. 

Basilio  de  San  Pablo,  Pasionista,  Secretario  de  la  Sociedad 
Mariológica  Española. 

179.  (7)    Conocimiento  en  fe  y  en  teología.  —  Prof.  R.  P.  Lucas  Gutié- 

rrez, C.  M.  F.  Profesor  de  Teología  en  el  Colegio  Mayor  de 
Santo  Domingo  de  la  Calzada. 

180.  (8)    El  Tostado  y  la  interpretación  mariológica  del  protoevangelio 

(Gen.  3,  15). — Prof.  Dr.  D.  Joaquín  Blázquez  Hernández.  Pbro. 
Secretario  del  Instituto  "Francisco  Suárez"  y  Catedrático  del 
Seminario  Conciliar  de  Madrid. 
(Publicado  en:  RevEspT  10  (1950)  517-545.) 


UNDECIMA  SEMANA  ESPAÑOLA  DE  TEOLOGIA,  17-22  sept.  1951 

Crónica  en:  RevEspT  11  (1951)  515-535 
EstBibl  10  (1951)  431-454 

Publicados  en :  XI  Semana  Española  de  Teología 
Tbmas  de  la  mañana  :  LA  ENCICLICA  "HUMANI  GENERIS" 

181.  (1)    Repercusión  que  ha  tenido  la  Encíclica  "Humani  generis"  y  co- 

mentarios que  ha  suscitada.  —  Prof.  Dr.  D.  Andrés  Avelino 
Esteban  Romero,  Pbro.  Jefe  de  la  Sección  Bibliográfica  del 
Instituto  "Francisco  Suárez". 

182.  (2)    El  irenismo  en  Teología  y  sus  peligros. — Prof.  R.  P.  Gregorio  de 

Jesús  Crucificado,  O.  C.  D.,  del  Carmelo  de  Begoña. 
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183.  (3)    El  filósofo  católico  frente  a  los  errores  filosóficos  modernos,  según 

la  "Humani  generis".  —  Prof.  R.  P.  Miguel  Oromí,  O.  F.  M., 
del  Convento  de  San  Francisco  El  Grande  de  Madrid. 

184.  (4)    Función  de  la  teología  positiva  a  la  luz  de  la  "Humani  generis".— 

Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  José  María  Cirarda.  Canónigo  Magistral 
y  Catedrático  en  el  Seminario  de  Vitoria. 

185.  (5)    La  "analogía  fidei"  como  procedimiento  de  técnica  teológica. — 

Prof.  R,  P.  Bartolomé  María  Xiberta,  O.  C,  del  Pontificio 
Instituto  de  San  Alberto  de  Roma. 

Temas  de  la  tarde:  la  ENCICLICA  "HUMANI  GENERIS" 

186.  (1)    Justo  título  del  Magisterio  de  la  Iglesia  para  ser  tenido  en  cuenta 

reverentemente  aún  en  cuestiones  filosóficas.  —  Prof.  R.  P. 
Felipe  Alonso  Báreena,  S.  J.,  de  la  Facultad  Teológica  de 
Granada. 

187.  (2)    La  filosofía  perenne  a  la  luz  de  la  Encíclica  "Humani  generis". — 

Prof.  R.  P.  Narciso  García  Garcés,  C.  M.  F.  Presidente  de  la 
Sociedad  Mariológica  Española. 

188.  (3)    Valor  de  las  Encíclicas  a  la  luz  de  la  "Humani  generis".  —  Prof. 

R.  P.  Joaquín  Salaverri,  S.  J.,  de  la  Universidad  Pontificia  de 
Comillas  y  Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 

189.  (4)    Cómo  se  va  del  menosprecio  de  la  Escolástica  al  relativismo  dogmá- 

tico en  algunos  teólogos.  —  Prof.  R.  P.  Bernardo  Monsegú,  C.  P. 

190.  (5)    El  conocimiento  por  connaturalidad  en  Teología.  —  Prof.  R.  P. 

Manuel  G.  Miralles,  O.  P.,  del  Estudio  General  de  los  PP.  Do- 
minicos de  Valencia. 

Temas  de  libre  elección: 

191.  (1)    Irenismo  en  Soteriología.  Un  caso  típico  de  relativismo  dogmá- 

tico.— Prof.  R.  P.  Basilio  de  San  Pablo,  C.  P.  Secretario  de 
la  Sociedad  Mariológica  Española. 

192.  (2)    La  gracia  del  "Apostolado".  —  Prof.  R.  P.  Emilio  Sauras,  O.  P., 

del  Estudio  General  de  PP.  Dominicos  de  Valencia  y  Colabo- 
rador del  Instituto  "Francisco  Suárez". 

193.  (3)    El  latín  en  el  estudio  de  la  Teología.  —  Prof.  Dr.  D.  José  María 

Saiz,  Pbro.  Catedrático  en  el  Seminario  de  Santander. 

194.  (4)    La  gratuidad  del  orden  sobrenatural,  según  la  Encíclica  "Humani 

generis".  —  Prof.  R.  P.  Juan  Alfaro,  S.  J.,  de  la  Facultad  Teo- 
lógica de  Granada. 
(Este  trabajo  no  ha  sido  publicado.) 


B)   COLABORADORES    DE  LAS 

SEMANAS   ESPAÑOLAS    DE  TEOLOGIA 

[Los  números  remiten  a  la  lista  anterior] 


Abad,  R.  P.  Camilo  María,  S.  J..  núm.  88. 
Alaejos,  R.  P.  Abilio,  C.  M.  F.,  núm.  22,  73,  162. 
Alamo,  R.  P.  Mateo  del,  0.  S.  B.,  núm.  87. 

Alastruey,  limo.  Sr.  D.  Gregorio,  Rector  Magnífico  de  la  Universidad  Eclesiás- 
tica de  Salamanca,  núm.  15. 
Aldama,  R.  P.  José  A.  de,  S.  J.,  núm.  96. 
Alfaro,  R,  P.  Juan,  S.  J.,  núm.  161,  174,  194. 
Alonso,  R.  P.  Manuel,  S.  J.,  núm.  76. 
Alonso,  R.  P.  Joaquín  María,  C.  M.  F.,  núm.  62,  102,  158. 
Alonso  Bárcena,  R.  P.  Felipe,  S.  J.,  núm.  5,  43,  166,  186. 
Amorós,  R.  P.  León,  O.  F.  M.,  núm.  7. 
Aperribay,  R.  P.  Bernardo,  0.  F.  M.,  núm.  121,  134. 
Artero,  M.  I.  Sr.  D.  José,  Canónigo,  núm.  133. 
Azpiazu,  R.  P.  Joaquín,  S.  J.,  núm.  137. 
Beltrán  de  Heredia,  R.  P.  Vicente,  0.  P.,  núm.  30,  141. 
Blázquez  Hernández,  Dr.  D.  Joaquín,  Pbro.,  núm.  18,  180. 
Bover,  R.  P.  José  María,  S.  J.,  niím.  9,  46,  60,  92,  109,  126,  157. 
Camprubí,  Dr.  D.  Francisco,  Pbro.,  núm.  74,  93. 
Castro  Albarrán,  M.  I.  Sr.  D.  Aniceto  de,  Canónigo,  núm.  136. 
Cirarda,  M.  I.  Sr.  D.  José  María,  Canónigo,  niim.  100,  184. 
Colomer,  R.  P.  Luis,  O.  F.  M.,  núm.  97. 
Corbella  Montseny,  Dr.  D.  Juan,  Pbro.,  núm.  125. 
Cuesta,  R.  P.  Salvador,  S.  J.,  núm.  33,  53. 
D.  Carro,  R.  P.  Venancio,  O.  P.,  núm.  3,  90. 
Dalmáu,  R.  P.  José  María,  S.  J.,  núm.  32,  34,  54,  155. 
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APENDICE  II 


A)   TEMAS    DESARROLLADOS    EN  LAS 


SEMANAS     BIBLICAS  ESPAÑOLAS 

DESDE    LA    II.*    (1941)    HASTA    LA    XII.*    ( 1 951  )  (*) 


SEGUNDA  SEMANA  BIBLICA  ESPAÑOLA,  29  sept.  4  oct.  1941 

Crónica  en:  RevEspT  2  (1942)  161-170;  178-186 
EstBibl  1  (1941-42)  315-325;  332-341 

Temas  dk  la  mañana:  "LOS  SENTIDOS  DE  LA  SAGRADA  ESCRITURA" 

1.  (1)    Sentidos  literales.  —  Prof.  R.  P.  Alberto  Colunga,  0.  P.,  de  la 

Universidad  Pontificia  de  Salamanca. 
(Publicado  en:  EstBibl  2  (1943)  423-447:   CiencTom  64  (1943  )  327-346.) 

2.  (2)    El  sentido  típico.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Eduardo  Martínez,  Lecto- 

ral  de  Avila. 
(Publicado  en:  MiscCom  2  (1943)  1-34.) 

3.  (3)    El  sentido  consecuente  y  acomodado.  —  Prof.  R.  P.  Rafael  Fus- 

ter,  0.  F.  M.,  del  Seminario  de  Valencia. 

4.  (4)    El  alegorismo  alejandrino. — Prof.  R.  P.  Máximo  Peinador,  C.  M.  F. 

Prof.  en  el  Colegio  de  Zafra  (Badajoz). 

5.  (5)    La  "teoría  antioquena".  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  Francisco  Alva- 

rez  Seisdedos,  Pbro.  Catedrático  de  la  Pontificia  Universidad 
Eclesiástica  de  Salamanca. 
(Publicado  en:  EstBibl  11  (1952)  31-67.) 


(*)  Para  la  1.a  Semana  Bíblica,  celebrada  en  Zaragoza  en  1940,  cfr.  Ayuso,  T.,  La 
primera  Semana  Bíblica  Española  en:  EstBibl.  1  (1941-42)  93-102;  Ayuso,  T.,  La  pri- 
mera Semana  Biblica  Española.  Crónica  oficial.  Zaragoza,  1941,  194  páginas. 
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Tbmas  de  la  tarde:  "MARIOLOGIA  BIBLICA" 

6.  (1)    La  mujer  del  Froto-Evangelio  (Gn.  3,  i5;.  — Prof.  B.  P.  Teófilo 

de  Orbiso,  0.  M.  C,  del  Pontificio  Ateneo  Latera nense. 
(Publicado  en:  EstBibl  1  (1941)  187-208  ;  273-290.) 

7.  (2)    Significación  soteriológica  del  consentimiento  de  María  a  la  Em- 

bajada del  Angel  (Le.  1,  38).  —  Prof.  R.  P.  Florentino  Gira- 
ra, S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 

8.  (3)    ¿La  Maternidad  de  María,  expresada  por  el  Redentor  en  la  Cruz 

(Jo.  19,  25),  es  espiritual  y  universal?  ¿Y  en  qué  sentido* — 
Prof.  R.  P.  José  María  Bover,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de 
Sarriá  (Barcelona). 
(Publicado  en:  EstBibl  1  (1941)  627-646.) 

9.  (4)    Fundamentos  de  la  Mariología  en  lo  Teología  de  San  Pablo. — 

Prof.  R,  P.  Javier  de  Valladolid,  O.  M.  C. 
10.     (5)    ¿La  mujer  del  Apocalipsis  (12,  1),  es  María?  ¿En  qué  sentido? 

Prof.  M.  I.  Sr.  ü.  Blas  Goñi  y  Atienza,  del  Seminario  de  Pam- 
plona. 


Temas  de  libre  elección  : 

11.  (1)    Los  códices  españoles  de  la  Biblia.  Breve  síntesis  de  sus  relaciones 

y  modalidades.  Interesantes  aspectos  de  la  cuestión.  —  Prof. 

M.  I.  Sr.  D.  Teófilo  Ayuso,  Lectoral  de  Zaragoza. 

(Publicado  en:  parte  en  EstBibl  2  (1943)  133-187  con  el  titulo:  Los  ele- 
mentos extrablblicos  de  la  Vulgata.) 

12.  (2)    Estudio  de  algunos  de  los  códices  españoles  o  desconocidos  abso- 

lutamente o  poco  conocidos:  1°  La  Biblia  de  Oña,  2."  La  Bi- 
blia visigótica  de  San  Millón.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Teófilo 
Aynso,  Lectoral  de  Zaragoza. 
(Publicado  en:  Lo  Biblia  de  Oña.  Zaragoza,  1945.) 

13.  (3)  Estudio  de  algunos  códices  españoles  o  desconocidos  absolutamente 
o  poco  conocidos.  3°  La  Biblia  de  Calaliarra,  4."  La  Biblia  de 
Calatayud.  —  Proí.  M.  I.  Sr.  D.  Teófilo  Ayuso,  Lectoral  de 
Zaragoza. 

(Publicado  en:  La  Biblia  de  Calahorra,  en  EstBibl  1  (1942)  241-271: 
La  Biblia  de  Ccüatayud,  en  Univ.  18  (1941)  529-550.) 

El  proemio-transición  de  Act,  l.  3,  dentro  de  los  métodos  literarias 
de  la  historiografía  griega.  —  Prof.  R.  P.  Victoriano  Larraña- 
ga,  S.  J..  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 
Nuevos  pasos  hacia  la  localización  de  Tarsis.  —  Prof.  R.  P.  Sera- 
fín de  Ausejo,  O.  M.  C,  Cap.  del  Seminario  de  PP.  Capuchinos 
de  Sevilla. 


14.  (4) 

15.  (5) 
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TERCERA  SEMANA  BIBLICA  ESPAÑOLA,  14-19  sept.  1942 

Crónica  en  :  RevEspT  2  (1942)  765-781 
EstBlbl  1  (1941-42)  669-685 

TIMAS  de  la  mañana:  "EL  CUERPO  MISTICO  DE  CRISTO" 

16.     (1)     Contribución  filológica  a  la  doctrina  del  Cuerpo  Místico  en  San 
Pablo.  —  Prof.  R.  P.  Isidoro  Rodríguez,  O.  F.  M.,  de  San  Fran- 
cisco el  Grande. 
(Publicado  en:  VerVid  1  (1943)  48-72.) 

17     (2)    El  Cuerpo  Místico  de  Cristo  en  la  doctrina  de  San  Pablo.  —  Prof. 

R.  P.  José  María  Bover,  S.  J.,  del  Colegio  de  Sarria  y  Jefe  de 
la  Sección  Mariológica  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  EstBibl  2  (1943)  249-277  ;  449-473.) 

18.  (3)    Cristo  hecho  pecado  por  nosotros  (2  Cor.  5,  21).  Solidaridad  de 

los  hombres  con  Cristo,  base  de  la  concepción  paulina  del  Cuer- 
po Místico.  —  Prof.  R.  P.  José  María  Bover,  S.  J. 

(Publicado  en:  La  Teología  de  San  Pablo,  B.  A.  C.  Madrid,  1946,  págs. 
386-419. ) 

19.  (4)    La  gentilidad  incorporada  a  Israel  en  el  Cuerpo  Místico  de  Cristo. — 

Prof.  R.  P.  José  María  Bover,  S.  J. 
(Publicado  en:  La  Teología  de  San  Pablo.  B.  A.  C,  Madrid,  1946.) 

20.  (5)    In  aedificationem  Corporis  Christi.  —  Prof.  R.  P.  José  María 

Bover,  S.  J. 
(Publicado  en:  EstBibl  3  (1944  )  313-342.) 

21.  (6)    El  Cuerpo  Místico  de  Cristo  en  la  doctrina  de  San  Juan.  —  Prof. 

R.  P.  Vicente  Berecibar,  O.  P.,  del  Convento  de  San  Esteban 
de  Salamanca. 

Temas  de  la  tarde  : 

22.  (1)    Los  gigantes  de  la  narración  del  Diluvio.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr. 

D.  Jesús  Enciso  Viana. 
(Publicado  en:  EstBibl  1  (1941-42)  543-557;  647-667.) 

23.  (2)    Carácter  histórico  de]  Libro  de  Daniel.  —  Prof.  R.  P.  Juan  Pra- 

do, C.  SS.  R. 
(Publicado  en:  Sef  3  (1943)  167-194.) 

24.  (3)    Estudio  del  problema  historicoliterario  (hebreoarameo)  del  Libro 

de  Daniel.  —  Prof.  R.  P.  Florentino  Ogara,  S.  J.,  del  Colegio 
Máximo  de  Oña. 

25.  (4)    La  Formgeschichtliche  Schule  aplicada  a  los  Evangelios.  —  Prof. 

R,  P.  Teófilo  Antolín,  O.  F.  M.,  del  Pontificio  Ateneo  "Anto- 
niano"  de  Roma. 
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26.  (5)    El  Verbo  de  Dios  en  San  Juan.  —  Prof.  R.  P.  Victoriano  Larraña- 

ga,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 
(Publicado  en:  MlscCom  1  (1942)  281-328.) 

Temas  de  libre  elección: 

27.  (1)    ¿El  códice  1,  841  (—  127)  es  el  mejor  representante  del  Apoca- 

lipsis?—  Prof.  R.  P.  José  María  Bover,  S.  J. 
(Publicado  en:  EstEcl  18  (1944)  165-185.) 

28.  (2)    El  Breviario  Mozárabe  de  la  Biblioteca  Nacional  de  Madrid. — Prof. 

M.  I.  Sr.  D.  Jesús  Enciso  Viana,  Pbro. 
(Publicado  en:  EstBibl  2  (1943)  189-211.) 

29.  (3)    El  Líber  Comitis  (Mss.  35-8)  de  la  Biblioteca  Capitular  de  To- 

ledo. —  Prof.  Dr.  D.  Juan  Francisco  Rivera,  Pbro.  Catedrático 
del  Seminario  de  Toledo. 
(Publicado  en:  EstBibl  7  (1948)  335-359.) 

30.  (4)    El  palimpsesto  ovetense.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  Jesús  Eneiso 

Viana,  Lectoral  de  Madrid  y  Jefe  de  la  Sección  Bíblica  del 
Instituto  "Francisco  Suárez". 

31.  (5)    La  Biblia  de  Calahorra,  Su  posición  en  el  texto  hispánico.  ■ —  Prof. 

M.  I.  Sr.  D.  Teófilo  Ayuso,  Lectoral  de  Zaragoza. 
(Publicado  en :  EstBibl  2  (1943)  23-74  con  el  titulo  El  texto  de  la  Vulgata.j 

32.  (6)    La  Biblia  de  Calahorra.  Sus  notas  marginales  de  la  "Vetus  latina". 

Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Teófilo  Ayuso,  Lectoral  de  Zaragoza. 

33.  (7)    El  Corrvma  Joaneo.  —  Prof.  R.  P.  Mateo  del  Alamo,  O.  S.  B.,  del 

Monasterio  de  Silos. 
(Publicado  en:  EstBibl  2  (1943)  75-105.) 

34.  (8)    Documento  inédito  del  Beato  Juan  de  Avila.  —  Prof.  Dr.  D.  Isidro 

Gomá,  Pbro.  Catedrático  del  Seminario  de  Barcelona. 
(Publicado  en:  EstBibl  2  (1943)  107-119.) 

35.  (9)    Santo  Tomás  y  los  sentidos  de  l-a  Sagrada  Escritura.  —  Prof. 

M.  I.  Sr.  Dr.  D.  Andrés  Herranz,  Lectoral  de  Segovia. 

36.  (10)    El  alma  en  ultratumba  según  los  antiguos  egipcios.  —  Prof.  R.  P. 

Pablo  Luis  Suárez,  C.  M.  F.,  del  Colegio  de  PP.  Claretianos  de 
Santo  Domingo  de  la  Calzada. 

37.  (11)    ¿Un  teilo  escatológico?   (Le.  18,  8  b).  —  Prof.   R.  P.  Félix 

Puzo,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Sarriá. 
(Publicado  en:  EstBibl  19  (1945)  273-334.) 

38.  (12)    San  Pablo  sustituto  de  Santiago  en  el  Apostolado.  —  Prof.  R.  P. 

José  Ramos,  C.  M.  F.,  del  Colegio  Mayor  de  Santo  Domingo 
de  la  Calzada. 
(Publicado  en:  I1C1  35  (1942)  408-417;  443-452.) 
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CUARTA  SEMANA  BIBLICA  ESPAÑOLA,  20-25  sopt.  1943 

Crónica  en:  RevEspT  3  (1943  )  558-563  ;  584-602 
EstBlbl  2  (1943)  509-512;  524-540 

Temas  de  la  mañana  : 

39.  (1)    Los  hijos  de  Dios  en  Gén.  6,  2.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Jesús  Enciso 

Viana,  Lectoral  de  Madrid  y  Jefe  de  la  Sección  Bíblica  del 
Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  EstBlbl  3  (1944)  189-227.) 

40.  (2)    Utilidad  de  la  crítica  textual  para  demostrar  la  autenticidad  de  los 

Evangelios.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  Teófilo  Ayuso,  Lectoral 
de  Zaragoza. 
(Publicado  en:  Arb  1  (1944)  165-183.) 

41.  {3)    ¿Bernabé  clave  de  la  solución  del  problema  sinóptico?  —  Prof. 

R.  P.  José  María  Bover,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 
(Publicado  en:  EstBlbl  3  (1944)  55-77.) 

42.  (4)    La  Biblia  de  Lérida.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Teófilo  Ayuso,  Lectoral 

de  Zaragoza. 
(Publicado  en:  Univ.  21  (1944)  25-68.) 


TEMA8  DE   LA   TARDE  ! 

Sección  a)    Cotejo  y  valoración  crítica  de  las  variantes  de  los  códices  lati- 
nos españoles  en  el  libro  de  Rut. 

Sección  b)    El  concepto  de  Vida  Eterna  en  los  escritos  de  San  Juan. 

43.  (1)    El  concepto  de  Vida  Eterna  en  los  escritos  de  San  Juan.  1  Joh.  y 

Joh.  1-5;  Joh.  6-12;  Joh,  13-12.  —  Prof.  R.  P.  Victoriano  La- 
rrañaga,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña  y  Colaborador  del 
Instituto  "Francisco  Suárez". 

44.  (2)    Concepto  de  Vida  Eterna  en  los  Sinópticos.  —  Prof.  R.  P.  José 

Ramos,  C.  M.  F.,  del  Colegio  Mayor  de  Santo  Domingo  de  la 
Calzada. 

(Publicado  en:  HC1  36  (1943)  402^411;  442-451.) 

46.     (3)    El  concepto  de  Vida  Eterna  en  los  escritos  de  San  Juan.  —  Prof. 

R.  P.  Ricardo  Rábanos,  C.  M.,  del  Colegio  de  San  Pablo  de 
Cuenca. 

46.     (4)    Valor  psicológico  del  concepto  de  vida  en  el  IV  Evangelio.  —  Prof. 

R.  P.  Abilio  Alaejos,  C.  M.  F.,  del  Colegio  Mayor  de  Santo 
Domingo  de  la  Calzada. 
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47.  (5)    El  concepto  de  Vida  Eterna  ev  los  escritos  de  Son  Juan  es  un  con- 

cepto alta  y  esencialmente  teológico.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Gu- 
mersindo Cuadrado,  Lectoral  de  Mondoñedo. 
(Publicado  en:  CiencTom  67  (1944)  33-51.) 

Temas  de  libre  elección  : 

48.  (1)    La  Vida  Eterna  en  San  Juan,  según  la  doctrina  de  San  Alberto 

Magno  y  Santo  Tomás.  —  Prof.  R.  P.  Alberto  Colunga,  O.  P., 
de  la  Universidad  de  Salamanca. 
(Publicado  en:  CiencTom  65  (1943)  121-143.1 

49.  (2)    La  causa  del  Diluvio  en  los  libros  apócrifos  judíos  del  Antiguo 

Testamento.  —  Prof.  Dr.  D.  Isidro  Gomá  Civit,  Pbro.  Cate- 
di'ático  del  Seminario  de  Barcelona. 
(Publicado  en:  EstBibl  3  (1944)  25-54.) 

50.  (3)    Método  intuitivo  en  la  enseñanza  de  la  Sagrada  Escritura.  Utili- 

dad de  los  Museos  Bíblicos.  —  Prof.  M.  T.  Sr.  D.  José  Valles, 
Lector  al  de  Tarragona. 

51.  (4)    La  noemática  del  Abulense.  —  Prof.  R.   P.   Pablo   Luis  Suá- 

rez,  C.  M.  F.,  del  Colegio  Mayor  de  Santo  Domingo  de  la 
Calzada. 

52.  (5)    En  el  cincuentenario  de  la  Encíclica  "Providentissimus  Deus" 

(1893-1943).  —  Prof.  R.  P.  Victoriano  Larrañaga.  S.  J.  Cola- 
borador del  Instituto  "Francisco  Suárez".  y  Profesor  del  Cole- 
gio Máximo  de  Oñn. 

(Publicado  en:  EstBibl  3  (1944)  3-24  y  173-188  :  383-396  estos  últimos  con 
el  titulo  "La  crisis  bíblica  en  el  Instituto  católico  de  París.") 

53.  (6)    "Dilexi  Jacob  Esau  autem  odio  habui"  (Malaq.  1-5).  —  Prof.  M.  I. 

Sr.  D.  Andrés  Hcrranz,  Canónigo  Lectoral  de  Segovia. 
(Publicado  en:  EstBibl  1  (1941-42)  559-583.) 

QUINTA  SEMANA  BIBLICA   ESPAÑOLA,  25-29  sept.  1944 

Crónica  en:  RevEspT  4  (1944  )  685-688  :  709-724 
EstBibl  3  (1944)  563-566  :  576-589 

Temas  de  la  mañana:  "LA  JUSTIFICACION  EN  LA  SAGRADA  ESCRITURA" 

54.  (1)    La  expiación  en  la  Ley  de  Moisés.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  Fran- 

cisco Alvarez  Seisdedos,  Canónigo  Lectoral  de  Sevilla. 

55.  (2)    Tm  justificación  en  los  Profetas.  —  Prof.  R.  P.  Alberto  Colun- 

ga, 0.  P.,  del  Convento  de  San  Esteban  y  de  la  Universidad 
Eclesiástica  de  Salamanca. 
(Publicado  en:  EstBibl  4  (1945)  129-161.) 
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56.  (3)    El  hambre  antes  de  Cristo,  según  San  Pablo.  —  Prof.  R.  P.  Victo- 

riano Larrañaga,  S.  J.  Colaborador  del  Instituto  "Francisco 
Suárez,  y  de!  Colegio  Máximo  de  Oña. 

(Publicado  en  EstBibl  4  (1945)  117-128  :  447-460,  con  el  título;  "La  teoría 
sobre  la  Justicia  imputada  de  Lutero  en  su  comentario  a  la  carta 
de  los  Romanos"  (1515-1516.) 

57.  (4)    Naturaleza  de  la  justificación  según  San  Pobló.  —  Prof.  II.  P. 

José  María  Bover,  S.  J. 
(Publicado  en:  EstBibl  4  (1945  )  297-325.) 

58.  (5)    TjOs  motivos  de  la  esperanza  cristiana  según  San  Pablo.  —  Prof. 

R.  P.  Teófilo  de  Orbiso,  0.  F.  M.  Cap.  Catedrático  en  el  Late- 
ra nense  de  Roma. 

(Publicado  en:  EstBibl  4  (1945)  61-85;  197-210.) 


Temas  de  la  tardk  : 

Sección  :>)    La  inspiración  Bíblica. 

50.  (1)  Aplicación  a  la  teoría  de  los  géneros  literarios  según  la  Encíclica 
"Divino  Af fiante  Spiritu"  de  Pío  XII.  —  Prof.  Dr.  D.  Abilio 
del  Campo,  Pbro.  Catedrático  del  Seminario  de  Burgos. 

60.  (2)    ;Los  principios  establecidas  en  la  Encíclica  "Providentissimus 

Detis",  acerca  de  la  descripción  de  los  fenómenos  naturales, 
autorizan  su  extensión  al  relato  de  los  hechos  históricos,  según 
la  doctrina  de  León  XIII  y  de  Benedicto  XV?  —  Prof.  R.  P. 
Félix  Asensio,  S.  J.,  de  la  Universidad  Pontificia  de  Comillas. 
(Publicado  en:  EstBibl  5  (1946)  245-270.) 

61.  (3)    Hasta  qué  punto  Mee  suyos  el  autor  principal  de  las  Sagradas 

Escrituras  los  sentimientos  expresados  por  el  autor  sagrado. — 
Prof.  R.  P.  Serafín  de  Ausejo,  0.  F.  M.  Cap.  del  Colegio  Teo- 
lógico de  los  PP.  Capuchinos  de  Sevilla. 

62.  (4)    ;.Cómo  se  extiende  la,  inspiración  a  las  citas  explícitas  e  implí- 

citas? —  Prof.  R.  P.  José  Ramos  García,  C.  M.  F. 
(Publicado  en:  I1C1  38  (1945)  215-221;  288-296.) 

Sección  b)    Estudio  del  Salterio. 

(i.!.     (1 )    La  estrófica  de  los  Salmos  y  su  utilidad  en  la  crítica  textual  y  en 
la  exégesis.  —  Prof.  R.  P.  Romualdo  Caldos,  S.  J.,  del  Colegio 
Máximo  de  Oña. 
(Publicado  en:  EstBibl  5  (1946  )  215-230.) 

64.  (2)    Arte  de  interpretar  los  Salmos.  —  Prof.  R.  P.  José  María  Bo- 

ver, S.  J. 

65.  (3)    Mesianismo  de  los  Salmos.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Eloino  Nácar. 

Canónigo  Lectoral  de  Salamanca. 
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66.  (4)    Cómo  debe  ser  una  traducción  de  los  Salmos.  —  Prof.  R.  P.  Juan 

Prado,  C.  SS.  R.  Colaborador  de  la  Escuela  de  Estudios  Hebrai- 
cos del  Instituto  Arias  Montano. 

T»MAS  DE  LIBRE  ELECCIÓN  : 

67.  (1)    Método  intuitivo  en  la  predicación  homilética  del  Evangelio. — 

Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  José  Valles,  Pbro.  Canónigo  Lectoral  de 
Tarragona. 

68.  (2)    La  presentación  de  Jesús  en  el  Templo.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr. 

D.  Andrés  Herranz,  Pbro.  Canónigo  Lectoral  de  Segovia  y 
Director  de  Cultura  Bíblica. 
(Publicado  en:  CultBibl,  1949,  febrero,  núm.  57.) 

69.  (3)    Significación  del  Pentecostés  Apostólico.  —  Prof.  R.  P.  José  Ra- 

mos García,  C.  M.  F.,  del  Colegio  Mayor  de  Santo  Domingo  de 
la  Calzada. 
(Publicado  en:  EstBibl  3  (1944)  469-493.) 

70.  (4)    Derecho  a  la  invasión  armada  en  el  Antiguo  Testamento.  —  Prof. 

R.  P.  Pablo  Luis  Suárez,  del  Colegio  de  Santo  Domingo  de  la 
Calzada. 

(Publicado  en:  I1C1  38  (1945)  14-18  :  54-60  :  91-96.) 

71.  (5)    Lectora  e  interpretación  de  Ps.  110  (109)  3.  —  Prof.  R.  P.  Luis 

Brates,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Sarriá  (Barcelona). 

72.  (6)    Contribución  al  estudio  de  la  Vulgata  en  España.  Los  elementos 

extrabíblicos  del  Octateuco.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Teófilo  Ayuso, 
Lectoral  de  Zaragoza. 
(Publicado  en:  EstBibl  4  (1945  )  35-60.) 

73.  (7)    Contribución  al  estudio  de  la  Vulgata  en  España.  La  Biblia  de 

San  Juan  de  la  Peña  (A  2).  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Teófilo 
Ayuso. 

(Publicado  en:  Univ.  22  (1945)  3-50.) 


SEXTA  SEMANA  BIBLTCA  ESPAÑOLA,  24-29  sept.  1945 

Crónica  en:  RevEspT  5  (1945)  613-624 
EstBibl  4  (1945)  466-472 

Tbmas  de  la  mañana:  "LA  EUCARISTIA  EN  LA  SAGRADA  ESCRITURA" 

74.     (1)    Los  símbolos  Eucarísticos  del  Antiguo  Testamento.  —  Prof.  R.  P. 

Alberto  Colunga.  O.  P.,  de  la  Universidad  Eclesiástica  de  Sa- 
lamanca. 
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75.      (2)    Institución  del  Sacramento  y  Sacrificio  de  la  Eucaristía.  —  Prof. 

R.  P.  Victoriano  Larrañaga,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oñn 

y  Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 

(Publicado  en :  EstBlbl  5  (1946)  381-102.  con  el  titulo :  Ensayo  de  recons- 
trucción de  la  última  Cena.) 

¡m  Eucaristía  en  la  Iglesia  primitiva  a  la  luz  de  los  Hechos  Apos- 
tólicos.—  Prof.  R.  P.  Romualdo  Caldos,  S.  J.,  del  Colegio 
Máximo  de  Oña. 

f,a  Eucaristía  en  San  Pablo.  —  Prof.  R.  P.  Teófilo  de  Orbi- 

so,  C.  F.  M.  Cap. 
(Publicado  en  EstBibl  5  (1946)  171-213.) 


76.  (3) 

77.  (4) 


Timas  de  la  tarde:  'XA  JERARQUIA  ECLESIASTICA  EN  EL  NUEVO  TESTAMENTO" 

78.  (1)    El  Primado  de  San  Pedro  en  los  Hechos  de  los  Apóstoles  y  e» 

las  Epístolas  de  San  Pablo.  —  Prof.  R.  P.  José  Llamas,  O.  S.  A., 
del  Monasterio  del  Escorial. 
(Publicado  en:  CdD  159  (1947)  87  sgts.) 

79.  (2)    Los  Obispos-Presbíteros  en  el  Nuevo  Testamento.  —  Prof.  R.  P. 

Félix  Puzo,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  San  Ignacio. 
(Publicado  en:  EstBibl  5  (1946)  41-71.) 

80.  (3)    La  ordenación  de  los  Diáconos  en  el  Nuevo  Testamento  y  compara- 

ción de  la  Jerarquía  eclesiástica  con  la  angélica.  —  Prof.  R.  P. 
José  Ramos  García.  C.  M.  F.,  del  Colegio  de  Santo  Domingo 
de  la  Calzada. 
(Publicado  en:  EstBlbl  4  (1945  )  361-391.) 

81.  (4)    Carácter  jerárquico  de  Tito,  Timoteo,  Silos,  Lucas  y  otros  compa- 

ñeros de  San  Pablo.  —  Prof.  Dr.  D.  Lorenzo  Turrado  y  Tu- 
rrado, Pbro.  Catedrático  de  la  Universidad  Eclesiástica  de 
Salamanca  y  Canónigo  Lectoral  de  Astorga. 
(Publicado  en:  CiencTom  71  (1946)  82-105.) 

82.  (5)    Los  carismas  como  preparación  y  complemento  de  la  Jerarquía. — 

Prof.  R.  P.  Pablo  Luis  Suárez,  C.  M.  F.,  del  Colegio  Mayor 
de  Santo  Domingo  de  la  Calzada. 
(Publicado  en:  EstBibl  5  (1946)  303-334.) 


Tbmas  dk  libre  elección: 

83.  (1)    El  Decreto  tridentino  sobre  la  autenticidad  de  la  Vulgata  y  su 

interpretación  por  los  teólogos  del  siglo  XVI.  —  Prof.  Dr. 
D.  Salvador  Muñoz  Iglesias,  Pbro.  Catedrático  del  Seminario 
Conciliar  de  Madiüd. 

84.  (2)    Los  ocho  tapices  del  Apocalipsis  de  la  Casa  Real  Española.  ■ — Prof. 

R.  P.  Romualdo  Caldos,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 
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85.  (3)    ¿Texto  arrecensional,  recensional  y  prerrecensional  f  El  punto 

central  de  la  crítica  textual  de  los  Evangelios.  —  Prof.  M.  I. 
Sr.  Dr.  D.  Teófilo  Ayuso,  Canónigo  Lectoral  de  Zaragoza  y 
Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  EstBlbl  6  (1947)  35-90.) 

86.  (4)    Los  elementos  extrabíblicos  de  los  Reyes  y  los  Paraiipómenos. — 

Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Teófilo  Ayuso,  Canónigo  de  Zaragoza. 
(Publicado  en.  EstBlbl  4  (1945)  259-296  ;  5  (1946)  5-40.) 

87.  (5)    La  Biblia  de  Huesca.  Otro  importante  Códice  aragonés.  —  Prof. 

M.  I.  Sr.  D.  Teófilo  Ayuso.  Canónigo. 

88.  (6)    Alfonso  de  Castro  y  los  Decretos  tridentitvos  sobre  S.  Escritura. — 

Prof.  R.  P.  Félix  Asensio,  S.  J.,  de  la  Universidad  Pontificia 
de  Comillas. 
(Publicado  en:  EstBibl  20  (1946)  63-103.) 

89.  (7)    El  simbolismo  baíttismal  en  las  E¡ñstolas  de  San  Pablo.  —  Prof. 

R.  P.  José  María  Bover,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  San 
Ignacio  y  Jefe  de  la  Sección  Mariológica  del  Instituto  "Fran- 
cisco Suárez". 
(Publicado  en:  EstBibl  4  (1945)  393-419.) 


SEPTIMA  SEMANA  BIBLICA  ESPAÑOLA.  23-27  sept.  1946 

Crónica  en:  RevEspT  7  (1947)  126-129:  144-151 
EstBlbl  6  (1947)  97-101:  117-125 

Temas  de  ia  mañana  :  "EL  ESPIRITU  SANTO  EN  LA  SAGRADA  ESCRITURA" 

90.  (1)    Manifestaciones  naturales  y  sobrenaturales  del  Espíritu  Santo  en 

el  Antiguo  Testamento.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  Jesús  Enciso 
Viana.  Canónigo  Lectoral  de  Madrid  y  Jefe  de  la  Sección 
Bíblica  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  EstBitfl  5  (1946)  351-380.) 

91.  (2)    El  Espíritu  de  Dios  en  los  apócrifos  judíos  precristianos.  —  Prof. 

R.  P.  Félix  Asensio,  S.  J..  de  la  Pontificia  Universidad  Grego- 
riana de  Roma. 
(Publicado  en:  EstBibl  6  (1947  )  5-33.) 

92.  (3)    La  acción  santificadora  del  paráclito  en  los  escritos  de  San  Juan. — 

Prof.  R,  P.  Serafín  de  Ausejo,  O.  F.  M.  Cap.  Profesor  de 
Sagrada  Escritura  en  el  Colegio  Teológico  de  los  PP.  Capuchi- 
nos de  Sevilla. 
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93.  (4)    Pneumatoloyía  de  San  Pablo;  Concepción  paulina  del  Espíritu 

Santo.  —  Prof.  R.  P.  José  María  Bover,  S.  J. 
(Publicado  en:  Teología  de  San  Pablo,  Biblioteca  de  Autores  Cristianos, 
Madrid.  1946.  p<U's.  179-215.) 

Temas  de  la  tarde:  "CUESTIONES  SELECTAS  DE  SAGRADA  ESCRITURA" 

94.  (1)    Directrices  señaladas  por  la  Encíclica  "Divino  af fiante  Spiritu"  a 

la  exégesis  católica.  —  Prof.  M.  1.  Sr.  D.  Mariano  Laguardia 
Gaitán.  Canónigo  Lectoral  de  la  S.  I.  C.  de  Pamplona. 

95.  (2)    El  género  histórico.  —  Prof.  R.  P.  Alberto  Colunga,  0.  P.,  de  la 

Universidad  Eclesiástica  de  Salamanca. 

96.  (3)    La  historicidad  del  libro  de  Tobit.  —  Prof.  R.  P.  Romualdo  Gal- 

dos,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña. 

97.  (4)    El  ritmo   oral  en  la  exégesis  evangélica.  —  Prof.  R.  P.  Félix 

Puzo,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  San  Ignacio  de  Sarria. 
(Publicado  en:  EstBibl  6  (1947)  133-186.) 

98.  (5)    El  Cardenal  Ceferino  González  y  Su  Santidad  León  XIII  frente 

al  problema  bíblico  de  su  siglo.  —  Prof.  R.  P.  Victoriano  Larra- 
ñaga,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  Oña  y  Colaborador  del 
Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  EstBibl  7  (1948)  77-114.) 

Temas  de  libre  elección  : 

99.  (1)    Hacia  la  verdadera  solución  d-el  problema  del  Gamma  loanneu/m. 

Origen  y  evolución.  Estudio  crítico  del  Cap.  V ,  de  la  1."  Epístola 
de  San  Juan  — -  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  Teófilo  Ayuso.  Canónigo 
Lectoral  de  Zaragoza  y  Colaborador  del  Instituto  "Francisco 
Suárez". 

(Publicado  en:  Bibl  28  (1947)  83-112  ;  216-235;  29  (1949)  52-76,  con  el 
titulo:  Nuevo  estadio  sobre  el  Comma  Ioanneum.) 

100.  (2)    Los  elementos  extrabíblicos  de  Job  y  del  Salterio.  —  Prof.  M.  I. 

Sr.  D.  Teófilo  Ayuso. 
(Publicado  en:  EstBibl  5  (1946)  429-458.) 

101.  (3)    Examen  crítico  del  texto  del  Apocalipsis  (21,  26)  "et  longitudo,  et 

altitudo  et  latitudo  aequalia  sunt". —  Prof.  R.  P.  Mateo  del 
Alamo,  O.  S.  B.,  del  Monasterio  de  Silos. 

102.  (4)    El  Espíritu  Santo  en  las  Epístolas  de  San  Pablo.  —  Prof.  M.  I. 

Sr.  Dr.  D.  Gabriel  Palomero  Díaz,  Canónigo  Lectoral  de  San- 
tander. 

103.  (5)    Jm  santificación  por  el  Espíritu  Santo  a  través  de  San  Juan  y 

San  Pablo.  —  Prof.  R.  P.  Abilio  Alaejos,  C.  M.  F.,  del  Colegio 
Mayor  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada. 
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OCTAVA  SEMANA  BIBLICA  ESPAÑOLA.,  22-26  sept.  1947 

Crónica  en  RevEspT  7  (1947)  599-601;  617-631 
EstBibl  6  (1947)  427-429;  446-461 


Temas  de  la  mañana  ;  "PROFETISMO" 

104.  (1)    El  Espíritu  Santo  "ha  hablado  por  los  Profetas",  según  atestiguan 

los  libros  sagrados.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Ramón  Santaeularia. 
Canónigo  Lectoral  de  Tarazona. 

105.  (2)  El  modo  de  la  inspiración  profética,  según  el  testimonio  de  los 
mismos  Profetas.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Jesús  Enciso  Viana, 
Canónigo  Lectoral  de  Madrid. 

(Publicado  en:  EstBibl  9  (1950)  5-37.) 

Valor  objetivo  de  los  símbolos  en  las  visiones  y  en  las  fórmulas 
literarias  de  los  Profetas.  —  Prof.  R.  P.  Fr.  Enrique  M.  Es- 
teve,  O.  Carm. 

¿Tienen  alguna  eficacia  real  las  acciones  simbólicas  de  los  Pro- 
fetas f  —  Prof.  R.  P.  Rafael  Criado,  S.  'J.,  de  la  Facultad  Teoló- 
gica de  Granada. 
(Publicado  en:  EstBibl  7  (1948)  167-217.) 

108.     (5)    Los  Profetas  del  Nuevo  Testamento  comparados  con  los  del  An- 
tiguo. —  Prof.  Dr.  D.  Salvador  Muñoz  Iglesias,  Pbro.  Jefe  de 
la  Sección  Bíblica  del  Instituto  "Francisco  Suárez",  y  Cate- 
drático del  Seminario  Conciliar  de  Madrid. 
(Publicado  en:  EstBibl  6  (1947  )  307-337.) 


100.  (3) 
107.  (4) 


Temas  de  la  tarde:  "GENERO  LITERARIO  DE  ALGUNOS  LIBROS  SAGRADOS" 

100.  (1)  Historicidad  del  libro  de  Tobit  en  sus  varias  partes  discutidas. — 
Prof.  R.  P.  Romualdo  Caldos,  S.  J.,  de  la  Universidad  Grego- 
riana de  Roma. 

110.  (2)    El  género  literario  de  Judit.  —  Prof.  R.  P.  Alberto  Colunga,  O.  P., 

de  la  Pontificia  Universidad  de  Salamanca. 
(Publicado  en:  ClencTom  74  (1948)  98-126.) 

111.  (3)    El  género  literario  del  libro  de  Job.  —  Prof.  R.  P.  Teófilo  Anto- 

lín,  O.  F.  M.,  del  Pontificio  Ateneo  Antoniano  de  Roma. 

112.  (4)    El  género  literario  de  los  Salmos.  —  Prof.  R.  P.  Severiano  del 

Páramo,  S.  J.,  de  la  Pontificia  Universidad  de  Comillas. 
(Publicado  en:  EstBibl  6  (1947  )  241-264.) 

11!.     (5)    El  género  literario  del  Eclesiastés.  —  Prof.  R.  P.   Serafín  de 
Ausejo,  O.  F.  M.  Cap.  del  Colegio  Teológico  de  Sevilla. 
(Publicado  en:  EstBibl  7  (194S>  369-406.) 
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Temas  db  libre  elección  : 

114.  (1)    La  aparición  de  Cristo  resucitado  a  María  Magdalena.  Estudio 

histórico-exeg ético.  —  Prof.  R.  P.  Juan  Leal,  S.  J.,  de  la  Fa- 
cultad Teológica  de  Granada. 
(Publicado  en:  EstBlbl  7  (1948)  5-28,  ArchTG  9  (1946)  5-52.) 

115.  (2)    El  Espíritu  Septiforme  de  Isaías,  a  la  luz  de  San  Pablo.  —  Prof. 

R.  P.  José  María  Bover,  S.  J. 

(Publicado  en:  Teología  de  Son  Pablo,  B.  A.  C,  Madrid,  2.»  edlc.  en 
prensa.) 

110.     (3)    El  recuerdo  de  Melquisedec  en  el  Concilio  de  Trento.  —  Prof.  R.  P. 

Félix  Asensio,  S.  J.,  de  la  Universidad  Gregoriana  de  Roma. 
(Publicado  en:  EstBlbl  6  (1947)  265-285.) 

117.  (4)    Idiosis  del  autor  sagrado  bajo  la  divina  inspiración.  —  Prof.  R.  P. 

Pablo  Luis  Suárez,  C.  M.  F.,  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada. 

118.  (5)    Los  elementos  extrabíblieos  de  los  Profetas.  —  Prof.  M.  I.  Sr. 

D.  Teófilo  Ayuso,  Canónigo  Lectoral  de  Zaragoza,  y  Colabo- 
rador del  Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  EstBlbl  6  (1947)  347-402.) 

119.  (6)    Una  importante  colección  en  serie  de  crítica  texPual  de  carácter 

internacional  y  de  especial  interés  para  la  ciencia  bíblica  es- 
pañola. —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Teófilo  Ayuso. 

(Publicado  en:  Univ.  25  (1948)  417-458,  con  el  titulo:  Collectanea  Bíblica 
Latina.) 

120.  (7)    El  Salmo  "Super  flwnina"  y  su  repercusión  en  la  literatura  espa- 

ñola. —  Prof.  R.  P.  Victoriano  Rivas,  S.  J.  Profesor  de  Historia 
de  la  Literatura  en  el  Colegio  de  la  Inmaculada  de  Gijón. 

121.  (8)    Historicidad   d-e   Abraham.  —  Prof.   Dr.   D.   Antonio   Gil  Ule- 

cia,  Pbro.,  del  Instituto  Central  de  Cultura  Religiosa  Superior. 


NOVENA  SEMANA  BIBLICA  ESPAÑOLA,  24-29  sept.  1948 

Crónica  en:  RevEspT  8  (1948)  651-653  ;  667-675 
EstBlbl  7  1948)  451-453  ;  468-Í78 

Temas  de  la  mañana: 

122.  (1)    Aplicación  a  la  exégesis  bíblica  de  algunas  de  las  investigaciones 

realizadas  en  los  últimos  cincuenta  años  en  las  excavaciones 
arqueológicas.  —  Prof.  R.  P.  Andrés  Fernández,  S.  J.,  del  Pon- 
tificio Instituto  Bíblico  de  Jerusalén. 

123.  (2)    Aplicación  a  la  exégesis  bíblica  de  algunas  de  las  investigaciones 

realizadas  en  los  cincuenta  últimos  años  en  el  conocimiento  de  los 
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textos  del  antiguo  Oriente.  —  Prof.  R.  P.  Benito  Celada,  0.  P. 
Profesor  de  Lenguas  y  Literatura  egipcia  y  cuneiforme  en  la 
Universidad  de  Madrid. 

124.  (3)    Aplicación  a  la  exégesis  bíblica  de  algunas  de  las  investigaciones 

realizadas  en  los  cincuenta  últimos  años  en  la  crítica  textual. — 
Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Teófilo  Ayuso.  Canónigo  Lectoral  de  Zara- 
goza. 

125.  (4)    Aplicación  a  Ja  exégesis  bíblica  de  algunas  de  las  investigaciones 

realizadas  en  los  últimos  cincuenta  años  en  el  conocimiento  de 
los  Santos  Padres.  —  Prof.  R.  P.  José  María  Bover,  del  Colegio 
Máximo  de  Sarriá. 

126.  (5)    Aplicación  a  la  exégesis  bíblica  de  algunas  de  las  investigaciones 

realizadas  en  los  cincuenta  últimos  años  en  las  formas  literarias 
de  la  antigüedad.  —  Prof.  R.  P.  Teófilo  de  Orbiso,  0.  F.  M. 
Profesor  en  el  Pontificio  Ateneo  Lateranense  de  Roma. 

Temas  de  la  tarde:  "LA  AUTORIDAD  EN  LA  EXEGESIS" 

127.  (1)    Valoración  del  testimonio  patrístico  al  atribuir  un  libro  sagra-do  a 

determinado  hagiógrafo.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  Dr.  D.  Lorenzo 
Turrado.  Canónigo  Lectoral  de  Astorga  y  Catedrático  en  la 
Pontificia  Universidad  Eclesiástica  de  Salamanca. 

128.  (2)    Valor  de  la  autoridad  patrística  en  la  determinación  de  los  género» 

literarios.  —  Prof.  R.  P.  Félix  Puzo.  S.  J.  Profesor  de  la  Pon- 
tificia Universidad  Gregoriana  de  Roma. 

129.  (3)    Aplicación  del  argumento  patrístico  en  la  fijación  de  pasajes  me- 

siánicos.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Francisco  Alvarez  Seisdedos. 
Canónigo  Lectoral  de  Sevilla. 

130.  (4)    La  interpretación  de  pasajes  históricos  bíblicos  y  la  exégesis  patrís- 

tica. —  Prof.  Dr.  D.  Salvador  Muñoz  Iglesias,  Pbro.  Jefe  de  la 
Sección  Bíblica  del  Instituto  "Francisco  Suárez",  y  Catedrático 
del  Seminario  Conciliar  de  Madrid. 

131.  (5)    Valor  científico  de  las  respuestas  de  la  Pontificia  Comisión  Bí- 

blica. —  Prof.  R.  P.  Romualdo  Caldos,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo 
de  Oña  y  de  la  Pontificia  Universidad  Gregoriana  de  Roma. 

Temas  de  ubre  elección: 

132.  (1)    La  A.  F.  E.  B.  E.  en  el  XS.V  aniversario  de  su  fundación.  —  Prof. 

R.  P.  José  María  Bover,  S.  J. 
(Publicado  en:  EstBlbl  8  (1949)  135-168.) 

133.  (2)    Las  genealogías  genesiacas  y  la  cronología.  —  Pfof.  R.  P.  José 

Ramos  García,  C.  M.  F.,  del  Liceo  de  Beire  (Navarra). 
(Publicado  en:  EstBlbl  8  (1949)  327-353.) 
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134.  (3)    La  trilogía  noemática  de  Orígenes.  —  Prof.  R.  P.  Pablo  Luis  Suá- 

rez,  C.  M.  F.,  del  Colegio  Mayor  de  Santo  Domingo  de  la 
Calzada. 

135.  (4)    El  uso  de  la  Sagrada  Escritura  en  Cervantes.  —  Pfof .  R.  P.  Teó- 

filo Antolín,  O.  F.  M.,  del  Pontificio  Ateneo  Antoniano  de  Roma. 


DECIMA  SEMANA  BIBLICA  ESPAÑOLA,  23-28  sept.  1949 

Crónica  en:  RevEspT  9  (1949)  695-707 
EstBibl  8  (1949)  .491-504 

Temas  de  la  mañana  : 

136.  (1)    Aplicación  a  la  exégesis  bíblica  de  algunas  de  las  investigaciones 

realizadas  en  los  últimos  cincuenta  años  en  la  toponimia. — 
Prof.  R.  P.  Andrés  Fernández,  S.  J.,  ex  Rector  del  Pontificio 
Instituto  Bíblico  de  Jerusalén. 

137.  (2)    Aplicación  a  la  exégesis  bíblica  de  algunas  investigaciones  reali- 

zadas en  los  últimos  cincuenta  años  en  la  filología  semítica. — 
Prof.  R.  P.  Benito  Celada,  O.  P.  Profesor  de  Lenguas  y  Litera- 
turas egipcias  y  cuneiformes  en  la  Universidad  de  Madrid. 

138.  (3)    Aplicación  a  la  exégesis  bíblica  de  algunas  de  las  investigaciones 

realizadas  en  los  últimos  cincuenta  años  en  la  papirología. — 
Prof.  Dr.  D.  Ramón  Roca.  Catedrático  del  Seminario  Conciliar 
de  Barcelona. 

139.  (4)    Zas  Comunidades  cristianas  en  las  Iglesias  paulinas.  —  Prof.  M.  I. 

Sr.  D.  Lorenzo  Turrado.  Canónigo,  Catedrático  de  la  Pontificia 
Universidad  Eclesiástica  de  Salamanca. 

Temas  de  la  tabdb: 

140.  (1)    Contenido  dogmático  de  la  narración  genesiaca  de  la  creación  del 

mundo  (Gn.  1,  2-2-3).  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Jesús  Enciso  Via- 
na.  Canónigo  Lectoral  de  Madrid. 

141.  (2)    Contenido  dogmático  de  la  narración  genesiaca  sobre  la  formación 

del  hombre  (Gén.  2,  7).  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  José  María  Gon- 
zález Ruiz.  Canónigo  Lectoral  de  Málaga. 
(Publicado  en:  EstBibl  9  (1950)  399-439.) 

142.  (3)    Contenido  dogmático  de  la  narración  genesiaca;  la  formación  de  la 

primera  mujer.  —  Prof.  R.  P.  Alberto  Colunga,  0.  P.,  de  la 
Pontificia  Universidad  Eclesiástica  de  Salamanca. 

143.  (4)    Contenido  dogmático  de  la  narración  genesiaca;  el  primer  pecado 

en  el  relato  del  Génesis.  —  Prof.  R.  P.  Félix  Asensio,  S.  J.,  de 
la  Pontificia  Universidad  Gregoriana  de  Roma. 
(Publicado  en:  EstBibl  9  (1950)  159-191.) 
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144.  (5)    Contenido  dogmático  de  la  narración  genesiaca;  la  ciudad  y  torre 

de  Babel  (Cíen.  11,         —  Prof.  R.  P.  Juan  Prado,  C.  SS.  R. 
Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en  :  EstBibl  9  (1950)  273-294.) 

Temas  db  libre  elección  : 

145.  (1)    Algunos  problemas  de  la  formación  del  Salterio.  —  Prof.  M.  I. 

Sr.  D.  Jesús  Enciso  Viana,  Lectoral  de  Madrid,  y  Vicedirector 
del  Instituto  "Francisco  Suárez". 

146.  (2)    El  nombre  de  Simón  Pedro.  —  Prof.  R.  P.  José  María  Bover,  S.  J. 

(Publicado  en:  EstEcl  24  (1950)  479.) 

147.  (3)    El  sentido  victimal  del  Cordero  de  Dios  en  la  exégesis  católica. — 

Prof.  R.  P.  Juan  Leal,  S.  J.,  de  la  Facultad  Teológica  de 
Granada. 

(Publicado  en:  EstEcl  24  (1950)  147-182,  con  el  titulo  de  El  sentido 
80teriológico.) 

148.  (4)    Las  notas  marginales  de  la  "Vetus  Latina".  Estudio  histórico  y 

Estudio  crítico.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Teófilo  Ayuso.  Lectoral 
de  Zaragoza. 

(Publicado  en:  EstBibl  9  (1950)  329-376,  con  el  titulo:  Una  importante 
colección  de  notas  marginales  de  la  Vetus  Latina  Hispana.) 

149.  (5)    El  concepto  de  "gracia"  en  San  Juan  y  la  exégesis  teológica  de 

(Jn.  1,  14-17).'—  Prof.  R.  P.  Serafín  de  Ausejo,  O.  F.  M.  Cap. 
Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 


UNDECIMA  SEMANA  BIBLICA  ESPAÑOLA,  17-23  sept.  1950 

Crónica  en:  RevEspT  10  (1950)  611-624 
EstBibl  9  (1950)  477^96 

Temas  db  la  mañana:  "LA  REPROBACION  DE  ISRAEL" 

150.  (1)    La  reprobación  de  Israel  en  los  Profetas.  —  Prof.  R.  P.  Maximi- 

liano García  Cordero,  O.  P.,  de  la  Facultad  Teológica  de  San 
Esteban  de  Salamanca. 
(Publicado  en:  EstBibl  10  (1951)  165-188.) 

151.  (2)    Causa  de  la  reprobación  de  los  judíos  según  los  cuatro  evangelistas. 

Prof.  R.  P.  Serafín  de  Ausejo,  O.  F.  M.  cap. 

152.  (3)    La  reprobación  de  Israel  en  Rom.  9-11.  —  Prof.  R.  P.  José  María 

Bover,  S.  J. 
(Publicado  en:  EstEcl  25  (1951)  63-82.) 
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153.  (4)    Conducta  de  la  Iglesia  primitiva  ante  el  problema  de  la  reprobación 

de  Israel.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Lorenzo  Turrado.  Catedrático  de 
la  Universidad  de  Salamanca. 

154.  (5)    Origen  de  la  creencia  vulgar  en  las  pretendidas  profecías  sobre  la 

no  restauración  política  de  Israel.  —  Prof.  Dr.  D.  Salvador 
Muñoz  Iglesias,  Pbro.  Catedrático  del  Seminario  Conciliar  de 
Madrid,  y  Jefe  de  la  Sección  Bíblica  del  Instituto  "Francisco 
Suárez". 

(Publicado  en:  EstBlbl  10  (1951)  403-133.) 


Temas  de  la  tarde:  "LA  RESTAURACION  DE  ISRAEL" 

155.  (1)    La  restauración  de  Israel  en  los  Profetas.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  José 

María  González  Ruiz,  canónigo  Lectoral  de  Málaga. 

156.  (2)    La  mentalidad  judía  sobre  la  restauración  de  Israel  en  la  época 

evangélica  y  próximamente  anterior.  —  Prof.  R\  P.  Guillermo 
G.  Dorado,  C.  SS.  R.,  de  los  PP.  Redentoristas  de  Astorga. 

157.  (3)    La  restaurazione  d'Israele  alia  luce  del  pensiero  talmúdico  e  nella 

letteratura  gaonica.  —  Prof.  Comm.  Eugenio  Zolli,  dell'Univer- 
sitá  degfi  Studi  {Scuola  Oriéntale)  e  del  Pontificio  Istituto  Bí- 
blico di  Roma. 

158.  (4)    La  restaurazione  d'Israele  nella  mente  di  uomini  rapresentativi  dell 

ebraismo  medievale  e  moderno.  —  Prof.  Comm.  Eugenio  Zolli. 

159.  (5)    La  restauración  de  Israel  según  los  evangelios  y  San  Pablo.  —  Prof. 

R.  P.  Teófilo  Antolín,  O.  F.  M.,  del  Pontificio  Ateneo  Latera- 
nense  de  Roma. 


Timas  di  libre  elección: 

160.  (1)    El  problema  bíblico  de  las  "imprecaciones" :  Principios  de  solución 

Prof.  R.  P.  Fr.  Manuel  de  Tuya,  O.  P.  Profesor  de  Exégesis 
de  N.  T.  en  la  Facultad  Teológica  de  San  Esteban  de  Salamanca. 
(Publicado  en:  CienTom  78  (1951)  171-192;  (continuará). 

161.  (2)    El  progreso  de  la  Ley  mosaica.  —  Prof.  R.  P.  Alberto  Colun- 

ga,  O.  P.,  de  la  Pontificia  Universidad  Eclesiástica  de  Sala- 
manca. 

(Publicado  en :  EstBibl  10  (1951)  313-331,  con  el  título :  "El  problema  del 
Pentateuco  y  los  últimos  documentos  pontificios.) 

162.  (3)    Poligenismo  y  exégesis  bíblica.  —  Prof.  R.  P.  Maximiliano  García 

Cordero,  O.  P.,  de  la  Facultad  Teológica  de  San  Esteban  de 
Salamanca. 

163.  (4)    üna  nueva  interpretación  de  Le.  2,  50.  —  Prof.  R.  P.  José  María 

Bover,  S.  J.  Profesor  de  Sagrada  Escritura  en  la  Facultad 
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Teológica  del  Colegio  de  San  Francisco  de  Borja  y  Colabora- 
dor del  Instituto  "Francisco  Suárez". 
(Publicado  en:  EstBibl  10  (1951)  205-215.) 

164.  (5)    La  incredulidad  de  Israel  y  los  impedimentos  del  anticristo  según 

2  Thes.  2,  6-7.  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  José  María  González  Ruiz. 
Canónigo  Lector  al  de  Málaga. 
(Publicado  en:  EstBibl  10  (1951)  189-203.) 

165.  (6)    Las  fórmulas  protocolarias  en  las  cartas  del  Nuevo  Testamento. — ■ 

Prof.  R.  P.  Severiano  del  Páramo,  S.  J.,  de  la  Pontificia  Uni- 
versidad de  Comillas. 
(Publicado  en:  EstBibl  10  (1951)  333-355.) 

166.  (7)    Importancia  de  la  liturgia  mozárabe  para  el  texto  de  la  "Vetus 

Latina".  —  Prof.  M.  I.  Sr.  D.  Teófilo  Ayuso.  Lectoral  de  Za- 
ragoza. 

(Publicado  en  :  EstBibl  10  (1951)  269-312.) 


DOCE  SEMANA  BIBLICA  ESPAÑOLA,  24-29  sept.  1951 

Crónica  en:  EstBibl  10  (1951)  454-473 
RevEspT  11  (1951)  536-555 

Publicados  en:  XII  SEMANA  BIBLICA  ESPAÑOLA 
Tbmas  de  la  mañana:  LA  ENCICLICA  "HUMANI  GENERIS" 

167.  (1)    Necesidad  del  Magisterio  de  la  Iglesia  y  autoridad  del  mismo  para 

defender  e  interpretar  las  Sagradas  Escrituras.  —  Prof.  M.  I. 
Sr.  Dr.  D.  Alberto  Vidal  Cruañas.  Canónigo  Lectoral  de 
Gerona. 

168.  (2)    El  irenismo  nocivo  en  los  estudios  bíblicos.  —  Prof.  R.  P.  José 

María  Bover,  S.  J.,  del  Colegio  Máximo  de  San  Francisco 
de  Borja  y  Colaborador  del  Instituto  "Francisco  Suárez". 
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